sygn. akt: KIO 368/21

POSTANOWIENIE

zdnia4 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 marca 2021 roku,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2021 r. przez
wykonawce FUNDACJA EUROPEJSKIE CENTRUM RZEMIOSLA ARTYSTYCZNEGO
PRO ARTE, ul. Pliszczynska 14; 20-257 Lublin, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Krasnik, ul. Lubelska 84; 23-200 Krasnik,

przy udziale wykonawcy P.B. Eko-Drogpol sp.j., ul. Partyzantéw 64; 23-250 Urzedéw,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy FUNDACJA EUROPEJSKIE CENTRUM RZEMIOStLA ARTYSTYCZNEGO
PRO ARTE, ul. Pliszczynska 14; 20-257 Lublin, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 368/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Krasnik, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa
Infrastruktury wokoét Zalewu Kras$nickiego”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 31 grudnia 2020 r., pod nr
777294-N-2020.

Dnia 29 stycznia 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 3 lutego roku, wykonawca FUNDACJA EUROPEJSKIE CENTRUM RZEMIOStA
ARTYSTYCZNEGO PRO ARTE (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, w zakresie czesci 1 zaméwienia dotyczgcej ,Ekspozycja zabytkowego
pieca do wypatu cegiet’.

Wpis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 10 000,00 zt.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne
przystapienie zgtosit wykonawca P.B. Eko-Drogpol sp.j., ul. Partyzantéw 64; 23-250 Urzedow
(dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajgcy, dnia 3 marca 2021 roku, przestat do Izby odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catos$ci.

Izba w toku posiedzenia z udziatem stron stwierdzita niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego przystepujgcego o terminie posiedzenia z udziatem stron.

Zgodnie z art. 549 ust. 4 nPzp, niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje
rozpoznania odwotania.

Izba stwierdzita, ze wskutek prawidlowego wezwania, przystepujacy miat mozliwos¢
stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych interesow. Jego niestawiennictwo
w okolicznosciach wskazanych powyzej wywotuje negatywne skutki procesowe.
Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie Izby wyznaczone na 4 marca 2021 r. W ocenie Izby powyzsze jest rownowazne
Z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
czeséci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow postepowania jest
tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym

etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do podtrzymania lub



cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia
sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest
skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie
postepowania odwotawczego nalezy uznac za rezygnacje z uprawnieh do reprezentowania
swoich intereséw.

Tym samym w analizowanej sprawie skfad orzekajgcy podzielit stanowisko juz uprzednio
wyrazane przez |lzbe w podobnych sytuacjach, m.in. w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016
r. (sygn. akt KIO 2214/16), postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt KIO 2534/15),
postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), postanowieniu z dnia 27
czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO
1710/14), postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1575/10) i postanowieniu z
dnia 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15), postanowienie z dnia 30 lipca 2019 r.
(sygn. akt KIO 1353/19) .

Tym samym, lzba stwierdzita, ze przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu od uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 nPzp. Orzekajac o kosztach
postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza wzieta pod uwage okolicznose,
iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiinns



