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WYROK
z dnia 4 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 lipca 2018 r odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2018 r. przez odwotujgcego: K.S.
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg P.H.U. PAVER K.S. ul. Sienkiewicza 58/A;
29-1000 Wioszczowa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Radkow; 29-135 Radkéw 99

z udzialem przystepujacego: Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z

0.0. Z siedzibg w Krakowie ul. Barska 12, 30-307 Krakow po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie | nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy wybranego a w
konsekwencji nakazuje ponowne badanie i ocene oraz wybér najkorzystniejszej
oferty.
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Radkéw; 29-135 Radkéw 99
i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez K.S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. PAVER K.S. ul
Sienkiewicza 58/A; 29-1000 Wtoszczowa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Gminy Radkéw; 29-135 Radkow 99 kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz K.S. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. PAVER K.S. ul. Sienkiewicza 58/A; 29-1000
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Wioszczowa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Swidnicy.

PrzewWodnNiCZACY:  covveeeeiriieerrriiimeereriannneeereannns
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Radkow 29-135 Radkéw 99
zwang dalej ,zamawiajgcym” wniesione zostato odwotanie przez K.S. prowadzgcego
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. PAVER K.S. ul. Sienkiewicza 58 A 29-100

Wioszczowa reprezentowany przez radce prawnego M.Z., zwany dalej ,odwotujgcym”.

Prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy ,Odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Radkéw z nieruchomosci, na

ktérych zamieszkujg mieszkancy".

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26
kwietnia 2018 r. pod numerem 550130-N-2018; zamawiajgcy zamoéwieniu nadat numer:
GKRO0.271.3.2018; wartos¢ zaméwienia: ponizej 221000,00 EURO.

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1, art. 180 ust. 2 pkt 6, art 182 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z
art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r.,
poz.1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wniesiono odwotanie wobec czynno$ci
zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na: Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy

Radkéw z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy".
Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono:

- naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0., ul. Barska 12, 30-307
Krakéw (zwane dalej MPGO Sp. z 0.0.), mimo nie zilozenia przez MPGO Sp. z o.0.
wyjasnien, ktére potwierdzatyby, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, na skutek btednej oceny zamawiajgcego tresci wyjasnien ztozonych

przez MPGO Sp. z 0.0.;

- naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, niebedacej ofertg
najkorzystniejszg sposrod niepodlagajacych odrzuceniu ofert ztozonych w niniejszym

postepowaniu.

Odwotujgcy wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania
powzigt w dniu 15 czerwca 2018 r. tj. w dniu otrzymania od zamawiajgcego drogag

elektroniczng informacji o wyniku postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, niniejsze
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odwotanie zostaje wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, o ktérym mowa w art.182

ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Odwotujgcy jest legitymowany do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawnej albowiem
ma interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego w/w przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt bowiem oferte, ktora
winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu. Oferta odwotujgcego uzyskata drugg w kolejnosci punktacie w ramach
kryteriw oceny ofert, co w konsekwencji oznacza, ze <zostataby uznana za
najkorzystniejszg, gdyby zamawiajgcy dokonat czynnosci oceny ofert w sposéb zgodny z
przepisami ustawy Pzp i odrzucit oferte ztozong przez MPGO Sp. z o0.0. Tym samym -
uwzglednienie niniejszego odwotania spowoduje, ze oferta odwotujgcego zostanie uznana za
najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Utrzymanie zatem w
mocy czynnos$ci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanych z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp spowoduje powstanie po stronie odwotujgcego szkody w postaci
utraconych korzysci, jakie uzyskatby odwotujgcy w wyniku realizacji niniejszego zamowienia,
gdyby oferta odwotujgcego =zostata uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze czyni

odwotujgcego legitymowanym do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawnej.
Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez MPGO Sp. z 0.0. z uwagi na nieztozenie wyjasnien, ktore
potwierdzatyby, ze cena ztozonej przez MPGO Sp. z o.0. oferty nie nosi znamion razgco

niskiej
oraz
4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

5) ewentualnie: nakazanie zamawiajgcemu wezwania MPGO Sp. z o0.0. do Zzlozenia
ponownych wyjasnien (uzupetnienia tresci wyjasnien i przedtozenia dowodoéw, ze cena

nie jest razaco niska).
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Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie formalne i prawne odwotania.

W dniu 15 czerwca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o dokonaniu w
niniejszym postepowaniu oferty ztozonej przez zwane dalej MPGO Sp. z o.0., jako

najkorzystniejszej to jest oferty przystepujgcego w sprawie po stronie zamawiajgcego.

Z tredci dokumentaciji postepowania wynika, ze zamawiajgcy pismem z dnia 4 czerwca 2018
r. wezwat MPGO Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny, w szczegodlnosci w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 pkt 1), 2), 3), 4)

ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie MPGO Sp. z 0.0. - pismem z dnia 8 czerwca 2018 r,
ztozyto wyjasnienia, w ktorym przedstawiono planowane koszty w wysokosci 8.628,18 zi
miesiecznie z rozbiciem na koszty zagospodarowania odpaddw, koszty transportu, w tym
paliwo i robocizna, oraz koszty dostarczenia workéw. MPGO Sp. z o0.0. wskazato ponadto, iz
pozostata kwota réznicy pomiedzy ceng ofertowg netto w przeliczeniu miesiecznym
(10.166,67 zt) a wskazang kwotg kosztéw, czyli kwota 1.484,49 zt zawiera planowany zysk

oraz inne koszty (koszty ogdlne, amortyzacja, ubezpieczenia, remonty, itp.).

Odwotujgcy wskazuje, iz kalkulacja przedstawiona przez MPGO Sp. z o0.0. jest sporzgdzona
zbyt ogodlnie oraz w sposoéb, ktéry uniemozliwia ustalenie faktycznych kosztéw ponoszonych
przez MPGO Sp. z 0.0. Z tresci ztozonych wyjasnieh nie wynikajg zadne szczego6towe
informacje, ktére w jakikolwiek sposéb odnosityby sie do kalkulacji ceny, mimo ze
Zamawiajgcy jednoznacznie wezwat do potwierdzenia, ze zaproponowana cena jest realna.
Na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy miat ustali¢, czy cena zostata obliczona
realnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé przedmiotowe zamowienie.
Domniemanie razgco niskiej ceny pojawito sie na skutek rozbieznosci pomiedzy ceng oferty
ztozonej przez MPGO Sp. z 0.0., a wartoscig szacunkowg zamowienia i cenami pozostatych
ofert. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, iz Wykonawca powinien wykazaé, co spowodowato
mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jaki stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata
obnizona. Tymczasem w pismie z dnia 8 czerwca 2018 r. MPGO Sp. z 0.0. nie odniostfo sie
do poszczegodinych elementéw wyliczenia ceny oraz nie przedstawito szczegdtowych
wyliczen ponoszonych kosztéw, a ponadto MPGO Sp. z 0.0. nie wskazato jakie czynniki i w

jakim stopniu spowodowaty obnizenie ceny.

Majgc na uwadze lakonicznos¢ wyjasnien przedstawionych przez MPGO Sp. z 0.0. nalezy
stwierdzi¢, iz MPGO Sp. z 0.0. nie ztozyto wyjasnien, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem
ztozonej przez nie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w mys$l ktérego

zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
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ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Jak zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 20 lutego 2012 r., KIO 109/12, KIO 125/12. www.uzp.gov.pl. "wszczecie
przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej (niezakwestionowane w terminie przez
odwotujgcego sie) ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do
ztozenia wyjasnien wykonawce ceny razgco niskiej".

Obowigzku tego MPGO Sp. z 0.0. z calg pewnoscig nie dopenito, ani nie zostaty
przedstawione zadne dowody co do elementéw oferty, majacych wptyw na wysoko$¢ ceny.
Przechodzgc do szczegotdw odwotujgcy wskazuje, ze:

Odpady nie sg rozdzielone na poszczegolne frakcje. Cena za 1 Mg kazdej z frakcji jest
rézna. Z kalkulacji nie wynika jakie odpady Wykonawca przyjat do wyceny. Nie przedstawit
zadnych dowodéw, w tym faktur, na podstawie ktérych skalkulowat ilos¢ i koszt
zagospodarowania odpadoéw. Ponadto wediug Rozporzgdzenia Rady Ministréw nastepuje
zmiana stawki opfat za korzystanie ze srodowiska w roku 2019 o 30 zt za kazdy Mg, a w roku
2020 roku o kolejne 100 zt za kazdy Mg zmieszanych odpaddw komunalnych, co w
przypadku gminy Radkéw oznacza dodatkowe 1000 zt miesiecznie kosztow za przekazanie
odpaddéw komunalnych na instalacje RIPOK. Biorgc pod uwage miesieczng cene ofertowg,
stanowi to 1/10 ceny. Optaty za pozostate frakcje odpaddw réwniez ulegajg zmianie. Z
kalkulacji nie wynika, aby ta podwyzka zostata uwzgledniona.

Koszt paliwa réwniez nie wyszczegdlnia ilosci kilometréw, Sredniego zuzycia paliwa oraz
ilosci kilometréw do przejechania z bazy Wykonawcy, poruszania sie po terenie gminy,
transportu odpaddéw na instalacje oraz powrotu na baze Wykonawcy.

Koszt robocizny nie wyszczegdlnia ilosci pracownikéw oraz tego na jakich warunkach bedg
uczestniczyé przy wykonaniu zaméwienia. Zamawiajgcy jako jedno z kryteriow oceny oferty
podat. liczebnos¢é kadry kierowniczej posiadajgcej specjalistyczne przygotowanie do
zarzadzania gospodarkg odpadami. Wykonawca zaoferowat dwie osoby o takim
przygotowaniu jednak z kalkulacji nie wynika czy zostaty one uwzglednione w kosztach.
Ponadto nie wiadomo c¢zy Wykonawca uwzglednit coroczny wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Koszt dostarczenia workow jest znacznie zanizony. Wykonawca nie podaje szczegotowo
ilosci workébw w danym kolorze oraz ich grubosci, ktéra jest wymagana przez
zamawiajgcego. Ponadto nie przedstawit ceny jednostkowej zakupu oraz zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych cene.

Kwota 1484,49 zt podana jako zysk oraz zawierajgca inne koszty nie zostata przedstawiona

w sposOb umozliwiajacy jej weryfikacje. Wykonawca nie podat kosztéw ubezpieczenia,
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amortyzacji, remont pojazdéw, ktére jak twierdzi zawierajg sie w tej kwocie. Z takiego
przedstawienia pozostatych kosztow moze wynikaé, iz Wykonawca w ogodle nie osiggnie
zysku, bo wskazana kwota wiasciwie zostanie przeznaczona na inne koszty.

6) Ponadto Wykonawca nie podat do kalkulacji pozostatych kosztow majgcych wplyw na
kwote ustugi, tj:

Wedtug SIWZ punkt [l Opis przedmiotu zadania podpunkt 7d) Zamawiajgcy wymaga aby
odpady budowlane i rozbiérkowe =z samodzielnie prowadzonych remontéw nie
wymagajgcych pozwolenia ani zgtoszenia - odbiér odpadow gromadzonych w odpowiednich
kontenerach dostarczanych przez Wykonawce na zgtoszenie wiadciciela, Wykonawca
pomija ten znaczacy element cenotworczy w swojej kalkulacii;

Koszty podatkéw od srodkéw transportowych;

Koszty prowadzenia dokumentacji przez pracownikdéw biurowych;

Koszty zwigzane z obowigzkiem zainstalowania i obstugi systemu pozycjonowania
satelitarnego w pojazdach wykonujgcych ustuge;

Koszty utrzymania i amortyzacji bazy magazynowo transportowej;
koszty mycia i dezynfekcji pojazdow.

Wedlug pogladéw doktryny: ,Do zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz muszg to by¢ wyjasnienia wskazujgce,
ze cena oferty nie jest nierealistyczna. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych
czynnikdw wptywajgcych na obnizenie ceny oferty, powinno by¢ udowodnione. Wykonawca,
ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien bowiem wskazaé, co
spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na
jej obnizenie (zob. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., KIO 2659/12. www.uzp.gov.pir (J.E.
Nowicki, A. Bazan ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz™, Lex 2015).

Po uzyskaniu wyjasnien zamawiajgcy obowigzany jest dokonaé oceny ich tresci pod katem
tego czy wskazane w wyjasnieniach okolicznosci oraz przedstawione przez wykonawce
dowody potwierdzajg, ze cena ztozonej przez niego oferty nie nosi znamion razgco niskiej
oraz dokona¢ odpowiednich czynnosci przewidzianych przepisami ustawy Pzp. W sytuaciji,
gdy wyjasnienia nie zostaty zlozone - zamawiajgcy obowigzany jest oferte odrzuci¢ na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu, MPGO Sp. z 0.0. nie udzielit wyjasnien na zaden z punktow
wezwania zamawiajgcego, wobec czego nie dopetnit obowigzku udzielenia wyjasnien w
odniesieniu do ceny oferty, co powodowato, iz Zamawiajgcy obowigzany byt oferte MPGO
Sp. z 0.0. odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Tymczasem zamawiajgcy w
okolicznosciach zaistniatego stanu faktycznego w sposdb bezkrytyczny przyjat tresc
zlozonego pisma jako wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny i dokonat wyboru oferty

ztozonej przez MPGO Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w sposob catkowicie bezpodstawny i
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nieuprawniony. W ocenie odwotujgcego niedopetnienie obowigzku zlozenia wyjasnieh w
zakresie razgco niskiej ceny powinno w kazdym przypadku skutkowaé odrzuceniem oferty.
Zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty MPGO Sp. z 0.0., przez co naruszyt art.
90 ust. 3 ustawy Pzp.

Warto w tym miejscu wskazac na stanowisko Prezesa UZP wyrazone w informacji o wyniku
kontroli uprzedniej nr - UZP/DKUE/KU/25/16, w ktérym postawiono zamawiajgcemu zarzut
naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien, w tym dowodéw dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw
na wysokos$¢ ceny w sytuacji, w ktérej ztozono wyjasnienia ogolne i niepoparte dowodami.

W wyroku z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt KIO 238/17 Krajowa Izba Odwotawcza w
sposéb jednoznaczny uznata, iz w sytuacji zlozenia przez wykonawce wyjasnien
niewystarczajgcych - ogélnych i nie zawierajgcych elementéw kalkulacji - Zamawiajgcy nie
ma podstaw do ponownego wezwania do zlozenia wyjasnien, lecz powinien oferte odrzucic¢
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp : ,Odwotujgcy trafnie w ocenie Izby wywodzit, iz
zgodnie z art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych obowigzkiem wykonawcy wezwanego,
tak jak powyzej, jest ztozenie przekonujgcych wyjasnien, ze zaproponowana cena nie
zawiera razaco niskiej ceny. W przypadku natomiast, gdy przediozone wyjasnienia nie sg
przekonujgce co do tego, ze wykonanie przedmiotu zamdéwienia za cene zaoferowang w
ofercie bedzie mozliwe, tym samym potwierdzajg istnienie ceny razgco niskiej w danej
ofercie, i zamawiajgcy obligatoryjnie, na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamodwien
publicznych powinien odrzuci¢ te oferte. Tymczasem, wedtug odwotujgcego, pismo z dnia 29
listopada 2016r., ujawnione na obecnym etapie odwotujgcemu, ztozone przez E. jako
wyjasnienie ceny razgco niskiej nie zawiera zadnych elementow wyjasnieh. Rzeczywiscie,
podano w nim tylko rozbicie ceny na poszczegolne skfadniki. Z przepisu art. 90 ust. 3 Prawa
zaméwien publicznych wprost wynika, Zze przedstawienie wyjasnien, ktére sa
niewystarczajgce, skutkuje odrzuceniem oferty. Z pisma zamawiajgcego - wezwania z dnia 6
grudnia 2016 r. do kolejnych wyjasnieh, wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy uznat
wyjasnienia E. za niewystarczajgce: "W zwigzku z wyjasnieniami otrzymanymi w dniu
31.11.2016r. zamawiajgcy informuje, ze wykonawca nie potwierdzit wyczerpujgco, iz cena
zaproponowanej przez niego oferty nie jest razgco niska. Wykonawca nie okreslit nalezycie
szczegotowo elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ jej ceny, o tym moéwi art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych". Racje zatem miat Odwotujgcy twierdzac, ze w
tych okolicznosciach kolejne wezwanie nie moze by¢ uznane za prawidtowe. W przepisach
Prawa zaméwien publicznych nie zostata sformutowang zasada ,jednokrotnego wzywania",
ale w ocenie Izby wzywanie ,do skutku" jednego z wykonawcow po stwierdzeniu, ze jego
wyjasnienia nie sprostaty wymogowi wykazania poziomu zaoferowanej ceny prowadzi do

naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, wynikajgcych z art. 7
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Prawa zaméwieh publicznych. Jest to poglad jednolicie prezentowany w orzeczeniach
Krajowej I1zby Odwotawczej. Nie mozna uzna¢ za prawidtowg czynno$ci, jakg bedzie kolejne
wezwanie, w ktorej Zamawiajgcy nie dgzy do wyjasnienia tresci ztozonych przez wykonawce
wyjadnien, a prowadzi pertraktacje i polemike ze ztozonymi wyjasnieniami, wskazujgc
bezposrednio na niewycenienie przez wykonawce wszystkich elementow oferty: wobec tresci
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, w ocenie Izby, brak podstaw do wezwania do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Zdaniem Izby stoi temu
na przeszkodzie przepis art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych,
ktéry okreslonych okolicznosciach kreuje dla Zamawiajgcego obowigzek wezwania do
ztozenia wyjasdnien, czemu Zamawiajgcy sprostat, jednakze wobec otrzymanych wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, Zamawiajgcy zobowigzany byt
zajgé stanowisko i dokona¢ ich oceny. Rolg Zamawiajgcego nie jest dokonywanie
wielokrotnej oceny wyjasnien sktadanych wobec kolejnych wezwan Zamawiajgcego (sygn.
akt KIO 1099/15). Wobec powyzszych okolicznosci, pismo z dnia 29 listopada 2016 r.
bedgce odpowiedzig E. na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien ceny razgco niskiej i
konstatacja Zamawiajgcego w kolejnym wezwaniu, iz ztozone do tej pory wyjasnienia sg
niewystarczajgce - prowadzi do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji" (wyrok z dnia
1 marca 2017 r., sygn. akt KIO 238/17).

W wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2017/16 KIO stwierdzita, iz sktadane
przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny obejmowac
konkretne analizy i wyliczenia, uznajgc ich brak w tresci ztozonego przez Wykonawce pisma
za przestanke odrzucenia oferty. KIO stwierdza: ,dla wyjasnienia elementéw ceny majacych
wplyw na jej wysokosC istotne sg wiasnie konkretne wartosci i ich wptyw na cene.
Stanowisko wykonawcy, ktéry nie wskazuje realnych i konkretnych, budzi uzasadnione
watpliwosci, poniewaz wykonawca ten skalkulowat cene oferty i winien wiedzie¢, na
podstawie czego i w jaki sposdb mogt obnizy¢ cene oferty. Tymczasem zlozone przez
przystepujgcego wyjasnienia w zaden sposob nie uzasadniajg kwot wskazanych przez niego
w formularzu ofertowym. Nie sposdb oceni€, czy przyjete stawki sg stawkami realnymi, skoro
nie zostaty poparte zadng kalkulacjg, pozwalajgcg na ustalenie wartosci kosztow. Wobec
braku jakichkolwiek konkretnych danych, ocena zasadnosci przyjetych wartosci jest po
prostu niemozliwa".

Zgodnie z konsekwentnie podtrzymywanym w doktrynie i orzecznictwie poglgdem: "O cenie
razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowania regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieopfacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych.

Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo
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oferowanie ustug za symboliczng kwote" (Sgd Okregowy w Katowicach w Wyroku z dnia 30
stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07). W wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 1492/08 KIO stwierdza: ,Dla uznania, ze cena jest razgco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce. Podobnie -
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r., KIO 1055/10 stwierdza: ,Tak
wiec, ceng razgco niskg jest cena niepokrywajgca wydatkow wykonawcy zwigzanych z
realizacjg zamowienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamowien,
cena niewiarygodna, oderwana od realiow rynkowych, za ktorg wykonanie nalezyte
zaméwienia nie jest mozliwe. Warto zauwazyé, iz zgodnie ze stanowiskiem Urzedu
Zamowien Publicznych: ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizaciji
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng
wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy albo
nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamoéwienia w przysziosci* (www.uzp.gov.pl).

Cena zilozonej przez MPGO Sp. z o.0. oferty w sposéb znaczgcy odbiega od cen
rynkowych, co powoduje, iz domniemanie razgco niskiej ceny ma w okolicznosciach
zaistniatego stanu faktycznego nie tylko wymiar prawny, lecz realny. Nalezy podkresli¢, iz
Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzkow rzetelnej oceny ofert sugerujgc sie jedynie niskg ceng,
wybierajgc oferte MPGO Sp. z 0.0. na podstawie kalkulacji uwzgledniajgcej 3 ogdlnie
opisane aspekty cenotworcze, nie poparte zadnymi dowodami pomimo, iz w wezwaniu do
ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy nakazat przekazanie takich dowoddw potwierdzajgcych
mozliwos¢ wykonania ustugi za zaoferowang cene. Odwotujacy wnosi o oddalenie

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitla i zwazyla co nastepuje

Izba, na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw: z dokumentéw zawartych w
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazanej do akt
sprawy przez zamawiajgcego oraz wyjasnien, oswiadczen stron i przystepujgcego w

ztozonych pismach jak i na rozprawie, ustalita i zwazyta jak ponize;.

Zamawiajgcy w zwigzku ze ztozonymi ofertami w prowadzonym postepowaniu na odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od mieszkancéw gminy, przeprowadzit procedure

wyjasdnienia razgco niskiej ceny, ktéra objeta wykonawce wybranego to jest wykonawce
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przystepujgcego po jego stronie w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Procedure wynikajgca z art.90 ustawy zamawiajgcy wszczagt pismem z dnia 4 czerwca 2018
roku — pismo wezwanie wykonawcy wybranego w aktach sprawy jak rowniez zatgcznik do
odwotania.

Z tresci tego pisma wynika podstawa prawna wezwania to jest podano zaréwno art.90 ust.1
jak i ust.la ustawy czyli zarbwno sam zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do wysokosci
zaoferowanej ceny jak i zaszly przestanki ustawowe zobowigzujgce zamawiajgcego do
wezwania z urzedu wykonawcy, ktorego oferta jest nizsza co najmniej o 30 % od szacunku
zamawiajgcego jak i Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Zarébwno w postepowaniu przetargowym przed zamawiajgcym jak i w postepowaniu
odwotawczym wykonawca nie kwestionowat zasadnosci jego wezwania do ziozenia
wyjasnien na okoliczno$¢ podejrzenia razgco niskiej ceny.

Co do wezwania to Izba ustalita, ze wyczerpuje ono tre$¢ przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp.
w zakresie obowigzku udzielenia przez wykonawce nie tylko wyjasnien ale rowniez ztozenia
dowodow jak i wskazuje ono na przykladowo wymienione w tym przepisie podstawy do
zaoferowania ceny ponizej szacunku zamawiajgcego wymieniajgc okolicznosci regulowane
trescig art.90 ust.1 pkt 1),2),3),4) ustawy.

Podsumowujgc wezwaniem tym zamawiajgcy kwituje obowigzek wykonawcy nastepujgco:
~Vykonawca powinien wykaza¢ co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim
stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona”. Zamawiajgcy rowniez pouczyt
wykonawce o tresci art.90 ust2 ustawy czyli o ustawowym obowigzku wykonawcy
udowodnienia, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Rowniez wykonawca zostat
pouczony o skutkach nie udzielenia wyjasnien lub sytuacji gdy ocena wyjasnien wraz ze
ztozonym dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

Jak juz wyzej I1zba wskazata wykonawca nie zakwestionowat wezwania do wyjasnien zarzutu
razgco niskiej ceny i w dniu 8 czerwca 2018 roku ztozyt wyjasnienia wraz kalkulacja w
jednym pismie mieszczacym sie na péttora strony— pismo wykonawcy wybranego w aktach
sprawy jak réwniez jako zatgcznik do odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na okolicznos¢, ze do pisma nie zatgczono zadnych
dowodow w postaci faktur, rachunkéw, ofert czy tez innych dokumentéw, oswiadczen
potwierdzajgcych zasadnos¢ przyjecia kwot wymienionych w tzw. kalkulacji kosztéw
zaoferowanej ceny w ofercie odwotujgcego.

Z kolei sam dokument o nazwie ,Kalkulacja kosztow wywozu odpadow gmina Radkow V
2018” nie jest kalkulacjg a jedynie zestawieniem pozycji koncowych elementéw kalkulacji
takich jak: koszty zagospodarowania odpaddéw, koszty transportu, koszty workow. Z kolei

podajac kolejng kwote tzw. Kalkulacji wykonawca wezwany wskazuje, ze obejmuje ona
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zaréwno: planowany zysk oraz inne koszty to jest koszty ogdlne, amortyzacja,
ubezpieczenia, remonty, itp., bez zastosowania jakiegokolwiek podziatu tejze kwoty.

W ocenie Izby przedstawienie tylko samego podziatu tgcznej kwoty miesiecznej swiadczenia
ustugi na poszczegdlne elementy kosztu jak réwniez kwoty bez podziatu na poszczegdlne
elementy, nie moze byC¢ zakwalifikowane jako dokument kalkulacji inaczej kosztorysu.
Bowiem cechg kosztorysu jest wyliczenie poszczegdlnych pozycji od szczegétu do ogotu.
Ponadto w zadnym elemencie tego pisma — wyjasnienia nie ma wskazania na okolicznosci
lezgce po stronie wykonawcy, ktore wptynety na zaoferowanie ceny ponizej szacunku
zamawiajgcego czy tez Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert to jest ponizej 30 procent
wyceny. Tym samym wykonawca wybrany nie wskazat jakie okolicznosci przyczynity sie do
obnizenia ceny w stosunku do wyceny zamawiajgcego czy tez pozostatych wykonawcow a to
jest zasadniczy cel wyjasnien wskazanych w art.90 ustawy i konsekwentnie w wezwaniu z
dnia 4 czerwca 2018 roku.

W ocenie Izby analiza przedtozonych wyjasnieh, w pismie wykonawcy wybranego z dnia 8
czerwca 2018 roku, jednoznacznie wskazuje na nieudzielenie wyjasnien i dowodow o
ktérych mowa w art. 90 ust.1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy miat obowigzek ustawowy odrzuci¢ oferte wykonawcy
wybranego zgodnie z trescig art.90 ust.3 ustawy (,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien”).

Izba uwzgledniajgc ustalony w sprawie stan faktyczny i prawny nie znajduje podstaw do
ponownego wezwania wykonawcy wybranego/przystepujgcego w sprawie po stronie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w kontekscie tre$ci pisma zamawiajgcego z dnia 4
czerwca 2018 roku. Réwniez deklaracja wykonawcy wybranego w pismie z dnia 8 czerwca
2018 roku do udzielenia dalszych wyjasnieh nie wywotuje zadnego skutku prawnego wobec
nie wypetnienia obowigzku ztozenia wyjasnien w mysl art.90 ust.1 ustawy w zwigzku z
pismem zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2018 roku.

W tym stanie rzeczy odwotanie wniesione w trybie art.180 ust.2 pkt 6 ustawy to jest na
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego
art.90 ust.3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego to jest
przystepujgcego w sprawie po stronie zamawiajgcego, ktory nie ztozyt wyjasnien zastuguje
na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art.192 ust.2
ustawy, poniewaz naruszenie przepisu ustawy ma wptyw na wynik postepowania w zwigzku
ze ztozong ofertg przez odwotujgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
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w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.
Dz.U. 2017r.) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote

7.500,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiieeee,
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