Sygn. akt: KIO 2857/15
KIO 2865/15

WYROK
z dnia 18 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 stycznia 2016 r. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2015r. przez:

A. wykonawce Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Jézefa
Zajaczka 9

B. wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
Konsorcjum Firm IDS-BUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87
i AJM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul Astronomoéw
9

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 17 Terenowy
Oddziat Lotniskowy z siedzibg w Gdansku, ul. Konopnickiej 13

przy udziale wykonawcy Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibga w Warszawie, ul. Gen.
Jozefa Zajaczka 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2865/15 po

stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Konsorcjum Firm IDS-BUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Grzybowska 87 i AJM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku,
ul Astronomoéw 9 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2857/15 po

stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia

publicznego Mega Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 42 i KenBit Koenig



i wspélnicy Spotka Jawna z siedzibag w Warszawie, ul. Zytnia 15/22 zgtaszajgcych swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2857/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A. oddala odwotanie wykonawcy Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9

1B. oddala odwotanie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum Firm IDS-BUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Grzybowska 87 i AJM spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdansku, ul Astronomoéw 9

2. kosztami postepowania obcigza
wykonawce Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J6zefa Zajaczka
9 oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum Firm IDS-BUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87
i AJM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul Astronomow
9i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr. (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez:
- wykonawce Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Jozefa
Zajaczka 9
- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum Firm IDS-BUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87
i AJM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul Astronomoéw
9

tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcy Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Gen. Jozefa Zajagczka 9 na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie : trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez tytutem kosztow zastepstwa prawnego w sprawie sygn. akt KIO 2857/15

2.3. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
publicznego Konsorcjum Firm IDS-BUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Grzybowska 87 i AJM spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Gdansku, ul Astronomoéw 9 na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie :
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania



odwotawczego poniesione przez tytutem kosztow zastepstwa prawnego w sprawie sygn.
akt KIO 2865/15.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2857/15
K102865/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje infrastruktury dla potrzeb programu operacyjnego ,Smigtowce wsparcia
bojowego, zabezpieczenia i VIP” na lotnisku w Dartowie zostato wszczete ogtoszeniem o
zaméwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
22 lipca 2015r. za numerem 2015/S 139-255756.

W dniu 22 grudnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania tj. o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia publicznego Konsorcjum Firm IDS-BUD Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Grzybowska 87 i AUM spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Gdansku, ul Astronomoéw 9 (dalej konsorcjum IDS-BUD), na drugim miejscu w rankingu ofert
znalazta sie oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Mega Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 42 i KenBit Koenig i
wspolnicy Spbtka Jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Zytnia 15/22 (dalej konsorcjum Mega),
natomiast oferta wykonawcy Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen.
Jozefa Zajgczka 9 (dalej odwotujgcy Skanska) zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i
1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy). Zamawiajgcy
wskazat, ze w dziale 6. siwz ,Opis sposobu przedstawiania ofert wariantowych oraz
minimalne warunki, jakim powinny odpowiada¢ oferty wariantowe" zawarty jest zapis:
,Zamawiajacy nie dopuszcza skiadania ofert wariantowych w niniejszym postepowaniu”.
Jednoczesnie, zgodnie z trescig UWAGI Il na stronie 15 siwz :

.Zamawiajgcy dopuszcza ziozenie oferty réwnowaznej. Wykonawca w sktadanej ofercie
podpisuje oswiadczenie o ztozeniu albo oferty rownowaznej, albo oferty na warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zgda, zeby Wykonawca udokumentowat w
ofercie, ze zastosowane rozwigzania rownowazne nie spowodujg zasadniczych zmian
jakosciowych przedmiotu zamowienia. Wskazane w ofercie materiaty i urzadzenia powinny
by¢ o parametrach rownowaznych lub lepszych w poréwnaniu z parametrami wynikajgcymi z
dokumentacji projektowej Zamawiajgcego, co nalezy udokumentowaé w ofercie. Wszelkie
koszty zwigzane ze ztozeniem oferty réwnowaznej ponosi w catosci Wykonawca.
Wykonawca obowigzany jest do podania w spos6b jednoznaczny (w formie wykazu), ktére
materiaty i urzadzenia stanowig element rownowazny w stosunku do dokumentaciji

projektowej. Wykaz nalezy zatgczy¢ do oferty.”



Oferta firmy SKANSKA zawiera podpisane oswiadczenie o ztozeniu oferty rownowaznej.
Oferta zawiera Tabele rownowaznosci, w ktoérej wykonawca wskazat urzgdzenia, materiaty i
rozwigzania rbwnowazne:

1. przeciggarka elektryczna linowa PEL5000/7,8/100 Zaktad Budowy Urzgdzen
Dzwigowych ,ZBUD" Sp. z 0.0.,

klatka Faradaya typu Complex Shield S-AST280360305X1 ASTAT Sp. z 0.0.,

dziatko wodno-pianowe sterowane elektrycznie, typ MM/E-80 KADIMEX S.A.,
kolumny CMC Franki Fundamenty S.A.,

zamienne wykonanie konstrukcji stalowej hangaréw i symulatora,

I e A

brama przesuwna teleskopowa wypetniona panelem Rodeca, Torsystem Butzbach
Sp.z 0.0..

7. centrale wentylacyjne BD-7 VBW Engineering Sp. z 0.0., BS-3BIS VBW Engineering
Sp. z 0.0., BS-1 VBW Engineering Sp. z 0.0., BS-2 VBW Engineering Sp. z 0.0,, SPS-MINI
VBW Engineering Sp. z 0.0., SPS-4 VBW Engineering Sp. z 0.0.

Zamawiajagcy pismem Nr 2167/15 z dnia 05.11.2015 r., wezwat Skanska do ztozenia
wyjasnien dotyczacych wskazanych w tabeli réwnowaznosci urzgdzen, materiatow i
rozwigzan, m.in. w zakresie konstrukcji stalowej hangaréw i symulatora, pkt 8 pisma brzmiat:
Wskazane w ofercie, w tabeli rbwnowaznosci, zamienne wykonanie konstrukcji stalowej
hangaru i symulatora polegajace na zastosowaniu schematéw konstrukcyjnych projektu
wykonawczego i zmianie profili nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu
zamoOwienia i spetnig wymagania stawiane przez zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcy
wzywa do szczegbtowego wyjasnienia na czym polega zamienne wykonanie konstrukcji
stalowej hangaru i symulatora, na czym polega zmiana profili, czy roboty w tym zakresie
wykonywane bedg wg dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego, czy
zamienne wykonanie dotyczy wszystkich hangarow? "

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, Skanska ztozyt wyjasnienia (pismo Nr wch.
3328/15 z dnia 18.11.2015 r.), gdzie w odniesieniu do konstrukcji stalowej hangaréw i
symulatora wskazat: ,wskazane w ofercie w tabeli rbwnowaznosci zamienne wykonanie
konstrukcji stalowej hangaru polegajg na:

a. zmianie profili paséw gtéwnych dzwigara z profili C300 na profile RK 250x8 oraz z profili
C200 na profile RK 200x8 przy zachowaniu gatunku stali. Profile zamkniete lepiej przenosza
obcigzenia zwtaszcza w ptaszczyznie prostopadtej do osi dzwigara. Elementy zapewniajg
spetnienie Stanu Granicznego Nos$nosci i Stanu Granicznego Uzytkowania, Dodatkowo
poprawiajg walory uzytkowe ze wzgledu na ograniczenie powierzchni gromadzenia sie
kurzu.

k Zmiana profili rygli dachowych i sciennych z profili RK140x140x4 na profile RP 160x100x4
oraz zmiana gatunku stali z S235 na S355. Proponowane profile prostokgtne majg w
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stosunku do profili kwadratowych wieksze wskazniki wytrzymatosciowe w ptaszczyznie
zginania.

c. Zmiany slupdéw z 1900x300x20x12 na kratownice z rur kwadratowych, pasy RK200x6 i
RK200x8.

Wszystkie powyzsze rozwigzania réwnowazne uwzgledniajg zastosowane w projekcie
wykonawczym schematy konstrukcyjne i obcigzenia. Roboty w tym zakresie wykonywane
beda wg dokumentacji projektowej warsztatowej wykonanej na koszt Wykonawcy. Zmiany
dotyczg wszystkich hangaréw. Powyzsze rozwigzania nie spowodujg zasadniczych zmian
jakosciowych przedmiotu zaméwienia i spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego.
W zatgczeniu tabela porownawcza -zatgcznik nr 3."

,Oferta wariantowa" ma swojg definicje w ustawie - nalezy przez to rozumie¢ oferte
przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zaméwienia
publicznego. ,Rozwigzanie réwnowazne" definicji nie posiada, ale oba te pojecia opisujg
mozliwos¢ uzyskania okreslonego efektu za pomocag rozwigzania innego niz wskazane w
SIWZ (dostarczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej opisujgcej przedmiot
zamoéwienia). Najwazniejsza rdznica pomiedzy ,ofertg wariantowg" a ,oferta rbwnowazng"
jest taka, ze dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych jest w ustawie zasadg - wynikajaca z
art 29 ust. 3 oraz art. 30 ust., 4, Natomiast zgodnie z art. 83 ust 1, dopuszczenie ofert
wariantowych to wyjagtek zalezny od woli zamawiajgcego. A zatem oferty wariantowej nie
mozna sktada¢ bez zgody zamawiajgcego, ale urzadzenia, materiaty i rozwigzania
rébwnowazne tym, ktére Zamawiajgcy opisat stosujgc znaki towarowe, patenty, pochodzenie,
normy, itp. mozna w ofercie proponowac.

W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski i M. Stachowiak w swoim komentarzu wskazujg, ze
granica lezy pomiedzy innymi materiatami, niz te kitére proponuje zamawiajgcy
(réwnowaznos€), a innym. sposobem wykonania zaméwienia (oferta wariantowa),

Nalezy przyja¢, iz rownowaznos¢ odnosi sie do zakresu niewielkiego (konkretne urzgdzenie,
konkretny materiat, konkretna norma), a wariantowos¢ dotyczy innego sposobu wykonania
zamoéwienia (inna technologia),

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
395/08), oferte przewidujgcg, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb
wykonania zamowienia i przewidujgca uzycie odmiennych, ale rbwnowaznych materiatow,
zastosowania innej technologii, dodatkowego wyposazenia lub robo6t zwiekszajacych zakres
zamoéwienia, nalezy uzna¢ za oferte wariantowa.

Jesli zamawiajacy nie spetni przestanek koniecznych do zaistnienia oferty wariantowej, to
oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjg (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 25 maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 628/09). W orzeczeniu tym KIO takze
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podkreslito, ze mozliwo$¢ sktadania oferty wariantowej uzalezniona jest od decyzji samego
zamawiajgcego, a nie od woli wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie. Ponadto
ztozenie oferty wariantowej polega na tym, ze zamawiajgcy wprowadza do siwz szczegétowy
opis sposobu przedstawienia tej oferty, czyli przynajmniej jej minimalne warunki, zwigzane z
alternatywnym sposobem wykonania przedmiotu zamowienia,

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 7 listopada 2014 r. (sygn. akt: KIO 2184/14; KIO 2185/14):
»(...) Tre$¢ udzielonych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zaméwienia czesciowo w sposdb inny niz ustalony przez
Zamawiajgcego, Szczegdbtowe odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego wskazuja, ze wbrew
ogb6lnemu oswiadczeniu wykonawcy, iz ceny jednostkowe zostaty skalkulowane zgodnie z
wymaganiami zawartymi w specyfikacjach technicznych i zawierajg wszystkie wymagane w
nich elementy. Odwotujgcy wycenit przedmiot zamdwienia na podstawie przyjetych przez
siebie zatozen, innych niz wynikajace z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego.
Przywotana wyzej og6lna deklaracja nie pozwala na pominigcie okolicznosci ujawnionych w
szczegO6towej czesci wyjasnien i nie stanowi o zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Mimo ze
odwotujgcy nie zmienit opisu poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, to udzielone
wyjasnienia ujawnity, ze w rzeczywistoSci rozwigzania przyjete do wyceny i objete
oswiadczeniem woli wykonawcy roznity sie od narzuconych przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy przyjat, ze niektore elementy przedmiotu zaméwienia wykona inaczej niz
okreslono to w dokumentacji projektowej. Dokonanie na etapie sktadania oferty zmian
wynikajgcych z przeprowadzonych badan nalezy uzna¢ w Swietle postanowien siwz za
niedopuszczalne. Na tym etapie wykonawca nie byt uprawniony do wprowadzania zmian do
dokumentacji projektowej, a wycenienie innych rozwigzan niz przewidziane w projekcie
stanowi oferte wariantowg, podczas gdy zgodnie z punktem 7.3 tomu | SIWZ ,Instrukcja dla
wykonawcow" (str. 7) Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych. Stanowi to
niezgodnos¢ oferty odwotujacego z postanowieniami SIWZ i prowadzi do jej
nieporéwnywalnosci z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu, ktére zostaly
skalkulowane w oparciu o projekt przekazany przez Zamawiajgcego”

W Swietle powyzszych faktow zamawiajgcy uznat, iz Skanska wskazujgc w ofercie, w tabeli
rownowaznosci:

a. kolumny CMC Franki Fundamenty S,A. zamiast wskazanych przez zamawiajgcego w
siwz (dokumentacji projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt) pali
zelbetowych prefabrykowanych,

b. zmiane profili paséw gtéwnych dzwigara z wskazanych przez zamawiajgcego w siwz
(dokumentacji projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t) profili
C300 na profile RK250x8 oraz z profili C200 na profile RK 200x8 przy zachowaniu gatunku
stali,



C. zmiane profili rygli dachowych i $ciennych z wskazanych przez zamawiajacego w
siwz (dokumentacji projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét) profili
RK140x140x4 na profile RP 160x100x4 oraz zmiana gatunku stali z S235 na S355,

d. zmiane stupow z wskazanych przez zamawiajgcego w siwz (dokumentaciji
projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t) 1900x300x20x12 na
kratownice z rur kwadratowych, pasy RK200x6 i RK200x8.

zaproponowat wykonanie czesci przedmiotu zamowienia nie w oparciu o przekazang przez
zamawiajgcego dokumentacje projektowg i Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Rob6t, a w oparciu o witasne rozwigzania projektowe (techniczne, technologiczne), co
oznacza, ze ztozyt oferte wariantowg. Do zastosowania wtasnych rozwigzahn wykonawca nie
byt uprawniony, poniewaz zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych w
przedmiotowym postepowaniu.

Pozostate, wskazane w tabeli rownowaznosci, materialy, urzgdzenia i rozwigzania
rownowazne:

1. przeciggarka elekiryczna linowa PEL5000/758/100 Zaktad Budowy Urzadzen
Dzwigowych ,ZBUD" Sp. z o.0.

2. klatka Faradaya typu Complex Shield S -AST280360305X! ASTAT Sp.yno

3. dziatko wodno-pianowe sterowane elektrycznie, typ MM/K-80 KAD1MHX S.A..

4. brama przesuwna teleskopowa wypetniona panelem Rodeca, Torsystem Butzbach
Sp. zo.0,,

5. centrale wentylacyjne BD~7 VBW Engineering Sp. z 0.0., BS-3BIS VBW Engineering Sp.
z 0,0., BS-1 VBW Engineering Sp. z 0.0., BS-2 VBW Engineering Sp, z 0.0., SPS-MINI VBW
Engineering Sp. z 0.0., SPS-4 VBW Engineering Sp. z 0.0.

zamawiajgcy zaakceptowat jako réwnowazne wymaganiom  stawianym  przez
Zamawiajgcego, przy czym zaznaczono, iz rozwigzania rbwnowazne moga by¢ przyjmowane
w ofercie wtedy, gdy przedmiot zamdwienia zostat opisany przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw tub pochodzenia (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze nie miato
miejsca w odniesieniu do kabiny ekranujgcej (klatka Faradaya), central wentylacyjnych i
bram hangarowych.

Sygn. akt KIO 2857/15

W dniu 31 grudnia 2015r. odwotanie wnidst odwotujgcy Skanska. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26
sierpnia 2014r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu droga elektroniczng w dniu 31 grudnia 2015r.



Skanska wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jej oferta, biorgc pod
uwage przyjete przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert, uzyskata najwyzszg ilos¢
punktow, pomimo to oferta zostata przez zamawiajgcego odrzucona. Oferta Skanska, wbrew
twierdzeniom i ocenie zamawiajgcego zostata sporzgdzona w zgodzie z Prawem zamowien
publicznych i siwz. Zamawiajacy jednak odrzucit oferte odwotujgcego, jako niezgodng z siwz
i wybrat kolejng w rankingu ofert oferte innego wykonawcy.

Tymczasem, gdyby oferta odwotujgcego Skanska nie zostata odrzucona odwotujgcy miatby
mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu i tym samym miatby mozliwos¢ uzyskania zamdéwienia, w
szczegolnosci w zwigzku z faktem, iz jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy Skanska zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdéwienia publicznego i zwigzanego z tym zarobku, co
jest w jego ocenie robwnoznaczne z istnieniem interesu we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy
Skanska podkreslit, ze moze ponies¢ szkode.

Odwotujgcy Skanska zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy uczciwej konkurencji;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust.1 ustawy przez odrzucenie oferty
Skanska wobec niezasadnego przyjecia, ze jest ona niezgodna z siwz;

3) art. 91 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum IDS-
BUD, chociaz oferta ta nie byta najkorzystniejsza ,

4) art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy przez brak uzasadnienia faktycznego dotyczgcego
zdaniem zamawiajgcego ,wariantowosci” oferty odwotujgcego Skanska.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum
IDS-BUD, jako oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Skanska;
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty ztozonej przez
Skanska, oraz dokonania wyboru oferty Skanska jako najkorzystniejszej,

ewentualnie:

0 nakazanie zamawiajgcemu w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy uniewaznienia
postepowania, w sytuacji, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza doszta do wniosku, iz nalezy
uzna¢, ze zasady rownowaznosci nie zostaty w prawidtowy sposéb ustalone, co skutkuje
niemoznoscig rzetelnej oceny oferty w zakresie rbwnowaznosci, a tym samym niemozliwy
jest wybor najkorzystniejszej oferty zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.

Odwotujgcy Skanska nie zgodzit sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze jego oferta jest
ofertg wariantowa. Zauwazyt, iz wskazane w ofercie odwotujgcego Skanska w tabeli



rownowaznosci rozwigzania, ktére zostaty zakwestionowane przez zamawiajgcego spetniaja
cechy oferty rownowaznej i w rezultacie brak jest podstaw do odrzucenia oferty Skanska.
Odwotujgcy Skanska podkreslit, ze zamawiajgcy nie kwestionuje tego, ze zaoferowane przez
Skanska czesci przedmiotu zaméwienia, o ktérych mowa w uzasadnieniu odrzucenia sg
rozwigzaniami ,gorszymi" od pierwotnie przyjetych w dokumentacji projektowej lub takimi,
ktére uniemozliwiajg osiagniecie zaktadanych parametréw projektowych obiektu, A zatem
wobec powyzszego, a takze w konsekwencji wyjasnien ztozonych przez Skanska w toku
przedmiotowego postepowania, ktére Skanska podtirzymuje (pismo Skanska z dnia 18
listopad 2015 r.) zdaniem odwotujgcego Skanska nalezy uznaé, ze ww. elementy co do
zasady spetniajg przyjete przez zamawiajgcego zatozenia projektowe i gwarantujg uzyskanie
zaktadanych parametréw.

Zamawiajacy w tresci swojego pisma, iz ustawa prawo zamoéwien publicznych nie definiuje
pojecia ,rozwigzania réwnowaznego". Odwotujgcy Skanska zgodzit sie roéwniez z
zamawiajgcym, iz ww. pojecie oznacza oferte, ktéra opisuje mozliwos¢ uzyskania
okreslonego efektu za pomocg rozwigzania innego niz wskazane w siwz.

Réwniez literalna wyktadnia ww. pojecia prowadzi do wniosku, iz rozwigzanie rownowazne to
nie tyko ,prosta" zamiana elementu ,A" na element , B" ale réwniez nieco bardziej ztozone
rozwigzania. W zwigzku z powyzszym nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego
jakoby przyjete przez Skanska rozwigzania kwalifikowac¢ jako oferte wariantowg. Odwotujacy
Skanska podkreslit, iz granica pomiedzy ofertg wariantowg a ofertg rownowazng jest bardzo
ptynna. Podkredlit, iz sformutowanie oferta wariantowa nalezy odnies¢ co do zasady do
catosci przedmiotu zamdwienia, lub wiekszej jego czesci.

Zamawiajgcy zakwalifikowat oferte Skanska jako wariantowg w odniesieniu do dwoch
zasadniczych elementéw zamdwienia tj. pale (pkt a ) i konstrukcja stalowa (pkt b, ¢, d ).

W odniesieniu do konstrukcji stalowej - proponowane przez Skanska zmiany polegaja
wytgcznie na zamianie niektorych profili stalowych przy zachowaniu schematu statycznego i
no$nosci. Zadnym zmianom nie ulegt uktad statyczny, sposéb oraz wielko$¢ obcigzen
klimatycznych, a takze siatka stupdw, rozstaw dzwigaréw, ptatwi, wysokos¢ hangaru
wewnatrz i na zewnatrz. Co wiecej zastosowanie profili zamknietych w znacznym stopniu
poprawia sztywnos¢ konstrukcji, warunki jej eksploatacji oraz przedtuza zywotno$¢é powtok
malarskich. Skanska nie dokonuje nawet zmiany rodzaju materiatu (przyjeto gatunek stali o
parametrach nie gorszych niz to wskazano w dokumentac;ji projektowej tj. S355.),

W konsekwencji proponowane zmiany nie powodujg odmiennego sposobu wykonania
zamOwienia i nie przewidujg uzycia odmiennych materiatow (np. zamiany elementow
stalowych na zelbetowe). W tym wypadku, w ocenie odwotujgcego Skanska, nie mozna
moéwic zatem o zmianie technologii - w dalszym ciggu jest to konstrukcja wykonywana w tej

samej technologii (czyli konstrukcja stalowa).
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Nie zaproponowano takze dodatkowego wyposazenia, ani robét zwiekszajacych zakres
zamoOwienia. Przedstawione rozwigzanie nie zmienia gabarytéw obiektéw, ani nie wymaga
zmiany pozwolenia na budowe. Zmiany profili w konstrukcji stalowej hangaru nie powoduja
zmian jakosciowych przedmiotu zaméwienia. A zatem wobec powyzszego i szczeg6lnie w
kontekscie postanowien siwz (strona 15 siwz) nalezy uznac te zmiany za dopuszczalne,
gdyz sg to ,zmiany réwnowazne", a nie ,wariantowe". Oferta wariantowa to oferta ktéra
przewiduje odmienny sposdb wykonania zaméwienia. W powyzszym przypadku nie mamy
do czynienia z odmiennym sposobem wykonania zamoOwienia, ale zamiang dopuszczalng
postanowieniami siwz- rownowazng.

Wykonanie palowania

Ponadto w zakresie odnoszacym sie do wykonania palowania - Skanska zaproponowata
kolumny typu CMC, ktére sg réwniez palami zelbetowymi z tg rdznica, iz sg wykonywane
bezposrednio na terenie budowy, a nie tak jak przewiduje dokumentacja palami
prefabrykowanymi. Nosnos$¢ proponowanych kolumn CMC tez nie jest nizsza niz pali
prefabrykowanych przewidzianych w projekcie.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego do SIWZ z dnia 20.08.2015 | tura, odpowiedz na
pytanie nr 17 - zamawiajacy przerzucit ryzyko i odpowiedzialno$¢ za prawidtowy dob6r pali
na wykonawce. W przypadku, gdy probne obcigzenia wykazatyby koniecznos¢ zmiany
diugosci pali wykonawca zobowigzany bytby do wykonania projektu zamiennego oraz
pokrycia kosztéw zmian. W zwigzku z powyzszym juz na etapie sporzadzania oferty, aby
wiasciwie i rzetelnie wykona¢ wycene oraz z powodu braku petnych badan gruntu w
przekazanym przez zamawiajgcego opracowaniu geotechnicznym, Skanska, poprzez firmy
specjalistyczne posiadajgce odpowiednig wiedze i doswiadczenie, wykonata uzupetniajgce
badania gruntu wraz przygotowaniem oferty wykonania pali. Na tej podstawie dokonano
doboru pali do posadowienia posredniego. Zaproponowane przez Skanska rozwigzanie jest
rozwigzaniem optymalnym i réwnowaznym posadowienia posredniego, proponowane pale
sg zelbetowe posiadajgce no$nosc¢ nie nizszg od projektowanych pali prefabrykowanych
uwzgledniajgce jednoczesnie lokalne warunki gruntowe poparte dodatkowymi badaniami. A
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 17 jest to rozwigzanie dopuszczalne, bowiem to
wykonawca miat dokona¢ doboru pali.

Odwotujgcy Skanska dodat takze, iz zaproponowane przez Skanska rozwigzanie
rownowazne nie bedzie powodowato drgan, kitdére wystepowatyby przy zabijaniu pali
prefabrykowanych i mogtyby powodowaé uszkodzenia obiektow istniejgcych w tym
nawierzchni lotniska, czyli pod tym wzgledem Skanska zaproponowata rozwigzanie lepsze
od projektowego, a zatem dziatata zgodnie z postanowieniami siwz.

Jednoczesnie odwotujgcy Skanska podkreslit, iz rozwigzanie te gwarantujg osiggniecie przez
zamawiajgcego oczekiwanych parametrow projektowych. Dodatkowo zakwestionowane
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przez zamawiajgcego rozwigzanie dotyczace robot palowych jest rezultatem zastosowania
sie oferenta do instrukcji zamawiajgcego zawartej w tresci siwz. W rezultacie stosownie do
uksztattowanej linii orzeczniczej KIO nie mozna przypisa¢ negatywnych konsekwenciji,
wykonawcy ktéry postepuje zgodnie z instrukcjg zamawiajgcego.

Zgodnie bowiem z Rozdziatem Il uwagag Il (strona 15 SIWZ) - zamawiajgcy dopuscit
rozwigzania rownowazne, a jedynym wymogiem co do rozwigzan rownowaznych okreslonym
przez zamawiajgcego byt wymég, by ,zastosowane rozwigzania rownowazne nie
spowodowaty zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zamoéwienia.", a takze by
materialy i urzgdzenia wskazane w ofercie byly o parametrach rownowaznych lub lepszych w
poréwnaniu z parametrami wynikajgcymi z dokumentacji projektowej zamawiajgcego.
Ponadto podkreslit, iz w dalszej czesSci siwz zamawiajgcy wskazat cyt: W sytuacji
o$wiadczenia o ztozeniu oferty na warunkach okre$lonych przez zamawiajgcego zabrania
sie dokonywania zmian materiatow, urzadzen, technologii w stosunku do wynikajgcych z
dokumentacji projektowej i STWIOR (...)", a contrario zatem nalezy przyjaé, iz jesli
wykonawca nie ztozyt oferty na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego to dozwolone
jest dokonywanie zmian materiatéw, urzadzen, technologii w stosunku do wynikajgcych z
dokumentacji projektowej i STWIOR.

W kontekscie wyzej wskazanych postanowien umownych odwotujgcy Skanska wskazat, iz
zamawiajgcy dopuscit dokonywanie zmian, materiatow, urzadzen i technologii pod
warunkiem ze rozwigzania nie spowodujg zmian jakosciowych przedmiotu zaméwienia, a
parametry materiatow i urzadzen bedg lepsze lub takie same, jak parametry wynikajgce z
dokumentacji projektowej zamawiajacego.

Nie jest wiec prawda, to co wskazat zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, iz
wykonawca nie jest uprawniony do zastosowania wtasnych rozwigzan uprawniony, bowiem
powyzsze postanowienia siwz wrecz takg mozliwos¢ przewiduja.

Niemniej jednak odwotujacy Skanska wskazat, iz ztozona przez niego oferta nie jest ofertg
wariantowa, a odwotujacy sie zastosowat materiaty i urzgdzenia rownowazne w sposob, taki,
na jaki pozwalaty mu postanowienia siwz.

W tym miejscu odwotujgcy podkreslit, iz po pierwsze ciezko mu polemizowaé z zarzutem
wariantowosci jego oferty, gdyz zamawiajgcy tak naprawde nie podat uzasadnienia
faktycznego. Zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 22 grudnia 2015 roku o wyborze
najkorzystniejszej oferty wskazat szereg wyrokéw KlO, cytujgc tylko i wytgcznie tezy z tych
wyrokéw dotyczace oferty wariantowej, a takze zacytowat komentarz W. Dzierzanowskiego,
wskazujgc na definicje oferty wariantowe;.

Nastepnie po definicji oferty wariantowej oraz tezach z wyrokéw KlO, zamawiajgcy wskazat
cyt: , W Swietle powyzszych faktow Zamawiajacy uznat (...)." Tymczasem, zadnych faktow
zamawiajgcy nie wskazat, nie uzasadnit odwotujagcemu Skanska dlaczego, jego zdaniem
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odwotujgcy ztozyt oferte wariantowg. Faktami wskazanymi przez zamawiajgcego bowiem
byty tezy z wyrokéw KIO i cytat z komentarza. To powoduje, iz w zasadzie brak jest
uzasadnienia faktycznego dotyczagcego odrzucenia oferty odwotujgcego, co skutkuje z kolei
naruszeniem przepisu art. 92 ust.1 pkt 2) ustawy, a odwotujgcy Skanska nie wie jak broni¢
sie przed zarzutem wariantowosci. Gdyby bowiem zamawiajgcy wskazat, dlaczego jego
zdaniem jest to odmienny sposéb wykonania zamowienia odwotujgcy miatby mozliwosc
polemiki z zamawiajgcym.

Poza tym pismo zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2015 roku dotyczace odrzucenia oferty
Skanska jako wariantowej wyraznie wskazuje, iz zamawiajgcy nawet nie jest w stanie
wskaza¢ na czym owa wariantowos¢ w ofercie Skanska miataby polegaé. Poza tym, co
odwotujgcy Skanska jeszcze raz podkreslit, nieprawda jest, ze zamawiajgcy nie pozwolit na
pewne zmiany w przedmiocie zamdwienia, bowiem zostato to wyraznie wyartykutowane w
siwz. W opinii odwotujgcego Skanska w sytuacji nie sktadania cyt: ,oswiadczenia o ztozeniu
oferty na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego"- dozwolone zostalty zmiany w
przedmiocie zamoéwienia przez zamawiajgcego, a jedyng oceng tych zmian jest by
rozwigzania nie spowodowaty zmian jakosciowych przedmiotu zamoéwienia, a takze by
parametry materiatéw i urzadzen byly lepsze lub takie same, jak parametry wynikajgce z
dokumentacji projektowej zamawiajgcego.

Zatem, w Swietle powyzszych postanowien siwz odrzucenie oferty odwotujgcego mogtoby
nastgpi¢ tylko wtedy, jesli rozwigzania zaproponowane przez odwotujgcego Skanska
spowodowaty by zmiany jakosciowe przedmiotu zamdwienia czy tez zmienityby na gorsze
parametry wynikajgce z dokumentacji projektowej, co w niniejszym postepowaniu nie miato
miejsca.

Ponadto na marginesie odwotujgcy Skanska wskazat, iz nieprawda jest to, ze przedmiot
zamoOwienia w odniesieniu do kabiny ekranujgcej (klatka Faradaya) oraz central
wentylacyjnych i barn hangarowych nie zostat opisany poprzez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia (str. 6 pismo zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Skanska ). Opis ww. elementow zostat bowiem zawarty w projekcie budowlanym w tomie II.
Projekt architektoniczno-budowlany. Technologia - Uzupetnienie rewizja 04. W zatgczniku nr
2 w poz. 75 - opisano parametry i producenta klatki firme Jakusz - dokumentacja przekazana
jako zatgcznik do IX tury odpowiedzi z dnia 15 wrzesnia 2015 (odpowiedz na pytanie nr 3).
Dodatkowo w egzemplarzu tej dokumentaciji, ktéry otrzymali oferenci do wglagdu w 17 TOL
byta zatgczona oferta firmy Jakusz z opisem parametréw klatki Faradaya. Ww opis po
usunieciu logo firmy Jakusz zostat przestany przez zamawiajgcego jako parametry klatki - byt
to zatgcznik do IX tury odpowiedzi z dnia 15 wrzesnia 2015 (odpowiedz na pytanie nr 3).
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Natomiast bramy do hangaru - opisano w dokumentacji projektowej (PW-tom | Hangary,
teczka 1 Architektura - rys. A-7 Zestawienie drzwi zewnetrznych i wewnetrznych oraz bram)
podano producenta bram firme Butzbach (w zatgczeniu rys. A-7).

Nie odstepujac od powyzszych wywoddw, odwotujgcy Skanska z ostroznosci procesowej
pragnie podkresli¢, iz w jego ocenie zamawiajgcy nie wskazat konkretnych parametrow,
ktére dla niego miatby istotne znaczenie dla osiggniecia ostatecznej funkcjonalnosci
przedmiotu zaméwienia w zakresie ww. elementéw. Dla rozwigzan réwnowaznych, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 3 czy tez art. 30 ust. 5 ustawy punktem odniesienia jest rozwigzanie
referencyjne, ze swej istoty obejmujace caty zespét cech technicznych i jakosciowych, co do
ktérych oczywistym jest, ze nie mogg by¢ one w catosci identyczne dla rozwigzania
rownowaznego.

Dopuszczajgc roéwnowazne rozwigzania, zamawiajgcy zobowigzany jest jednoczesnie
okreslic parametry rownowaznosci, tj. istotne cechy zamawianego produktu, ktére w jego
ocenie o tej rownowaznosci beda decydowacé. Jezeli zamawiajgcy zaniecha dopetnienia tego
obowigzku, to nie moze dokonywaé odrzucenia oferty, jako rzekomo sprzecznej z trescig
siwz.

Na poparcie swoich tez odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt
256/14.

Replikujgc stanowisko zamawiajgcego, na poparcie ktérego przytoczyt on fragment z wyroku
KIO o sygn. akt 1490/11 z dnia 27.07.2011 r. odwotujgcy Skanska podnidst, iz twierdzenie o
nie wykazaniu rdwnowaznosci oferty Skanska jest oparte na subiektywnym odczuciu, a nie
na rzetelnej ocenie poréwnawczej funkcjonalnosci i jakosci zaproponowanego rozwigzania.
Trudno zatem o takg rzetelng ocene, jesli zamawiajgcy de facto nie sprecyzowat na czym ma
polega¢ mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej. W zwigzku z powyzszym, gdyby przyjac, iz
nie wskazanie doktadnych parametréw réwnowaznosci przez zamawiajgcego w Siwz nie
pozwolito na wiasciwg i zgodng z zasadami, wyrazonymi w art. 7 ustawy, ocene oferty
odwotujgcego - rozwazenia wymaga okoliczno$¢ koniecznosci uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy, o co we wnioskach ewentualnych wnosi
odwotujacy.

Odwotujgcy Skanska zwrécit takze uwage, iz w odniesieniu do zakresu zadania dotyczgcego
wykonania poszycia bram do hangaru z widkna szklanego - przyjete w dokumentacji
projektowej rozwigzanie nie spetnia wymogu NRO (2015.08.20 Tura V - pyt. nr 2 - dotyczy
poszycia bramy z wibkna szklanego).

Tymczasem z wyjasnien zamawiajgcego udzielonych w toku postepowania przetargowego
wynika, iz ww. elementy winny spetnia¢ parametry wynikajace z warunkéw NRO. Dodatkowo
z udzielonych wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze wypetnione witdknem szklanym

przewidziane w dokumentacji projektowej (rys. A-7, PW-tom | Hangary, teczka 1 Architektura
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- Zestawienie drzwi zewnetrznych i wewnetrznych oraz bram) na dzien sktadania ofert nie
spetniaty wymagan NRO.

Wobec powyzszego w celu ztozenia oferty zgodnej z trescig siwz w analizowanym
przypadku nalezato zastosowac rozwigzanie rbwnowazne, ktoére zgodnie z przepisem art. 30
ustawy wymagato oznaczenia w ofercie, co Skanska uczynita.

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz w wyniku analizy ofert ustalono, ze zaden z oferentéw
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu nie wskazat w odniesieniu do ww. zakresu,
ze oferuje rozwigzanie inne niz to wynika z dokumentacji projektowej. A zatem nalezy uznac,
iz pozostate oferty ztozone w ramach przedmiotowego postepowania sg niezgodnie z trescig
siwz i w rezultacie kwalifikujg sie do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, bo
nie spetniajg parametrow wynikajgcych z NRO.

Analogiczna sytuacja dotyczy takze monitoréw wodno-pianowych. Monitory przyjete w
projekcie nie posiadajg certyfikatu CNBOP, a powinny go posiada¢ co wynika m.in. z
odpowiedzi CNBOP (2015.09.23 Tura Xi - pyt. nr 14 i 39). Pozostali oferenci nie
zaproponowali w swoich ofertach rozwigzania rownowaznego, zatem proponowane przez
nich monitory nie spetniajg wymogéw siwz.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niesprecyzowania
swoich wymagan, albo tez sprecyzowania ich w sposob bardzo ogéiny.

W dniu 31 grudnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 stycznia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
swoj udziat konsorcjum IDS-BUD wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujgc, ze
posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, a uwzglednienie odwotania uniemozliwi konsorcjum IDS-BUD
uzyskanie zamoOwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez IDS-BUD w osobach dwdch
cztonkdéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
zatgczonym odpisem z KRS. IDS-BUD dziatat w imieniu wtasnym oraz konsorcjum na
podstawie petnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2015r. udzielonego przez obu cztonkéw
konsorcjum i podpisanego zgodnie z zasadami reprezentacji, kazdego z cztonkéw
konsorcjum ujawnionymi w zatgczonych odpisach z KRS. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 4 stycznia 2016r.

W dniu 4 stycznia 2016r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosito konsorcjum Mega wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i

wskazujgc, ze ma interes w utrzymaniu dotychczasowej pozycji w rankingu ofert, za$
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uwzglednienie odwotania odwotujacego Skanska spowodowatoby sklasyfikowanie oferty
przystepujgcego na trzeciej pozycji i uniemozliwito uzyskanie zamoOwienia. Zgtoszenie
zostato podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta firmy Mega SA dziatajgcego w imieniu
wlasnym oraz jako petnomocnik konsorcjum na podstawie petnomocnictwa z dnia 21
wrzesnia 2015r. udzielonego przez obu czionkdédw konsorcjum i podpisanego, zgodnie z
regutami reprezentacji kazdego z czionkéw ujawnionymi w odpisach z KRS zatgczonych do
odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg

elektroniczng w dniu 4 stycznia 2016r.

W dniu 12 stycznia 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania, dopuszczenie dowoddw powotanych w tresci odpowiedzi, zasadzenie od
Skanska na rzecz zamawiajgcego kosztéw poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem, ktérych spis zostanie przedstawiony na posiedzeniu.
Zamawiajgcy potwierdzit informacje zawarte w informacji o wyniku postepowania, oraz
przyznat, ze gdyby oferta wykonawcy Skanska nie zostata odrzucona bytaby ofertg
najkorzystniejszg. Zamawiajacy zacytowat tres¢ uwagi Il sekcji 3 Opisu Przedmiotu
Zaméwienia oraz tres¢ sekcji 6 siwz. Wskazat jakie elementy w Tabeli rbwnowaznosci
zawartej w ofercie Skanska firma ta uznata za rownowazne i podat, ktére sam ocenit jako
rownowazne wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego, gdyz ich cechy techniczne i
jakosciowe nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutébw i zgdan Skanska, zamawiajgcy podirzymat szczegbtowe
uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczace odrzucenia oferty Skanska, ktére przedstawit w
pismie z 22.12.2015 r. informujgcym o wynikach postepowania przetargowego. Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta wariantowa zostata zdefiniowana w art, 2 pkt 7 ustawy i nalezy przez nig
rozumie¢ oferte przewidujgcg, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania
zamdwienia publicznego. Nie ma natomiast definicji legalnej ,rozwigzan réwnowaznych". W
tej sytuacji uzasadnione jest przywotanie orzecznictwa KIO, w ktérym wypracowano dosyc¢
spojng definicje tego pojecia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17.12.2012 r., sygn. akt: KIO
2621/12 oferta réwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamodwienia o
wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaty zamieszczone w siwz, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Istotne jest, ze produkt réwnowazny nie jest identyczny, tozsamy z
produktem referencyjnym, ale posiada pewne zblizone do produktu referencyjnego cechy i
parametry. Podobnie wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia 10.10.2012 r., sygn. akt: KIO
2059/12, a takze w wyrokach z 19.03.2010 r., sygn. akt: KIO 189/10 oraz z 5.07.2013 r.,
sygn. akt: KIO 1458/13. Jak zdaniem zamawiajgcego wynika z powyzszego, dla rozwigzania
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wariantowego kluczowy jest ,odmienny sposob wykonania zamowienia”, natomiast dla
rozwigzan rownowaznych kluczowe sg ,odmienne, ale zblizone do produktu/urzadzenia
referencyjnego cechy i parametry". Znajduje to, w ocenie zamawiajgcego, oparcie art. 30 ust.
4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy, w ktérym ustawodawca wskazuje, ze rozwigzania
rébwnowazne mogg dotyczy¢ ,cech technicznych i jakosciowych", ,norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systeméw odniesienia”, nie ma tutaj natomiast mowy o ,sposobie wykonania",
ktory jest zastrzezony dla oferty wariantowe;j.

W dalszej czesci uzasadnienia zamawiajacy przedstawit przyczyny techniczne uznania
zaproponowanych rozwigzan konstrukcji stalowej hangaréw i hali symulatora oraz rozwigzan
w zakresie palowania za oferte wariantowg. Wskazat, ze SKANSKA zaproponowata
nastepujgce zmiany rozwigzan konstrukcji stalowej:

W ofercie w tabeli rownowaznosci wskazano zamienne wykonanie konstrukcji stalowej
hangaru polegajace na:

a. Zmianie profili paséw gtéwnych dzwigara z profili C300 na profile RK 250x8 oraz z
profili C200 na profile RK 200x8 przy zachowaniu gatunku stali.

b. Zmianie profili rygli dachowych i $ciennych z profili RK'140xI140x4 na profile
RP160xI00x4 oraz zmiana gatunku stali z S235 na S355.

C. Zmianie stupéw z 1900x300x20x12 na kratownice z rur kwadratowych, pasy
RK200x6iRK200x8.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie prowadzit przedmiotowego postepowania w systemie
LZaprojektuj i Wybuduj". Nie okreslit oczekiwanego efektu przedmiotu -zamoéwienia w sposob
ogélny, ale przeciwnie, zamawiajacy uprzednio zlecit opracowanie szczegbtowej
dokumentacji projektowej (m.in. projekt budowlany, projekty wykonawcze, STWIiOR) oraz
uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe. Przedmiot zamdwienia (roboty budowlane) w
niniejszym postepowaniu opisany zostat witasnie tg dokumentacjg projektowg w sposob
szczego6towy. W przypadku niejasnosci, przed sktadaniem ofert zadawane byty pytania, na
ktére zamawiajgcy odpowiadat. Zatem za dokumentacje projektowag i ewentualne btedy
projektowe odpowiada zamawiajgcy. Wykonawcy mieli poda¢ cene ryczattowg za wykonanie
przedmiotu zamowienia, podanie terminu realizacji robét przy jednoczesnym wykazaniu
spetnienia warunkéw i ztozeniu dokumentéw wskazanych w siwz. Przedmiot zamdwienia
nalezy wykonaé¢ zgodnie z dokumentacjg projektowg przekazang przez zamawiajgcego. Nie
dopuszczono skfadania ofert wariantowych. Wykonawca SKANSKA SA zaproponowat
wykonanie konstrukcji stalowej hangaréw i hali symulatora w sposéb odbiegajgcy od
rozwigzan przyjetych przez projektanta konstruktora w dokumentacji projektowe;j.
Zaproponowane zmiany polegajg na uzyciu innych profili stalowych przy wykonywaniu
pasow gtownych dzwigaréw, innych profili stalowych przy wykonywaniu rygli dachowych i

sciennych z jednoczesng zmiang gatunku stali, zmianie stupédw z blachownicowych na

17



kratownice. Powyzsze zmiany, w ocenie zamawiajgcego, wymagajg opracowania nowego
modelu przestrzennego konstrukcji, sprawdzenia m.in. schematu statycznego, sztywnosci
stupow, dzwigardw, ich ugie¢. Wykonania nowych oblicze konstrukcji. Wymagajg zatem
opracowania zupetnie nowego projektu konstrukcji stalowej. Nie da sie, zdaniem
zamawiajgcego, wykonac konstrukcji stalowej w sposéb zaproponowany przez SKANSKA na
podstawie projektu zamawiajgcego. Wycinkowa zmiana niektérych rozwigzan projektowych
bez analizy wptywu tych zmian na caly projekt jest niedopuszczalna. Skala zmian,
szczegOlnie w zakresie stupow (zmiana z blachownie na kratownice) i paséw gtéwnych
dzwigaréw jest istotna. To jest wedtug zamawiajgcego zupetnie inny sposob wykonania
stupbw i paséw gtdwnych dzwigaréw, pomimo, ze dalej bedg to konstrukcje stalowe.

Hangary sg obiektami skomplikowanymi technicznie. Rozpigtos¢ dzwigardéw kratowych
wynosi 48,9 m. wymiary pojedynczego hangaru w rzucie, to 33,2 m x 50,0 m, wysokos$¢
13,59 m. Hangardw jest sze$¢. Sg posadowione na bardzo trudnym gruncie (bezposrednie
sgsiedztwo morza). Konstrukcja stalowa jest SciSle powigzana z projektem palowania,
posadowienia hangaréw. Nad projektem pracowat zespét wzajemnie sie informujgcych
projektantéw réznych branz i specjalnosci. Kazda zmiana konstrukcji stalowej wymaga
sprawdzenia palowania i bezpiecznego przeniesienia obcigzenia na grunt.

Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych, aby nie byto ingerencji w istniejgcy
projekt, aby byta czytelna odpowiedzialnos¢ projektanta za projekt. Zamawiajgcy z autorami
zaméwionego przez 17 TOL projektu podpisze umowe na sprawowanie nhadzoru
autorskiego. Projekt Budowlany Tom 111. Projekt Architektoniczno - Budowlany, Branza
konstrukcyjna, zawiera szczegoétowy opis konstrukcji stalowej oraz obliczenia konstrukcyjne i
szczegotowe rysunki konstrukcji stalowej. Projekt zostat podpisany przez projektanta, autora
projektu posiadajgcego odpowiednie uprawnienia projektowe oraz sprawdzony i podpisany
przez projektanta sprawdzajgcego. Projekt ten stanowi zatgcznik do decyzji o pozwoleniu na
budowe. Zgodnie z art. 20 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, to autor projektu w ramach
nadzoréw autorskich uzgadnia mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku
do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora
nadzoru inwestorskiego. Projektant takze decyduje, czy wprowadzone zmiany sg zmianami
istotnymi czy nieistotnymi, czyli czy wymagajg zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe.
Projekt wykonawczy powinien by¢ zgodny z projektem budowlanym i pozwoleniem na
budowe. W przypadku zlecenia zmian projektowych przez SKANSKA, w ocenie
zamawiajgcego rozmywajg sie granice odpowiedzialnosci za projekt, za sprawowanie
nadzoru autorskiego, zamawiajgcy nie ma przetozenia na prace projektanta SKANSKA. Nie
sg wykluczone roszczenia z tytutu praw autorskich. To wszystko w bardzo powaznym
stopniu komplikuje realizacje robo6t. Zamawiajgcy nie zadat przedstawienia przez SKANSKA
dowodow na twierdzenia, ze ,zadnym zmianom nie ulegt uktad statyczny..." (SKANSKA nie
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podaje zadnych obliczen wykonanych przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia
projektowe), poniewaz zamawiajgcy w toku badania ofert uznat oferte za wariantowa.
Zamawiajgcy podkreslit, iz elementy, profile, ksztattowniki stalowe, z ktdérych majg byc¢
wykonane dzwigary, stupy i rygle nie zostaty opisane poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentéw czy pochodzenia. A spos6b montazu profili w caty element pokazany
jest jako rozwigzanie jednostkowe w dokumentacji wykonawczej. Ponadto SKANSKA
zaproponowata odmienne wykonanie palowania. Zamiast pali prefabrykowanych, ktére sa
wbijane w grunt, zaproponowata wykonanie pali przemieszczeniowych (wierconych).
Technologia wykonania pali wierconych jest inna niz technologia (sposéb) wykonania pali
prefabrykowanych. Prefabrykowane sg uprzednio wykonane jako pal zelbetowy i potem
zagtebiane, wbijane w grunt. Natomiast przy palach wierconych, najpierw wierci sie otwér w
gruncie a nastepnie w otwoér podawana jest mieszanka betonowa, po czym dopiero
pogrgzane jest zbrojenie. Wedlug zamawiajgcego projekt palowania powigzany jest
bezposrednio w konstrukcjg stalowa. Czesciowe, fragmentaryczne zmiany projektu sg
niedopuszczalne bez analizy wptywu tych zmian na inne elementy. Zamawiajacy wskazat
jakie skutki Skanska wigze z zaoferowaniem tego rozwigzania oraz jakie oszczednosci z
tego tytutu osigga. Informacje te zostaly zastrzezone przez Skanska jako tajemnica
przedsigbiorstwa.

Zdaniem zamawiajgcego sktadajgc oferte wariantowg SKANSKA nie zachowata uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy dla réwnego traktowania wykonawcow opisat czytelnie dla
wszystkich przedmiot zaméwienia dokumentacja projektowg i nie dopuscit sktadania ofert
wariantowych. Zamawiajgcy nie analizowal, czy rozwigzania zaproponowane przez
wykonawce nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zaméwienia, gdyz
nie mieszczg sie one w pojeciu rozwigzan rownowaznych. Istotnie, w STWZ (str. 15, rozdz.
Il uwaga Il) zamawiajgcy zamiescit zapis, ze w sytuacji podpisania oswiadczenia o ztozeniu
oferty na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego, zabrania sie dokonywania zmian
materiatdw, urzadzen, technologii w stosunku do wynikajgcych z dokumentacji projektowej i
STWIOR, chyba ze urzadzenie, materiat lub technologie przestano produkowaé¢, wycofano
lub nie spetnia okreslonych obowigzujgcymi przepisami, normami wymagan na dzien
wbudowania. Wyprowadzanie z tego fragmentu, na zasadzie argumentacji a contrario, ze
dokonywanie zmian o charakterze konstrukcyjnym, niezgodnych z projektem i STWIOR to
dopuszczalna zmiana technologii, jest, zdaniem zamawiajgcego, naduzyciem. Zamawiajgcy,
okres$lajac zakres dopuszczonych rozwigzan réwnowaznych, jest zwigzany art. 30 ustawy,
zgodnie z ktérym moga one dotyczyé ,cech technicznych i jakosciowych" oraz ,norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia”. Dlatego nie sposéb sie zgodzi¢ z
odwotujgcym sie, ktory twierdzi, ze zamawiajgcy wprost przewidziat mozliwos¢ stosowania

przez wykonawce wiasnych rozwigzan, odmiennych od projektowych. Ponadto akapit
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wczesniej zamawiajacy pisze o parametrach materiatow i urzadzen, nie technologii.
Zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujacy sie nie skorzystat z mozliwosci sktadania pytan w tym
zakresie na wczesniejszym etapie postepowania przetargowego.

W ocenie zamawiajgcego skutkiem uznania zaproponowanych rozwigzan za oferte
wariantowg musiato by¢ odrzucenie oferty SKANSKA SA, bowiem zamawiajgcy nie
przewidziat mozliwosci sktadania tego typu ofert. Zaakceptowanie rozwigzan
zaproponowanych przez oferenta skutkowatoby, zdaniem zamawiajgcego,
nieporéwnywalnoscig z innymi ofertami. Decyzja zamawiajacego znajduje oparcie w
cytowanym przez niego w pismie z 22.12.2015 r. wyroku KIO z 7.11.2014 r. sygn. akt: KIO
2184/14, 2185/14, a takze warte odnotowania jest stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazone w Wyroku z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1115/13. To wola ustawodawcy
przesgdzita o tym, w jakiej sytuacji dopuszczenie ofert rownowaznych jest celowe i
konieczne. Brak zaistnienia okolicznosci nakazujgcych dopuszczenie sktadania ofert
rownowaznych oznacza jednoczesnie ich niedopuszczalnos¢ w kazdym innym przypadku.
KIO wskazuje, ze wyjasnienie rozumienia oferty wariantowej, zgodnie z przepisem art. 2 pkt
7 ustawy nie stoi na przeszkodzie, aby pojeciem tym objg¢ zaréwno sytuacje, gdy
wariantowos¢ odnosi¢ sie bedzie do przedmiotu zamdwienia jako catosci, jak i gdy bedzie
odnosi¢ sie jedynie do niektérych jego elementéw. W $lad za dopuszczeniem w ramach
konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia wariantowosci co do catosci albo czesci
przedmiotu zamdwienia winny podgza¢ postanowienia siwz odnoszace sie do kryteribw
oceny ofert (art. 83 ust. 1 wskazanej ustawy). Uogdlniajac wnioski wyciggniete przez KIO na
gruncie analizowanej sprawy, zaoferowanie wykonania przedmiotu zaméwienia w innej
technologii, z wykorzystaniem innych rozwigzan, nawet realizujgcych ten sam cel, lecz
niezgodnych z dokumentacjg projektowa, nalezy uzna¢ za sprzeczne z postanowieniami
siwz, co skutkuje odrzuceniem oferty odwotujgcego.

Co do podniesionego przez Skanska zarzutu dotyczgcego nie wskazania konkretnych
parametréw, ktére miatyby dla zamawiajgcego istotne znaczenie dla osiggniecia ostateczne;j
funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia dotyczy odmiennego sposobu wykonania
zamoOwienia lub jego elementow lub stosowania rozwigzan i technologii odmiennych od
ujetych w projekcie, czego zamawiajgcy intencjonalnie nie przewidziat, to zamawiajgcy
wskazat, ze tam, gdzie ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania zasad konkurencyjnosci
ustawy w zakresie opisanym w art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 4 przewiduje mozliwos¢ sktadania
ofert rownowaznych, zamawiajgcy okreslit zasady oceny takich ofert. We wspomnianej wyzej
Uwadze Il, w rozdz. Ill, na 15 str. siwz zamawiajacy przyjat, ze wskazane w ofercie
rownowaznej materiaty i urzadzenia powinny by¢ o parametrach réwnowaznych lub lepszych
w poréwnaniu z parametrami wynikajagcymi z dokumentacji projektowej i STWIOR i tym
samym w kazdym jednostkowym przypadku odestat do szczegétowych parametréw
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technicznych opisanych w tych dokumentach. Jest to praktyka zamawiajacego, ktoéra nie
zostata zakwestionowana przez KIO mimo kierowania podobnych zarzutéw w sprawie o
sygn. akt KIO 977/14.

O tym, ze zamawiajgcy wskazat konkretne parametry, ktére miatyby dla niego istotne
znaczenie dla osiggniecia ostatecznej funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia i co wiecej,
Skanska nie miat problemu z ich znalezieniem i zastosowaniem, $wiadczy, zdaniem
zamawiajgcego, przedstawiona tabela réwnowaznosci, w kitorej Skanska przedstawit
zestawienie parametrow urzadzen. Na marginesie zamawiajgcy podniost, ze Skanska sie we
wspomnianej sprawie o sygn. akt KIO 977/14 przystgpita do zamawiajgcego jako
wykonawca, ktéry ztozyt drugg w kolejnosci najkorzystniejszg oferte, a pierwsza zostata
odrzucona. Nie kwestionowat wéwczas analogicznych jak w niniejszym postepowaniu
zapisOw dotyczacych oceny ofert réwnowaznych. Stat natomiast na stanowisku, ze
odstepstwo od projektu bedzie stanowito odmienny sposéb wykonania. Odnoszgc sie
wowczas do mozliwosci wykonania elementu konstrukcji nawierzchni w odmiennej
technologii (str. 19 Wyroku z 5.06.2012 r.) stwierdzit, ze prowadzitoby to do rozumowania
sprzecznego z logikg i prawidtowym wnioskowaniem polegajgcym na btednym zatozeniu, ze
zmiana elementu konstrukcji nie prowadzi do zmiany catej konstrukcji nawierzchni. Obrazuje
to chociazby reguta wykfadni prawniczej a maiori ad minus - ktéra w tym przypadku
sprowadzata sie do wniosku, ze skoro nie wolno komu$ wiecej (zakazana zmiana catej
konstrukcji), to tym bardziej nie wolno mniej (zakaz zamiany warstwy konstrukcji). Z
ostroznosci zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcom w powyzszym zakresie stuzyto w ramach
tego postepowania prawo do ztozenia srodka odwotawczego na tre$¢ siwz zgodnie z art. 180
w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1. Skanska ze $rodka takiego nie skorzystat w ustawowym
terminie.

Odnosnie kwestii wykonania poszycia bram hangaru z witbkna szklanego - warunki NRO, to
zamawiajgcy wskazat, ze odpowiedzig na pytania 1-6, Tura V z dnia 28.08.2015 r. wskazat
klase odpornosci ogniowej hangaréw. Wskazat, ze budynek jako catos¢ powinien osiggnac
klase reakcji na ogien B-s 1, dO. Co do monitoréw wodno-pianowych, to odpowiedziami na
pytanie nr 14 i 39, Tura Xl z dnia 23.09.2015 r. zamawiajgcy potwierdzit, iz monitor wodno -
pianowy musi posiada¢ Certyfikat Zgodnosci CNBOP. Jednoczesnie odpowiedziat, ze
,Doboér typu monitoréw gasniczych jest sprawg otwartg dla oferenta. Jednakze parametry
sprzetu nie moga by¢ gorsze niz wskazane w dokumentacji projektowej". zamawiajgcy w
dokumentacji projektowej monitor TORNADO wskazat jako przyktadowy. Odpowiedz
jednoznacznie wskazuje, iz zamawiajgcy uzna kazdy monitor posiadajgcy parametry opisane
w dokumentacji i posiadajgcy Certyfikat Zgodnosci CNBOP. Zamawiajgcy podkreslit, ze
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostato przeprowadzone przez

zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z poszanowaniem zasad
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uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, dlatego odwotanie wniesione

przez Skanska nalezy uznac¢ za bezzasadne, a jako takie powinno podlega¢ oddaleniu.

Sygn. akt KIO 2865/15

W dniu 31 grudnia 2015r. odwotanie wniosto konsorcjum IDS-BUD. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9
pazdziernika 2015r. udzielonego przez prezesa i cztonka zarzadu IDS-BUD ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. IDS-BUD dziatat w imieniu wtasnym i konsorcjum na podstawie petnomocnictwa z
dnia 1 pazdziernika 2015r. udzielonego przez obu cztonkéw konsorcjum i podpisanego
zgodnie z zasadami reprezentacji, kazdego z czionkéw konsorcjum ujawnionymi w
zatgczonych odpisach z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu
31 grudnia 2015r. drogg elektroniczna.

Konsorcjum IDS-Bud zarzucito zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb, kitdry nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

b) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty SKANSKA w sytuacji zaistnienia przestanek wskazanych w przywotanych przepisach
na skutek okolicznosci podanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

oraz innych przepisow ustawy podanych w tresci niniejszego uzasadnienia.

Whnidst o uniewaznienie wyniku postepowania, nakazanie powtdérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez SKANSKA z przyczyn opisanych w
niniejszym odwotaniu wraz z podtrzymaniem podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia
oferty SKANSKA wskazanych w pismie zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2015 r., nakazanie
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum IDS-BUD, nakazanie
przekazania przez zamawiajgcego zawiadomienia o wykonaniu powyzszych czynnosSci
zgodnie z przepisem art. 92 ustawy.

Odwotujgcy IDS-BUD wskazat, ze jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
moze dozna¢ uszczerbku w wyniku wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych. W przypadku skutecznego zastosowania
srodka ochrony prawnej przez SKANSKA, ktérej oferta w przypadku braku jej odrzucenia
zostataby sklasyfikowana ,wyzej" niz oferta odwotujgcego (do ktérej odnosi sie przedmiotowe
odwotanie), konsorcjum IDS-BUD utracitoby mozliwos¢ realizacji zaméwienia, W zwigzku z
tym dokonane przez zamawiajgcego naruszenia przepisOw ustawy, moga wywrzeé istotny

wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
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Tres¢ zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 22 grudnia 2015 r. w zakresie
odrzucenia oferty SKANSKA - w ocenie konsorcjum IDS-BUD - nie wyczerpuje w petni i tym
samym wszystkich materialnoprawnych przestanek odrzucenia oferty. Odwotujgcy IDS-BUD
wskazat, ze zamawiajgcy odrzucit oferte SKANSKA po uprzednim otrzymaniu wyjasnien.
Zamawiajgcy zgodnie z trescig siwz dopuscit mozliwosé ztozenia przez poszczegdinych
oferentéw ofert w ktdrych tresci poszczegdini oferenci mogli zaproponowac inne urzgdzenia
albo materiaty niz wynikajace z dokumentacji projektowej z zastrzezeniem jednak warunkéw
wskazanych w siwz. Zgodnie bowiem z trescig siwz (w szczegdlnosci strona 15) w
przypadku zastosowania tzw. materiatobw albo urzadzen rdéwnowaznych zamawiajacy
umiescit informacje, iz wskazane w ofercie materialty i urzadzenia powinny by¢ o
parametrach réwnowaznych lub lepszych w poréwnaniu z parametrami wynikajgcymi z
dokumentacji projektowej zamawiajgcego, co nalezy udokumentowac w ofercie. Ponadto nie
bez znaczenia jest okolicznos¢, ze rozwigzania rownowazne mogg by¢ przyjmowane w
ofercie wtedy, gdy przedmiot zaméwienia zostat opisany przez wskazanie znakdéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia (art. 29 ustawy).

W ocenie konsorcjum IDS-BUD wskazane przez SKANSKA urzadzenia w postaci central
wentylacyjnych: BD-7 VBW Enigeering Sp. z 0.0., BS-3BIS VBW Enigeering Sp. z 0.0., BS-1
VBW Enigeering Sp. z 0.0., BS-2 VBW Enigeering Sp. z 0.0., SPS-MINI VBW Enigeering Sp.
z 0.0.,, SPS-4 - VBW Enigeering Sp. z 0.0. nie spetniajg w zaden sposdb warunkow
zastrzezonych przez zamawiajgcego, tym samym nie stanowig tzw. urzadzenh
rownowaznych, ktére charakteryzuja sie parametrami réwnowaznymi lub lepszymi w
poréwnaniu z parametrami wynikajgcymi z dokumentacji projektowej i tym samym ztozona
oferta i jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 30 ust. 5
ustawy, to na ,Wykonawcy" cigzy obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Ponadto
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2011 r. sygn.. akt KIO
1961/11 ,Gdy Wykonawca w ztozonym przez siebie dokumencie (zestawieniu) zawart
deklaracje o zaoferowaniu rozwigzania réwnowaznego, powinien dotgczy¢ do oferty
dokumenty potwierdzajgce, iz oferowane przez niego materiaty lub urzadzenia posiadajg
parametry pozgdane przez zamawiajgcego, a jednoczesnie zadeklarowane przez siebie w
samym zestawieniu. Jesli ztozony przez niego dokumenty nie potwierdza, iz oferowane
materiaty lub urzgdzenia posiadajg zadeklarowane w zestawieniu parametry, nie mozna
uznac, iz wykazat on, ze oferowane przez niego materiaty lub urzgdzenia sg rownowazne
opisanym przez zamawiajgcego."

Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji projektowej, w tym opisie
technicznym wentylacji (Tom | teczka 9 strona 17) wskazat, ze centrale (w kwestii

wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze centrala wentylacyjna sktada sie niejako z dwdch czesci tj.
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czes¢ zwana nawiewng oraz czes¢ zwana wyciggowa) - powinny mie¢ wykonanie: nawiew -
zwykte oraz wycigg - Ex. Oznacza to, ze przy takim wykonaniu wyciggu wycigg musi
posiada¢ tzw. certyfikat ATEX - certyfikacjia ATEX definiuje wymagania dla produktéw
przeznaczonych do stosowania w strefach zagrozonych wybuchem. Konsorcjum IDS-BUD
wskazato, ze zaproponowane urzgdzenie przez SKANSKA w zakresie wykonania wyciggu
EX (wbrew informacji wskazanej w Tabeli rbwnowaznosci) nie posiada certyfikatu ATEX na
wyciag, jak to wymagat zamawiajgcy. Podnidst, ze centrale ,VBW" nie posiadajg certyfikatu
na mate filtra oraz na paski elektrostatyczne, tym samym nie posiadajg certyfikatu ATEX na
czes¢ wyciggowg, rozumiang jako catos¢é. Wycigg bowiem skiada sie z réznych czesci
sktadowych (m.in. mata filtra, czy tez paski antyelektrostatyczne), zas posiadanie certyfikatu
na dang czes¢ sktadowa nie oznacza posiadania certyfikatu na caty wyciag, ktérego to
wymagat zamawiajgcy (Tom | dokumentacji przetargowej, opis techniczny wentylacji, punkt
2.5). Tym samym urzgdzenie zaproponowane przez SKANSKA takiego wymogu nie spetnia
(vide strona 268 Oferty Skanska).

Jednoczesnie Konsorcjum IDS-BUD wskazato, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji projektowej, w tym opisie technicznym wentylacji (Tom | teczka 9 strona 17)
zamawiajgcy oczekiwat, aby urzadzenia tj. centrale wentylacyjne, ktére znalezé maja sie w
hangarach charakteryzowaty sie mocg elektryczng nie wyzszg niz nawiew - N e = 6,4 kW
oraz wyciagg N e - 5,0 kW. Jednoczesnie moc elekiryczng nalezy rozumie¢ zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej i doswiadczenia jako znamionowg moc elektryczng tj. moc
elektryczng oczekiwang przez zamawiajgcego, nie zas moc rzeczywistg, ktéra jest zmienna i
zalezna od warunkow pracy, obciazenia itp. Bez watpienia urzgdzenia zaproponowane przez
SKANSKA takich parametrow nie spetniaja, bowiem wentylatory w centralach ,VBW" majg
moc elektryczng znamionowg w odniesieniu do nawiewu: 7,5 kW oraz w odniesieniu do
wyciggu 5,5 kW. Tym samym, w ocenie Konsorcjum IDS-BUD, nie ulega watpliwosci, ze nie
dotrzymany jest parametr zastrzezony przez zamawiajgcego. (vide strona 269 i 270 oferty
Skanska). W odniesieniu do central wentylacyjnych, ktére majg znalez¢ sie w budynku BOTL
zamawiajgcy réwniez okreslit parametr w postaci ,znamionowej" mocy elektrycznej (vide
dokumentacja projektowa, w tym opis techniczny wentylacji (Tom Il Teczka 8 strona 15) w
odniesieniu do czesci nawiew N e < 3,0 oraz czesci wycigg Ne < 2,0. Urzadzenia wskazane
jako urzadzenia ,réwnowazne" nie spetniajg tego parametru, bowiem wentylatory w
centralach VBW majg moc znamionowag: wycigg 2,5 kW oraz nawiew 2,5 kW. (vide strona
272, 277, 280 oferty Skanska). Odwotujacy IDS —BUD podkreslit, ze rowniez co do central
wentylacyjnych, ktére miatyby znalez¢ sie¢ w BZTOL, Kottowni oraz Symulatorze nie
spetnione sg parametry zastrzezone przez zamawiajgcego (vide dokumentacja projektowa
oraz oferta SKANSKA)
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Podniést réwniez, ze zaproponowane przez SKANSKA centrale wentylacyjne, ktére miatyby
znalez¢ sie w hangarach nie sg urzadzeniami réwnowaznymi réwniez z powodu nie
spetniania jeszcze innego parametru tj. minimalnej sprawnosci odzysku ciepta na poziomie
50 %. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przytoczong powyzej dokumentacjg projektowg w
odniesieniu do central wentylacyjnych znajdujgcych w hangarach wymagana sprawnosc¢
odzysku ciepta powinna wynosi¢ co najmniej 50 %. Centrale wentylacyjne wskazane przez
SKANSKA w odniesieniu do central, ktére majg znalez¢ sie w hangarach majg odzysk ciepta
53,8 % (nawiew) oraz 47,1 % (wyciag). Konsorcjum IDS-BUD wskazato, ze przy dotrzymaniu
tego parametru brany powinien by¢ jedynie odzysk ciepta w zakresie czesci zwanej wyciag.
Z uwagi na to, ze rzeczywista wilgotnos¢ bedzie zdecydowanie nizsza, rzeczywista
sprawnos$¢ odzysku ciepta bedzie takze nizsza od zatozonej w karcie katalogowej. W
zwigzku z powyzszym poziom odzysku ciepta jest nizszy od wymaganego w dokumentacji
projektowej (vide strona 269 i 270 oferty Skanska) Réwniez w odniesieniu do urzadzen, ktére
miatyby umieszczone w budynku BOTL nie dochowany bytby parametr w zakresie odzysku
ciepta na poziomie okoto 85 %. Bez watpienia urzadzenia wskazane w ofercie przez
SKANSKA maja sprawnos$¢ odzysku ciepta (nawiew) 86,6 % oraz (wyciag) 80,4 % (vide Tom
Il Teczka 8 strona 15 oraz oferta SKANSKA s. 277).

Konsorcjum IDS-BUD wskazato, ze urzadzenia zaproponowane jako urzadzenia
rownowazne nie spetniajg parametru dtugosci jakiej wymagat zamawiajgcy w tym zakresie.
Wedtug wymagan zawartych w opisie dokumentacji projektowej centrale w budynku BOLT
(budynek obstugi technicznej lotniska) powinny mie¢ maksymalne gabaryty L x B x H < (2050
x 1525 x 1800) mm (dokumentacja projektowa, opis techniczny wentylacji Tom Il Teczka 8
strona 15). Centrale zas zaproponowane majg gabaryty LxBxH = (2250 x 1400 x 1600) mm.
Tym samym przekroczona jest dtugos¢ central. (Tabela rownowaznosci w zakresie budynku
BOTL i centrali NW 1 oraz centrali NW 2). Jednoczesnie w budynku BOTL (budynek obstugi
technicznej lotniska) centrala powinna mie¢ maksymalne gabaryty LxBxH< (1820 x 1265 xl
570) mm (dokumentacja projektowa, opis techniczny wentylacji Tom |l Teczka 8 strona 16).
Centrala za$ zaproponowana ma gabaryty L x B x H (2250 x 1150 x 1330) mm (Tabela
rownowaznosci w zakresie budynku BOLT i centrali NW 3). Tutaj rowniez przekroczona jest
dtugosc¢ centrali. Ponadto wedtug wymagan zawartych w opisie dokumentacji projektowej,
centrale w budynku BZTOL (budynek zaplecza technicznego obstugi technicznej lotniska),
powinny mie¢ maksymalne gabaryty L x B x H < (1820 x 1265 x 1570) mm (dokumentacja
projektowa, opis techniczny wentylacji Tom IV Teczka 9 strona 14). Centrala zaproponowana
ma zas gabaryty LxBxH (2250 x 1150 x 1530) mm a zas druga centrala zaproponowana L x
B x H (2250 x 1150 x 1330) (Tabela rownowaznosci w zakresie budynku BZTOL i centrali
NW 1 oraz centrali NW 2). Réwniez wedlug wymagan zawartych w dokumentacji projektowej
centrala NW3 w budynku BZTOL (budynek zaplecza technicznego obstugi technicznej
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lotniska), powinna mie¢ maksymalne gabaryty LxBxH< (1600 x 945 x 1100) mm
(dokumentacja projektowa, opis techniczny wentylacji Tom IV Teczka 9 strona 15). Centrala
VBW NW3 ma gabaryty L x B x H (2250 x 1150 x 1330) (Tabela réwnowaznosci w zakresie
budynku BZTOL i centrali NW 3). Odwotujgcy pragnie podnies¢, ze réwniez co do central
wentylacyjnych, ktére miatyby znalez¢ sie¢ w Kottowni oraz Symulatorze nie spetnione sa
parametry zastrzezone przez zamawiajgcego (vide dokumentacja projektowa oraz oferta
SKANSKA).

Konsorcjum IDS-BUD podkreslito, ze zamawiajacy oczekiwat, aby centrale w budynku BOTL
(budynek obstugi technicznej lotniska) tj. centrale NW1, NW2, NW3 mialty budowe
kompaktowg (dokumentacja projektowa, opis techniczny wentylacji Tom Il Teczka 8 strona
15 i 16). Jednoczesnie zaproponowane urzgdzenia przez SKANSKA majg budowg
szkieletowa bez zintegrowanej automatyki. (vide oferta SKANSKA s. 271,276, 279).Taki sam
sposéb budowy SKANSKA zaproponowata w zakresie central wentylacyjnych w BZTOL oraz
w Symulatorze (dokumentacja projektowa, Karty katalogowe) W ocenie odwotujacego
umieszczone w Tabeli rownowaznosci przez SKANSKA informacje, ze w zakresie wyzej
wskazanych central budowa central ma charakter kompaktowy i poréwnujac to z
odpowiednimi kartami katalogowymi, z ktérych wprost wynika, ze budowa ma charakter
szkieletowy, wywies¢ nalezy z daleko idgcej ostroznosci, ze SKANSKA ztozyta nieprawdziwe
informacje, majgce wptyw na wynik postepowania. Z uwagi na powyzsze okolicznosci w
ocenie konsorcjum IDS-BUD SKANSKA winna zosta¢ wykluczona, za$ oferta uznana za
odrzucong (art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy).

W odniesieniu do powyzej wskazanych argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze centrale
wentylacyjne podmiotu VBW Engineering sp. z 0.0., oferowane przez SKANSKA, nie sa
rbwnowazne urzgdzeniom zaprojektowanym, a nawet sg od nich znacznie gorsze. Brak
certyfikatu EX na wszystkie elementy czesci wyciagowej centrali powoduje, ze nie ma
pewnosci co do odpowiedniego zabezpieczenia urzadzenia pod wzgledem
przeciwwybuchowosci. Znaczgco gorsza sprawnos$¢ odzysku ciepta powoduje koniecznosé
zastosowania wiekszej nagrzewnicy, co pocigga za sobg wyzsze zuzycie energii cieplnej i
znacznie wyzsze koszty eksploatacyjne. Przekroczone wymagane moce nominalne
wentylatorédw oznaczajg niepotrzebnie przewymiarowane urzgdzenia w stosunku do potrzeb,
co posrednio wptywa negatywnie na koszty eksploatacyjne. Przekroczone wymiary
(zwlaszcza dtugos¢) urzgdzenia bezposrednio wptywajg na jako$¢ obstugi i serwisu ze
wzgledu na zmniejszong dostepng powierzchnie w pomieszczeniach technicznych.
Jednoczesnie SKANSKA zaproponowata w ocenie konsorcjum IDS-BUD urzgdzenia, ktére w
zaden sposob nie sg réwnowazne, a w takim wypadku zaniechanie odrzucenia oferty przez
zamawiajgcego prowadzi do naruszenia art. 7 ustawy w zakresie réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.
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W dniu 31 grudnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 stycznia 2016r. drogg elektroniczng do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit swéj udziat wykonawca Skanska wskazujac, ze oddalenie odwotania
konsorcjum Mega oraz uwzglednienie wtasnego odwotania odwotujgcego Skanska pozwoli
mu na uzyskanie zaméwienia. Wniést o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato opatrzone
bezpiecznym podpisem cyfrowym ztozonym przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2013r. udzielonego przez prezesa zarzgdu Skanska
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do

zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu

W dniu 12 stycznia 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania, dopuszczenie dowoddéw powotanych w tresci odpowiedzi, zasadzenie od
konsorcjum IDS-BUD na rzecz zamawiajacego kosztéw poniesionych przez zamawiajgcego
w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem, ktérych spis zostanie przedstawiony na
posiedzeniu. Zamawiajgcy potwierdzit informacje zawarte w informacji o wyniku
postepowania, oraz przyznat, ze gdyby oferta wykonawcy Skanska nie zostata odrzucona
bytaby oferta najkorzystniejsza. Zamawiajacy zacytowat tres¢ uwagi Il sekcji 3 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia oraz treS¢ sekcji 6 siwz. Wskazat jakie elementy w Tabeli
rownowaznosci zawartej w ofercie Skanska firma ta uznata za réwnowazne i podat, ktére
sam ocenit jako rbwnowazne wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego, gdyz ich cechy
techniczne i jakosciowe nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu
zamowienia.

Odnoszac sie szczegbétowo do zarzutébw konsorcjum IDS-BUD wskazat, ze: w ofercie, w
tabeli rownowaznosci, SKANSKA potwierdzit cze$¢ wyciggowag central wentylacyjnych w
wykonaniu Ex. Gtowne elementy central wentylacyjnych jak silnik, zesp6t wentylatorow
posiada certyfikat ATEX. W wyniku badania ofert zamawiajgcy potwierdzit , iz filtry i paski
napedéw pasowych oferowane sg w wykonaniu przeciwwybuchowym (producent wystawia
deklaracje zgodnosci WE). Mata filtra spetnia wymagania ATEX. W sprzedazy nie ma
paskow  napedowych  wentylatorow z  certyfikatem ATEX. Jednakze paski
antyelektrostatyczne mogg pracowa¢ w $rodowisku wybuchowym (Ex), sg one wykonane
jako niepylace i nie gromadzace tadunkow elektrycznych. Zamawiajgcy dodat, iz nie zgdat na
etapie sktadania ofert Deklaracji zgodnosci z WE (ATEX). Zastrzegt jednak, aby wycigg
central wentylacyjnych byt w wykonaniu Ex, co zostato potwierdzone w ofercie SKANSKA.

Z oferty, z tabeli rbwnowaznosci, gdzie pordbwnywane sg parametry techniczne central

wentylacyjnych (wymagane z oferowanymi) wynika, ze centrale do hangaréw posiadajg
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pobd6r mocy nawiew Ne=6 kW, wycigg Ne=5,1 kW (w siwz wymagano odpowiednio 6,4 kW i
5,0 kW). Projektant podat moc elektryczng a nie moc znamionowg silnika, ktérg przywotuje w
odwotaniu konsorcjum IDS-BUD (7,5 kW i 5,5 kW). Przy optymalnych warunkach pracy
central pobierana bedzie moc wskazana przez SKANSKA. Moc znamionowa bytaby
pobierana przy max. pracy central, co nie bedzie potrzebne.

Analogicznie do central przeznaczonych do budynku BOTL, wymég siwz : nawiew Ne<3,0
kW, wycigg Ne <2,0 kW. Pobér mocy wskazany w ofercie w tabeli rownowaznosci: nawiew
Ne = 1,6 kW, wycigg Ne = 1,1 kW. W odwotaniu konsorcjum IDS-BUD odnosi sie do mocy
znamionowej silnika podajgc odpowiednio 2,5 kW i 2,5 kW. Przy optymalnych warunkach
pracy central pobierana bedzie moc wskazana przez SKANSKA. Moc znamionowa bytaby
pobierana przy max. pracy central, co nie bedzie potrzebne.

Sprawnos$¢ odzysku ciepta central dla hangaréw zostata okreslona przez projektanta w
dokumentacji projektowej na poziomie min. 50 %. Nalezy tu rozumieé¢ odzysk ciepta
(sprawnos¢ temperaturowg) okreslony dla strugi powietrza nawiewanego trafiajgcego na
nagrzewnice. Zatem jako spetnienie wymagania nalezy bra¢ pod uwage sprawnos¢ na
nawiewie, ktéra w ofercie SKANSKA wynosi 53,8 %. Sprawnos¢ odzysku ciepta dla central
dla BOTL zostata okreslona w dokumentacji projektowej na ok. 85 %. W ofercie SKANSKA
wskazano 86.6 % - nawiew. Powyzsze parametry zamawiajgcy uznat za spetniajgce
oczekiwania zamawiajgcego. Sprawnos$¢ odzysku ciepta na wyciggu na drugorzedne
znaczenie i nie byta oceniana przez zamawiajgcego.

Roéznica w gabarytach central wentylacyjnych ma drugorzedne znaczenie. Centrale o
gabarytach wskazanych w ofercie SKANSKA, w ocenie zamawiajgcego, mieszczg sie w
przewidzianych w projekcie miejscach bez uszczerbku dla obstugi i serwisowania.

Zgodnie z ofertg SKANSKA centrale przeznaczone do BOTL i BZTOL majg budowe
kompaktowg i sg wyposazone w zintegrowang automatyke. Potwierdza to tabela
rébwnowaznosci oraz odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego zostato
przeprowadzone przez Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, dlatego
odwotanie wniesione przez konsorcjum IDS-BUD nalezy uzna¢ za bezzasadne, a jako takie
powinno podlega¢ oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogftoszenia o zamowieniu
publicznym, siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnien oraz zmian tresci siwz, oferty Skanska,
wezwania do wyjasnien zaoferowanych rozwigzan réwnowaznych przez Skanska oraz

ztozonych w tym zakresie wyjasnien wraz z zatgcznikami, informacji o wyniku postepowania,
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pisma Franki Fundamenty z dnia 13 stycznia 2016r., pisma VBW Engineering z dnia 12
stycznia 2016r., wydrukdw ze strony internetowej vow.pl

Na podstawie powyzszych dowoddw |zba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale 3 Opis Przedmiotu Zamdwienia w uwadze Il na str. 15 zamawiajacy stwierdzi, ze
dopuszcza ziozenie oferty réwnowaznej. Wykonawca w skladanej ofercie podpisuje
oswiadczenie o ztozeniu albo oferty rownowaznej, albo oferty na warunkach okreslonych
przez zamawiajgcego. Zamawiajacy zgdat, zeby wykonawca udokumentowat w ofercie, ze
zastosowane rozwigzania rownowazne nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych
przedmiotu zaméwienia. Wskazane w ofercie materialy i urzgdzenia powinny by¢ o
parametrach rownowaznych lub lepszych w poréwnaniu z parametrami wynikajgcymi z
dokumentacji projektowej zamawiajgcego, co nalezato udokumentowaé w ofercie. Wszelkie
koszty zwigzane ze ztozeniem oferty réwnowaznej ponosi w catosci wykonawca.
Wykonawca obowigzany jest do podania w spos6b jednoznaczny (w formie wykazu), ktére
materiaty i urzadzenia stanowig element rownowazny w stosunku do dokumentaciji
projektowej. Wykaz nalezato zatgczy¢ do oferty.

W sytuacji podpisania oswiadczenia o ztozeniu oferty na warunkach okreslonych przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy zabronit sie dokonywania zmian materiatow, urzadzen,
technologii w stosunku do wynikajacych z dokumentacji projektowej i STWIOR, chyba ze
urzgdzenie, materiat lub technologie przestano produkowaé, wycofano lub nie spetnia
okreslonych obowigzujgcymi przepisami, normami wymagan na dzien wbudowania.

W rozdziale 6. Opis Sposobu Przedstawiania Ofert Wariantowych Oraz Minimalne Warunki,
Jakim Muszg Odpowiada¢ Oferty Wariantowe, zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert
wariantowych w niniejszym postepowaniu.

W rozdziale 9. Wykaz Oswiadczen Lub Dokumentéw, Jakie Majg Dostarczy¢ Wykonawcy W
Celu Potwierdzenia Spetniania Warunkéw Udziatu W Postepowaniu w pkt. 3 zamawiajacy
wskazat, ze wraz z ofertg nalezy ztozy¢ oswiadczenie, ze wykonawca zapoznat sie ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia SIWZ wraz z zatgcznikami do SIWZ |, a w
szczegoInosci z projektem umowy zatgczonym do SIWZ i przyjmuje zawarte w niej warunki
bez zastrzezen oraz, ze zapoznat sie i uzyskat na wtasng odpowiedzialno$c¢ i ryzyko wszelkie
istotne informacje o warunkach, w ktérych bedzie realizowany przedmiot zamoéwienia i
uwzglednit je w kalkulacji ceny oferty, w pkt 4 wymagat oswiadczenia wykonawcy, ze ztozyt
oferte na warunkach okreslonych przez zamawiajacego na realizacje przedmiotu
zamoéwienia i w przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej zobowigzuje sie
wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg, SIWZ STW i OR i
ztozong ofertg. W pkt. 5 wymagat zlozenia o$wiadczenia, ze wykonawca ztozyt oferte
rownowazng na realizacje przedmiotu zaméwienia i w przypadku wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej zobowigzuje sie na wtasny koszt i wkasnym staraniem uzyskac niezbedne
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uzgodnienia, opinie, pozwolenia, decyzje administracyjne moggce mie¢ wptyw na realizacje
zadania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (dotyczy ofert réwnowaznych). W uwadze
wskazat, ze wybor punktu 4 lub 5 w zaleznos$ci od sktadanej oferty.

W rozdziale 17 Opis Sposobu Obliczania Ceny zamawiajgcy w pkt 1 wskazat, ze
obowigzujacg formg wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia bedzie
wynagrodzenie ryczattowe. Projekt budowlany i projekty wykonawcze znajdujg sie w
siedzibie zamawiajacego i bedg udostepnione do wglagdu zgodnie z zapisami w SIWZ. Na
stronie internetowej zamawiajagcy udostepnia tylko przedmiary robot. Dotgczone przedmiary
robo6t nalezy traktowaé pomocniczo. W przypadku rozbieznosci pomiedzy dostarczong
dokumentacjg projektowag, a przedmiarem rob6t nalezy przyjaé, ze prawidtowo okreslono
wielkos¢ robét w dokumentaciji projektowej. W uwadze okreslit, ze wynagrodzenie ryczattowe
obejmuje wszystkie roboty budowlane, czynnosci i prace oraz koszty, o ktérych mowa w
dziale 3. OPZ, w tym réwniez roboty budowlane niezbedne do petnego i prawidtowego
ukonczenia przedmiotu zamoOwienia zgodnie z umowa, wymogami technicznymi, wiedza
budowlang oraz aktualnymi na dzien zlozenia oferty przepisami prawa oraz jego
uzytkowaniem zgodnie z przeznaczeniem i natozong funkcja.

Z dokumentacji projektowej wynika, ze zamawiajgcy opisat wymagane parametry jako
parametry minimalne, maksymalne i wymagane, w tym:

W TOM-ie | Teczka | pkt. 5.0 Opis Konstrukcji Zespotu Hangardéw 5.2. Konstrukcja stalowa
hangaréow H1 + H6 zamawiajgcy wskazat, ze:

Pojedynczy hangar zaprojektowano jako obiekt stalowy, jednokondygnacyjny,
niepodpiwniczony, o wymiarach w rzucie 33,2 m x 50,0 m (szer. 53,9 m w rzucie obudowy
bramy) i wysokosci catkowitej 13,59 m powyzej zatozonego poziomu 0,000 na progu bramy
rozsuwanej. Dach hangaru dwuspadowy o spadku 2,92 = 5%. Uktad ptyt sciennych obudowy
przewidziano jako pionowy. Konstrukcje gtbwna stanowig wigzary kratowe WK-1 do WK-5 o
rozpietosci 48,9 m w rozstawie 5,0 m, oparte przegubowo na stupach blachownicowych SG-
1 do SG-3. Pojedynczy wigzar skiada z trzech bazowych sekcji montazowych. W celu
wykonania konkretnego wigzara nalezy przyspawac¢ dodatkowe blachy weztowe stezenh i
teznikbw wg odpowiedniego rysunku. Pasy wigzaréw zaprojektowano z podwdjnych
ceownikdw gorgcowalcowanych, zas stupki i krzyzulce z rur zimnogietych kwadratowych.
Wigzary kratowe WK-1 do WK-5 nalezy wykona¢ z podniesieniem wykonawczym 65 mm (wg
rysunkéw wigzaréw). Przyjeto stal konstrukcyjng wigzaréw S355J2.

Stupy blachownicowe gtéwne SG-1 do SG-3 stanowigce oparcie dla wigzaréw kratowych
zaprojektowano jako wspornikowe, utwierdzone w stopach fundamentowych w ptaszczyznie
wigzarow. Przyjeto stal konstrukcyjng stupéw gtéwnych S355J2. Statecznos$¢ konstrukgji
gtéwnej na kierunku poprzecznym zapewniajg wspornikowe stupy w osiach 1.1 (1.2) i 11.1
(11.2) oraz uktad stezen potaciowych oraz sciennych w osiach A i G.
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Natomiast w kierunku podtuznym - uktad stezen sciennych i potaciowych w osiach A-C oraz
E-G. Pasy gorne wigzarow kratowych stabilizuje na wyboczenie uktad teznikéw i stezen
potaciowych. Statecznos¢ wigzarédw kratowych na ssanie wiatru zapewniajg tezniki
znajdujgce sie w poziomie pasa dolnego, potgczone ze stezeniami pionowymi wigzaréw.
Pokrycie dachu stanowi blacha trapezowa o profilu TR 153.280.840 i grubosci 1,00 mm w
ukfadzie pozytyw, ktéra stanowi element nosny dla warstw wykonczeniowych. Lokalnie przy
Swietliku pokrycie dachu stanowi blacha o profilu jak wyzej i grubosci 1,25 mm. Rygle
$cienne obudowy petnig jednoczesnie role teznikdéw sciennych w osiach 1.1 (1.2), 11.1 (11.2)
oraz G. Rygle zaprojektowano z rur zimnogietych kwadratowych i prostokgtnych. Stal
konstrukcyjna rygli sciennych S235J2 oraz S355J2 (wg rysunkoéw wykonawczych rygli).
Sciana szczytowa w osi G zostata zaprojektowana jako samostateczna w swojej
ptaszczyznie. Przyjeto stupy blachownicowe ze stali S355J2. Stupy scian szczytowych
zaprojektowano jako przegubowo potgczone z fundamentami oraz z konstrukcjg stalowag
dachu. Rygle dachowe wienczgce Sciane szczytowg zaprojektowano z profili IPE 200 (stal
S355J2). Statecznos¢ sciany szczytowej w osi G w swojej ptaszczyznie zapewniajg tezniki
(rygle Scienne) i stezenia pretowe znajdujgce sie w polach miedzy osiami 2.1-4.1 (2.2-4.2)
oraz 8.1-10.1 (8.2-10.2).

Sciana z otworem bramowym w osi A zostata zaprojektowana jako samostateczna w swojej
ptaszczyznie. Bezposrednio nad otworem znajduje sie wigzar kratowy WK-6 o rozpietosci
39,12 m, sktadajgcy sie z trzech sekcji montazowych. Pasy wigzara zaprojektowano z
podwdéjnych ceownikdw gorgcowalcowanych, zas stupki i krzyzulce z rur zimnogietych
kwadratowych. Wigzar kratowy WK-6 nalezy wykona¢ z podniesieniem wykonawczym 25
mm (wg rysunkéw wigzara). Przyjeto stal konstrukcyjng wigzara nad otworem bramowym
S355J2. Wigzar WK-6 opiera sie bezposrednio na stupach S-8 oraz S-8.1 w sposéb
przegubowy. Statecznos¢ sciany w osi A w swojej ptaszczyznie zapewniajg tezniki i stezenia
pretowe znajdujgce sie w polach miedzy osiami 1.1-2.1 (1.2-2.2) oraz 10.1-11.1 (10.2-11.2).
Stezenia pretowe z mozliwoscig naciggu zaprojektowano ze stali S355J2. Tezniki potaciowe
i Scienne, ktére nie sg jednoczesnie ryglami pod obudowe hangaru i bramy, zaprojektowano
ze stali S235J2. Kazdy hangar posiada brame rozsuwang umozliwiajgcg wjazd smigtowcow
do jego wnetrza. Wymiary otworu bramy w $wietle wynoszg 38,92 m (szerokosc¢) x 6,50 m
(wysokosc). Konstrukcja obudowy bramy sktada sie z dzwigara kratowego WKB opartego
przegubowo na stupach SB-1, SB-1.1, SB-2 i SB-2.1. Dzwigar WKB sktada sie z trzech
duzych sekcji montazowych (WKB-A, WKB-B, WKB-B.1) oraz czterech krzyzulcow
poziomych WKB-C. Dzwigar kratowy WKB nalezy nad otworem bramowym wykona¢ z
podniesieniem wykonawczym 40 mm (wg rysunkdéw dzwigara). Pasy dzwigara
zaprojektowano z dwuteownikébw gorgcowalcowanych szerokostopowych typu HEA,
krzyzulce i stupki pionowe i poziome z rur zimnogietych kwadratowych.
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Konstrukcja dzwiagara kratowego nad bramg potaczona jest z halg hangaru w sposob
umozliwiajgcy niezalezne przemieszczenia pionowe obu czesci konstrukcji.

W Tomie | Teczka | pkt. 6.0. Wytyczne Wykonania Konstrukcji Stalowej 6.1. Wytyczne
montazu konstrukcji stalowej, zamawiajgcy wskazat, ze:

Montaz konstrukcji nalezy przeprowadzi¢c w oparciu o projekt organizacji montazu
sporzadzony na podstawie niniejszych wytycznych, przepiséw bezpieczenstwa pracy w
budownictwie oraz warunkéw technicznych wykonania i odbioru konstrukcji stalowych.
Montaz powinien by¢é wykonany wytagcznie przez brygady montazowe dysponujgce
odpowiednim sprzetem Przed rozpoczeciem montazu konstrukcji kierownik montazu
powinien sprawdzi¢ kompletno$¢ dostarczonej konstrukcji oraz tgcznikéw, zgtosic do
usuniecia ewentualne uszkodzenia oraz przygotowac prefabrykaty w kolejnosci dogodnej do
montazu. Montaz mozna rozpoczgé po wykonaniu geodezyjnego odbioru rzednych kotew
oraz ich rozmieszczenia. Dopuszczalne odchytki zamontowania kotew wg PN-B-06200:2002
tab. 15.

Stwierdzenie odchytek wigkszych niz dopuszczalne wymaga przeprojektowania konstrukcji
stalowej lub fundamentow.

Dopuszczalne odchytki prostoliniowosci elementéw, doktadno$¢ montazu wg PN-B-
06200:2002.

Parcie stupéw hangaru wykona¢ za pomocg podlewki grubosci ~50 mm.

Przed zatozeniem stezen Sciennych stupy powinny by¢ roztroczone na odciggach.

Montaz nalezy rozpoczgé od zmontowania "petnego pola" sktadajgcego sie z dwoch ram
gtéwnych w polu stezen np w osiach B-C lub E-F (stupy + wigzary kratowe kratowe + tezniki
potaciowe + stezenia potaciowe i Scienne). Nastepnie mozna sukcesywnie dostawia¢ kolejne
osie.

Stupy mocowane do fundamentéw na kotwy mechaniczne po rektyfikacji wymagajg
obspawania blaszek stabilizujgcych stupy do blach podstawy.

W Tomie | Teczka | pkt. 6.2. Warunki wykonania i odbioru, zamawiajgcy wymagat, aby:
Wszystkie materiaty i wyroby powinny mie¢ zaswiadczenia o jakosci "2.1" wg PN-EN-10204
lub zgodne z PN-EN-45014 lub badania laboratoryjne potwierdzajace wymagang jakosc.

Stal zastosowana w konstrukcji stalowej powinna zosta¢ przebadana na rozwarstwienie.
Materiaty i wyroby dodatkowe w procesach technologicznych, powinny byé dobierane
odpowiednio do wymagan projektowych, jesli w projekcie nie podano inaczej.

Stykowania warsztatowe elementéw nalezy uzgodni¢ z projektantem konstrukcji. Nie nalezy
wykonywac stykowan warsztatowych w elementach krétszych niz 6 m.

Materiaty i wyroby nalezy przechowywac i konserwowac¢ zgodnie z wymaganiami norm i

warunkami gwarancji jakosci, w sposéb umozliwiajacy tatwa i jednoznaczng identyfikacje
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kazdej dostawy. Wyroby nie oznaczone nie powinny by¢ stosowane na elementy konstrukciji
nosne;.

W Tomie | Teczka | pkt. 7.0. Uwagi koncowe, zamawiajgcy postanowit:

Wszelkie istotne zmiany konstrukcyjno-materiatowe nalezy konsultowaé z autorskim biurem
projektowym. Materiaty konstrukcyjne i izolacyjne powinny posiada¢ atesty materiatowe. [/Po
zakonczeniu inwestycji jeden kompletny egzemplarz dokumentacji z naniesionymi w trakcie
realizacji budowy poprawkami wykonawca powinien przekaza¢ inwestorowi (dokumentacja
powykonawcza). Roboty nalezy wykonywaé¢ pod nadzorem technicznym, zgodnie z
przepisami budowlanymi, przepisami bhp i zasadami dobrej praktyki budowlanej. W
zaleznosci od warunkéw pogodowych nalezy stosowaé odpowiednie dodatki do betonu dla
uplastycznienia i uodpornienia masy betonowej na wptyw niskich lub wysokich temperatur
oraz stosowac odpowiednig pielegnacje wilgotnosciowg betonu

W Tomie | Teczka 3 Hangary Palowanie pkt. 3.2. Podstawowe wymagania dotyczgce
wykonania palowania 3.2.1. Pale, zamawiajgcy wskazat, ze

Pale prefabrykowane zelbetowe 35x35 cm nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami:

PN-EN 12699 “Wykonawstwo  specjalnych  robét geotechnicznych —  Pale
przemieszczeniowe”.

PN-85/B-02170 ,,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki’.
Wymagane tolerancje wykonania pali (na podstawie normy PN-EN 12699 “Wykonawstwo
specjalnych robot geotechnicznych — Pale przemieszczeniowe”):

Dopuszczalna odchytka pozioma potozenia osi gtowic pali: £ 0,10 m

Dopuszczalna odchytka od projektowanego poziomu gtowic pali: + 0,05 m

Dopuszczalna odchytka od nachylenia projektowanego: + 4%

W trakcie zapuszczania pali nalezy prowadzi¢ staty monitoring okolicznych budowli. Przed
robotami kafarowymi nalezy zinwentaryzowa¢ ewentualne rysy i uszkodzenia istniejgcych
budowli. Dopuszcza sie zastosowanie innych typdw pali spetniajgcych wymogi projektu.
Uwaga: w przypadku zastosowania przez Wykonawce innych (réwnorzednych) typéw pali niz
podane w niniejszym PW nalezy wykonac¢ obliczenia sprawdzajgce oraz sporzadzi¢
zamienny plan palowania. Obliczenia oraz rysunek zamienny sporzadza Wykonawca na
wiasny koszt i uzgadnia je z Inwestorem | Nadzorem Autorskim.

W Tomie | Teczka 3 pkt. 3.3. Podstawowe materiaty 3.3.1. Beton zamawiajgcy wskazat, ze
Prefabrykowane pale zelbetowe nalezy wykonac z betonu C40/50, o klasie ekspozycji XA1.
Beton wg wymagan normy PN-EN 206-1:2003 oraz norm zwigzanych.

W tomie | Teczka 3 pkt. 3.3.2. Stal zbrojeniowa zamawiajacy przewidziat:

Do zbrojenia betonu zastosowac stal:
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klasy A-l gat. St3SX-b lub rownorzedna

klasy A-IlIN gat. BSt500S lub réwnorzedng

W pkt. 4 uwagi zamawiajgcy wskazat:

1. Materiatly wybrane do stosowania Wykonawca powinien uzgodni¢ z Inwestorem i
Nadzorem Autorskim.

2. Ewentualne odstepstwa od projektu moga by¢ tylko zmianami nieistotnymi z punktu
widzenia Prawa Budowlanego i musza by¢é uzgodnione z Inwestorem i z Nadzorem
Autorskim.

3. Wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania warunkdédw prowadzenia inwestycji
okreslonych w Decyzjach administracyjnych

Takie same postanowienia dotyczace palowania znajdujg sie w Tom Il BOTL Teczka 3,
Tomie Ill Budynek Kottowni Teczka 3, Tomie IV BZTOL Teczka 3 i w Tomie V Symulatory
Teczka 3.

Jezeli chodzi o wentylacje mechaniczng, to Izba ustalita, ze w dokumentaciji projektowej nie
ma wskazanych znakéw towarowych dla doboru urzgdzen gtéwnych natomiast dla obudéw
centrali wskazano konstrukcje kompaktowe, systemowe na bazie sztywnej konstrukciji
szkieletowej tak np. pkt. 2.4.1.1 Tom Il BOTL Teczka 8, a takze Tom IV BZTOL Teczka 9,
czy Tom V Symulatory Teczka 9. Nadto w kazdej z tych teczek znajduje sie tabela np. 1,
gdzie opisano materiaty i urzadzenia sktadajgce sie na wentylacje mechaniczng i w nich
zgodnie z legendg do tabeli projektanci podali producentow Uniwersal, Clima Produkt i
Veniture Industries dopuszczajac analogie.

W Tomie V Symulator Teczka 2 w pkt 1.6.2. Konstrukcja stalowa hali symulatora
zamawiajgcy wskazat:

Budynek posadowiony posrednio poprzez stopy fundamentowe o wymiarach 1,7m x 1,7m na
palach prefabrykowanych zelbetowych o wymiarach 30x30cm wg rysunku. Grubos¢ stép
fundamentowych wynosi 0,50m posadowionych na rzednej -1,25 m ponizej poziomu
posadzki. Gtébwng konstrukcje nosng stanowig ramy dwuprzestowe sktadajgce sie z rygli RG-
2 oraz stupdéw S-3. Rygle oraz stupy wykonane z profili petnosciennych: stup S-3 HEA260,
rygle RG-2 HEA300. Stupy potaczone przegubowo z fundamentami.

W ptaszczyznie ram rozstaw osiowy stupdw wynosi 9,0m, za$ rozstaw ram w kierunku
poprzecznym wynosi 6,0m. W osi 4.2 stup srodkowy S-2 przegubowo zamocowany w
fundamencie i potgczony z ryglem RG-2. Stateczno$¢ ramy jest zapewniona w swojej
ptaszczyznie przez jej sztywne wezty gorne. Bezposrednio pod podstawg stupéw nalezy
wykonac podlewke grubosci min. 50mm. Na ryglach ram zaprojektowano ptatwie dachowe z
profili gorgcowalcowanych HEA180 jako dwuprzestowe belki ciggte. Rozstaw poprzeczny
ptatwi wynosi w rzucie poziomym 2,250 m zas w polach skrajnych 2,210 m.
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Statecznos¢ konstrukcji stalowej dachu zapewniajg ptatwie oraz uktad stezen potaciowych z
mozliwoscig naciggu.

W ptaszczyznach $cian tezniki wykona¢ z rur kwadratowych zimnogietych o przekroju
100x100x3, 140x140x4 oraz 150x150x6mm pod montaz obudowy oraz bram. Przy osiach B i
B.1 Budynek Techniczno Obstugowy Symulatora nalezy oddylatowa¢ od konstrukcji hali.
Pokrycie dachowe z blachy trapezowej o grubosci 0,88mm. Do budowy konstrukcji stalowej
hali symulatora uzyto stali S235J2 i S355J2. Wewnatrz hali przewidziano roéwniez
konstrukcje wsporczg centrali wentylacyjnej z pomostem oraz fundamenty pod symulatory
wg rysunkow szczegétowych.

Zgodnie z pkt. 4.0 Uwagi koncowe:

Wszelkie istotne zmiany konstrukcyjno-materiatowe nalezy konsultowaé z autorskim biurem
projektowym. Materiaty konstrukcyjne i izolacyjne powinny posiadac atesty materiatowe. Po
zakonczeniu inwestycji jeden kompletny egzemplarz dokumentacji z naniesionymi w trakcie
realizacji budowy poprawkami wykonawca powinien przekazac¢ inwestorowi (dokumentacja
powykonawcza). Roboty nalezy wykonywaé pod nadzorem technicznym, zgodnie z
przepisami budowlanymi, przepisami bhp i zasadami dobrej praktyki budowlanej. W
zaleznosci od warunkéw pogodowych nalezy stosowaé odpowiednie dodatki do betonu dla
uplastycznienia i uodpornienia masy betonowej na wptyw niskich lub wysokich temperatur
oraz stosowac¢ odpowiednig pielegnacje wilgotnosciowg betonu. Ewentualne dodatkowe
zabezpieczenie konstrukcji stalowej ze wzgledu na ochrone przeciwpozarowg wedtug
projektu architektury.

Tom | teczka 9 str. 17

2.5 Centrale Wentylacyjne:

- wymagana sprawnosc¢ odzysku = 50%

- moc elektryczna — nawiew — Ne = 6,4; wycigg — Ne=5,0,

- wykonanie: nawiew — zwykte; wycigg — Ex

TOM Il teczka 8 str. 15-16

pkt. 2.3.

ppkt. 2.3.1 Zespot NW1

— budowa centrali — stojgca kompaktowa, wymagana sprawnos$¢ odzysku — ok. 85%, moc
elektryczna nawiew Ne< 3,0 i wycigg — Ne <2,0, maksymalne gabaryty centrali LxBxH<
(2050x 1525x 1800)mm oraz

ppkt. 2.3.2 Zespot NW2

- budowa centrali: stojgca kompaktowa,

ppkt. 2.3.3 Zespot NW3

- budowa centrali: stojgca, kompaktowa, maksymalne gabaryty centrali: LxBxH < (1820x
1265x1570)mm
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TOM Ill Teczka 7 str. 14— 15

pkt. 3.1 System wentylacji

- wentylacja ogolna z odciggiem dolnymi gérnym — 50/50%, oraz

pkt. 3.1.2. Hala kottéw ppkt. 3.1.2.1. Nawiew

— gabaryty centrali dtugos¢ - L< 1100 mm, szerokos¢ — B <1070 mm, wysokos¢ - H< 500
mm,

Tom IV teczka 9 str. 15-16

pkt. 2.3.3 Zespdt NW 3

moc elektryczna: nawiew — Ne <1,5, wyciag - Ne<1,0, maksymalne gabaryty centrali: LXBXH
< (1600x945x1100)mm,

pkt. 2.3.4 Zespo6t N4/W4

- gabaryty - AxBxH<220x500x760 mm

Tom V teczka 8 str. 16 pkt. 2.3.

ppkt. 2.3.1 Dobor gtéwnych urzgdzen, Zesp6t NW1

- budowa centrali: stojgca kompaktowa,

- moc elektryczna: nawiew — Ne < 3,0 kW, wyciag < 2,0 kW

Str. 17 — pkt. 2.3.2, 2.3.3 — budowa centrali : stojgca kompaktowa,

Str. 18 pkt. 2.3.5 Zespo6t N5/W5

- wymagane gabaryty: AxBxH < 500x760x220 mm

W wyjasnieniach tresci siwz tura | z dnia 20 sierpnia 2015r. na pytanie nr 17 o tresci ,,
Zamawiajgcy w posadowieniu budynkoéw zaktada zastosowanie pali zelbetowych 40x40x7,
10m. 13m jednakze zastrzega, ze na podstawie wynikéw prébnych odcigzen beda
wyznaczone ostateczne dtugosci pali. Czy ryzyko koniecznosci zastosowania dtuzszych pali
jest ryzykiem Wykonawcy, za ktére nie zaptaci Zamawiajacy?”, zamawiajgcy odpowiedziat,
ze wyniki probnych obcigzen bedg stanowity podstawe do wyznaczenia ostatecznej dtugosci
pali. Jest to postepowanie zgodne z zaleceniami Eurokodu 7. Oferent, aby rzetelnie i
wiasciwie wykona¢ wycene musi legitymowac sie wtasciwg wiedzg i doswiadczeniem, ktére
oswiadcza na etapie skfadania oferty. Ewentualne zmiany dtugosci pali po prébnym
obcigzeniu nalezy uwzgledni¢ w ryzyku ryczattu. Ponadto w dokumentacji projektowej
znajduje sie osobne opracowanie geotechniczne nr arch 17TOl 101/14, w ktorym
przeprowadzono szczegbtowe badanie gruntu”

W wyjasnieniach tresci siwz tura V z dnia 28 sierpnia 2015r. zamawiajgcy na pytania od 1 do
zewnetrznej 6 udzielit nastepujgcej odpowiedzi ,W zwigzku z niescistoscig wynikajaca z
okreslenia odpornosci ogniowej budynku, a klasg reakcji na ogien oktadziny wewnetrznej ptyt
warstwowych A1 podang w opisach architektury jako wigzgce nalezy przyjaé parametry
podane dla budynkéw w opisach technicznych w p. Ochrona pozarowa.

Hangary — klasa odpornosci pozarowej 1
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Elementy budynku powinny spetnia¢ warunek NRO (wyrdb jako cato$¢ powinien osiggac
klase reakcji na ogien B-s1, d0). Panele od strony zewnetrznej pokryte powtoka, kitéra
powinna spetnia¢ kategorie agresywnosci srodowiska C5 (gr 55um), od strony wewnetrzne;j
PES (gr 25 um). Rdzen izolacji cieplnej np. IPN. Profilacja zewnetrzna micro, wewnetrzna
minibox. Wszystkie elementy obrobek blacharskich potrzebne do zamocowania i
wykonczenia obudowy obiektu powinny pochodzi¢ od jednego producenta i byé
kompatybilne pod wzgledem koloru i odcienia na catym odcinku obudowy oraz spetniac¢
wszystkie wymagania podane w dokumentacji technicznej i by¢é w petni zgodne z polskimi
ustawami i wymogami przepiséw.

BZTOL i Symulator — klasa odpornosci pozarowej C

Elementy budynku powinny spetnia¢ warunek NRO (wyrdb jako cato$¢ powinien osiggac
klase reakcji na ogien A2-s1, d0).

BZTOL — plyty warstwowe tgcznika EI30 w uzupetnieniu podaje wspotczynnik przenikania
ciepta 045 (przy t<16°C). Rdzen izolacji cieplnej z wetny mineralnej. Pozostate warunki jak
powyze;.

Budynek symulatora - ptyty warstwowe pomieszczenia hali symulatora EI30 w uzupetnieniu
podaje wspoétczynnik przenikania ciepta 045 (przy t<16°C). Rdzen izolacji cieplnej z wetny
mineralnej. Pozostate warunki jak powyzej.

W wyjasnieniach tresci siwz tura VIII z dnia 8 wrzesnia 2015r. na pytanie 2 o tresci ,Zgodnie
Z ogtoszeniem o zamOwieniu oraz siwz zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ ztozenia oferty
rownowaznej. Wskazane w ofercie materiaty i urzgdzenia powinny by¢é o parametrach
rownowaznych lub lepszych w poréwnaniu z parametrami wynikajgcymi z dokumentaciji
projektowej zamawiajgcego. W przypadku dopuszczenia przez zamawiajgcego
zastosowania rozwigzan réwnowaznych w siwz winny zosta¢ okreslone przynajmniej
minimalne parametry albo oczekiwania technologiczne, czy funkcjonalnosci, ktére majg by¢
zapewnione przez te urzadzenia. Z tych wzgledédw zwracam sie o wskazanie przez
zamawiajgcego parametrow, ktore muszg by¢ spetnione w przypadku zastosowania
rozwigzan réwnowaznych dla materiatéw/urzadzen”, zamawiajgcy odpowiedziat, ze w dniu 9
wrzesnia 2015r. zamiescit na stronie parametry techniczne wyposazenia technicznego
odnosnie: wyciggarki linowej BETA, kabiny ekranujgcej, monitora wodno-pianowego
Tornado. Materialy i urzagdzenia rownowazne w stosunku do przyjetych w dokumentacji
projektowej wykonawca poda w formie wykazu, ktory zatgczy do oferty. Jednoczesnie
zamawiajgcy zgda, zeby wykonawca udokumentowat w ofercie, Zze zastosowanie
rozwigzania rownowazne nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu
zamoéwienia. Wszelkie koszty zwigzane ze ztozeniem oferty réwnowaznej ponosi w catosci

wykonawca.
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W wyjasnieniach tresci siwz tura IX z dnia 23 wrzesnia 2015r w odpowiedzi na pytanie 14 o
tresci ,Prosimy o informacje, odnosnie monitoréw gasniczych: - czy monitory gasnicze wraz z
dziatkami i szafa sterujgca muszg mie¢ dopuszczenia CNBO, czy dopuszcza sie sterowanie
wszystkich monitoréw gasniczych z jednej szafy sterowniczej i z jednego pilota (jeden
joystick), czy np. sterowanie parami monitorow z jedng szafg sterujgca dla pary monitorow”,
zamawiajgcy odpowiedziat ,Tak. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tak samo jak i kazdy
dowolny sprzet stosowany do ochrony przeciwpozarowej. W odpowiedzi na pytanie nr 39 o
tresci ,Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o wyrobach budowlanych, wyréb budowlany moze
by¢ wprowadzony do obrotu, jezeli jest oznakowany znakiem budowlanym. Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobow deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych
oraz sposobu ich oznaczania znakiem budowlanym okresla sposob deklarowania zgodnosci
wyrobow budowlanych oraz znakowania wyrobéw budowlanych znakiem budowlanym.
Zatgcznik nr 3 do tego rozporzadzenia zawiera wykaz wyrobow budowlanych objetych
obowigzkiem stosowania sytemu i oceny zgodnosci. W wykazie znajdujg sie Urzgdzenia
gasnicze pianowe wg SWW 0657-12. Zgodnie z ww rozporzgdzeniem Jednostka
Certyfikujgca CNBOP-PIB prowadzi certyfikacje obowigzkowg wyrobéw budowlanych
stuzgcych do ochrony przeciwpozarowej z wymaganiami Polskich Norm, krajowych aprobat
technicznych — wymagania do wydania przez producenta deklaracji zgodnosci i oznakowania
wyrobdéw budowlanych znakiem budowlanym (B). Na stronie internetowej Jednostki
Certyfikujgcej CNBOP — PIB mozna znalez¢ standard o numerze CNBOP-PIB 0031:2014
méwigcy o stosowaniu w jednostkach ochrony przeciwpozarowej wyrobéw budowlanych.
Urzgdzenia gasnicze pianowe, jakimi SA dziatka wodno-pianowe badane sg na zgodnos¢ z
normg PN-EN 13565 przez jednostke Certyfikujagcga CNBOP-PIB i na tej podstawie
wydawany jest dla tego typu urzagdzen odpowiedni certyfikat. Biorgc powyzsze pod uwage
informujemy, ze zaprojektowane monitory Tornado amerykanskiej firmy TFT nie posiadajg
Certyfikatu Zgodnosci CNBOP na znak budowlany B, a co za tym idzie nie mogg by¢
stosowane jako monitory gasnicze. (...) Wnosimy wiec o zmiane projektowg na monitory
posiadajgce Certyfikat Zgodnosci CNBOP. Na polskim rynku SA dostepne monitory
posiadajgce odpowiednie dokumenty do stosowania jako state urzgdzenia gasnicze i w
100% spetniajg wymagania zamawiajgcego”, zamawiajgcy odpowiedziat W projekcie
budowlanym Tomie Il Technologia — Rewizja 04

W zatgczniku nr 2 pozycji nr 5 projektant wskazat przyktadowo monitory typu Tornado, a le z
uwaga lub réwnowazne. Dobdr typu monitoréw gasniczych jest sprawg otwartg dla oferenta.
Jednakze paramtery sprzetu nie mogg by¢ gorsze niz wskazane w dokumentacji projektowej.
W wyjasnieniach tresci siwz tura Xlll z dnia 6 pazdziernika 2015r. w odpowiedzi na pytanie
13 o tresci ,SIWZ UWAGA Il str. 15/16 — Bioragc pod uwage tres¢ Uwagi Il na str 15 siwz oraz

oswiadczenie Zamawiajgcego o niedopuszczeniu sktadania ofert wariantowych w niniejszym
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postepowaniu na stronie 16 prosze o wyjasnienie, czy nalezy rozumiec, iz Zamawiajacy
dopuszcza, czy tez nie dopuszcza ztozenie oferty wariantowej w rozumieniu ustawy Prawo
zamoéwien publicznych”, zamawiajacy odpowiedziat, ze nie dopuszcza zitozenia oferty
wariantowe;.

W odpowiedzi na pytanie 15 o tresci ,W nawigzaniu do Tury XI pytan i odpowiedzi pyt. 13 z
dnia 23.09.2015r. prosze o informacje, co jest rozumiane przez ,orientacyjng grupe 22”7
Grupa 22 (D) odnosi sie do pytdbw, a wg odpowiedzi powinny by¢ odporne na gazy (G) —
opary ropopochodne lekkie. Prosze o sprecyzowanie doktadnej klasy wybuchowos$ci zgodnie
z obowigzujgca dyrektywg ATEX”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Centrale wentylacyjne
powinny by¢ odporne na opary ropopochodne. Klasa wybuchowosci tych urzgdzen
oznaczona jest symbolem ExIIAT3”.

Na podstawie oferta Skanska Izba ustalita, ze:
Na str. 244 — 248 znajduje sie zestawienie sprzetéw i urzadzen réwnowaznych.
W zestawieniu tym wskazano :

1. Przeciggarke elektryczng linowg PELL5000/7,8/100 firmy Zbud sp. z o.0.

2. Klatke Faradaya typu Complex Shield S-AST280360305X1 firmy Astat sp. z 0.0.

3. Dziatko wodno-pianowe sterowane elektrycznie, typ MM/E-80 firmy Kadimex SA,

4. Kolumny CMC firmy Franki Fundamenty CMC 410 i CMC 420 dla kt6rych podano
wyzszg no$nosc¢ niz dla pali prefabrykowanych i wierconych CFA zatozonych w
dokumentacji projektowe;j.

5. Konstrukcje stanowg hangaru i symulatora — w ofercie uwzgledniono rozwigzanie
zamienne wykonania konstrukcji stalowej polegajace na stosowaniu schematow
konstrukcyjnych projektu wykonawczego, a zmianie profili, z ktdérych konstrukcja
zostanie wykonana. Zmiana ta nie wptywa w zaden sposéb na nosnos¢ i trwatosc
konstrukcji, ani nie wymaga uzyskania jakichkolwiek dodatkowych pozwolen.

6. Brama przesuwna teleskopowa wypetniona panelem Rodeca firmy Torsystem
Butzbach sp. z o.0.

7. Centrale wentylacyjne firmy VBW Engineering sp. z 0.0.:

a) centrala wentylacyjna (hangar) BD-7 (50) o mocy elektrycznej nawiew Ne=6,
wycigg Ne=5,1 i wymiarach 4400x1620 x(2810+1250)mm

b) Centrala wentylacyjna BS-3BIS (BOTL NW1) o budowie stojgcej kompaktowej,
odzysk ciepta (przy rownowaznych wydatkach) ponad 85%, moc elektryczna
nawiew Ne=1,6, wyciag Ne=1,1 maksymalne gabaryty 2250x 1400 x 1600 mm

c) Centrala wentylacyjna BS-3BIS (BOTL NW2) o budowie stojacej kompaktowej,
sprawno$¢ odzysku ciepta 86,6%, moc elektryczna nawiew Ne=1,3, wycigg
Ne=1,2 maksymalne gabaryty 2250x 1400 x 1600 mm
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d) Centrala wentylacyjna BS-1 (BOTL NW3) o budowie stojacej kompaktowe;,
odzysk ciepta (przy réwnowaznych wydatkach) ponad 85%, moc elektryczna
nawiew Ne=0,7, wyciag Ne=0,5 maksymalne gabaryty 2250x 1150 x 1330 mm

e) Centrala wentylacyjna BS-2 (BZTOL NW1) o budowie stojgcej kompaktowej,
odzysk ciepta (przy rownowaznych wydatkach) ponad 85%, moc elektryczna
nawiew Ne=1,1, wyciag Ne=0,7 maksymalne gabaryty 2250x 1150 x 1530 mm

f) Centrala wentylacyjna BS-1 (BOTOL NW2) o budowie stojgcej kompaktowej,
odzysk ciepta (przy rownowaznych wydatkach) ponad 85%, moc elektryczna
nawiew Ne=0,6, wyciag Ne=0,5 maksymalne gabaryty 2250x 1150 x 1330 mm

g) Centrala wentylacyjna BS-1 (BZTOL NW3) o budowie stojacej kompaktowej,
odzysk ciepta (przy rownowaznych wydatkach) ponad 85%, moc elektryczna
nawiew Ne=0,6, wyciag Ne=0,5 maksymalne gabaryty 2250x 1150 x 1330 mm

h) Centrala wentylacyjna SPS-Mini (BZTOL NW4) moc elektryczna nawiew Ne=0,1
maksymalne gabaryty 900x 435 x 500 mm

i) Centrala wentylacyjna BS-1 (Symulator NW1) o budowie stojgcej kompaktowej,
sprawno$¢ odzysku 85,3%, moc elekiryczna nawiew Ne=0,9, wyciag Ne=0,7
maksymalne gabaryty 2250x 1150 x 1330 mm

j) Centrala wentylacyjna BS-1 (Symulator NW2) o budowie stojacej kompaktowej,
odzysk ciepta (przy rownowaznych wydatkach) ponad 85%, moc elektryczna
nawiew Ne=0,8, wyciag Ne=0,5 maksymalne gabaryty 2250x 1150 x 1330 mm

k) Centrala wentylacyjna BS-1 (Symulator NW3) o budowie stojacej kompaktowej,
odzysk ciepta (przy réwnowaznych wydatkach) ponad 85%, moc elektryczna
nawiew Ne=0,8, wyciag Ne=0,5 maksymalne gabaryty 2250x 1150 x 1330 mm

[) Centrala wentylacyjna BS-1 (Symulator NW4) o budowie stojgcej kompaktowe;,
odzysk ciepta (przy réwnowaznych wydatkach) ponad 85%, moc elektryczna
nawiew Ne=0,8, wyciag Ne=0,5 maksymalne gabaryty 2250x 1150 x 1330 mm

m) Centrala wentylacyjna BS-1 (Symulator N5) o maksymalne gabaryty 900x 435 x
500 mm

n) Centrala wentylacyjpa BS-1 (Kottownia nr 1) o budowie zawieszonej
kompaktowej, maksymalne gabaryty 1400x 1090 x 535 mm

Na str. 265- 266 znajduje sie dokument zatytutowany ,Potwierdzenie roéwnowaznosci
rozwigzania” sporzgdzony przez firme Franki Fundamenty, w ktérym wystawca poréwnuje
nosnos¢ rozwigzania zaoferowanego z rozwigzaniem projektowanym i stwierdza, ze na
podstawie porownania nosnosci pali prefabrykowanych/ pali wierconych CFA

przedstawionych w rozwigzaniu pierwotnym z rozwigzaniem zamiennym zaproponowanym
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przez firme Franki Fundamenty w postaci pali CMC @420 potwierdzono réwnowaznosé
rozwigzania zamiennego.

Na str. 268 pod rysunkiem technicznym w uwagach znajduje sie w pkt. 3 informacja
,centrala z elementami w wykonaniu przeciwwybuchowym na wyciggu z ATEXem — silnik
(cecha Il 2G EExde IIC T5), - zespét wentylatorowy (cecha Il 3G [1aT3), bez ATEX-u — mata
filtra, paski elektrostatyczne.

Na str. 269 — 270 w danych technicznych doboru centrali dla hangaru w sekgcji
wentylatorowej nawiew wskazano moc znamionowg silnika 7,5kW, w sekcji wycigg, moc
znamionowa silnika 5,5 kW, w sekcji wymiennik krzyzowy wycigg wskazano wilgotnosc
powietrza na wylocie 40% i sprawnos$¢ 47,1%.

Na str. 271 na rysunku technicznym wskazano wymiary diugo$¢ 2250, zas w tabeli jako typ
obudowy szkieletowa. Rysunek dotyczy oferty nr 415/DB/15 dla hangaru oznaczenie BOTL
NW1.

Na str. 272 w danych technicznych doboru centrali oznaczenie BOTL NW1 w sekgc;ji
wentylatora osiowo —promieniowego wskazano moc znamionowa silnika =2,5 kW (wycigg).
Na rysunku technicznym na str. 276 dla obiektu BOTL NW2 wskazano dtugos¢ 2250 oraz typ
obudowy szkieletowa.

Na str. 277 w danych technicznych doboru centrali oznaczenie BOTL NW2 w sekgc;ji
wymiennik obrotowy wskazano sprawnos¢ 80,4% wentylatora osiowo —promieniowego
wskazano moc znamionowa silnika =2,5 kW (wyciag).

Na rysunku technicznym na str. 279 dla obiektu NW3 Bud. BOTL wskazano dtugos¢ 2250
oraz typ obudowy szkieletowa.

Na str. 280 w danych technicznych doboru centrali oznaczenie NW3 Bud. BOTL wskazano
moc znamionowa silnika =2,5 kW (wyciag).

Na rysunku technicznym na str. 282 dla obiektu BZTOL NW1 wskazano dtugos¢ 2250 oraz
typ obudowy szkieletowa.

Na str. 283 w danych technicznych doboru centrali oznaczenie BZTOL NW1 wskazano moc
znamionowa silnika =2,5 kW (wyciag).

Na rysunku technicznym na str. 285 dla obiektu bud. BZTOL NW2 wskazano dtugos¢ 2250
oraz typ obudowy szkieletowa.

Na str. 286 w danych technicznych doboru centrali oznaczenie bud. BZTOL NW2 wskazano
moc znamionowa silnika =2,5 kW (wycigg).

Na rysunku technicznym na str. 288 dla obiektu bud. BZTOL NW3 wskazano dtugos¢ 2250
oraz wysokos$c¢ i szerokos¢ odp. 1330 i 1150 oraz typ obudowy szkieletowa.

Na str. 289 w danych technicznych doboru centrali oznaczenie bud. BZTOL NW3 wskazano
moc znamionowa silnika =2,5 kW (nawiew i wyciag).

Na rysunku technicznym na str. 291 dla obiektu bud. BZTOL N4 wskazano dtugosc¢ 900.
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Na rysunku technicznym na str. 296 dla obiektu bud. Symulator NW2 wskazano dtugosé
2250 oraz typ obudowy szkieletowa.

Na str. 297 w danych technicznych doboru centrali oznaczenie bud. Symulator NW2
wskazano moc znamionowa silnika =2,5 kW (wycigg).

Na rysunku technicznym na str. 299 dla obiektu bud. Symulator NW3 wskazano dtugosé
2250 oraz typ obudowy szkieletowa.

Na str. 300 w danych technicznych doboru centrali oznaczenie bud. Symulator NW3
wskazano moc znamionowa silnika =2,5 kW (wycigg).

Na rysunku technicznym na str. 302 dla obiektu bud. Symulator NW4 wskazano dtugosé
2250 oraz typ obudowy szkieletowa.

Na str. 303 w danych technicznych doboru centrali oznaczenie bud. Symulator NW4
wskazano moc znamionowa silnika =2,5 kW (wyciag).

Na rysunku technicznym na str. 305 dla obiektu Symulator N5 wskazano dtugos¢ 900 oraz
szerokos¢ 435.

Na rysunku technicznym na str. 307 dla obiektu Kottownia N1 wskazano szeroko$¢ oraz
wysokos$¢ 535 i 1090.

W dniu 5 listopada 2015r. zamawiajgcy wezwat Skanska do ztozenia wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy i wykazania, ze wszystkie wskazane w
ofercie (tabela rownowaznosci) urzadzenia, materiaty i rozwigzania rownowazne spetniajg
wymagania stawiane przez zamawiajgcego w dokumentacji projektowej, STWIOR i nie
spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w
zakresie spornym oczekiwat wyjasnien co do wykazania, ze:

- grubosc¢ izolacji central wentylacyjnych do hangaréw wynosi 70 mm,

- centrale wentylacyjne do hangaréw posiadajg wizjery i oswietlenie wewnetrzne,

- centrale do budynku BOTL (BS-3BIS, BS-1, BS-2) sg centralami kompaktowymi oraz ze
posiadajg kompletne okablowanie, oswietlenie wewnetrzne, wizjery i zintegrowang
automatyke,

- centrale do budynku BOTL (BS-3BIS, BS-1, BS-2) posiadajg uktady statego wydatku,
niezaleznie od stanu zabrudzenia filtréw i temperatury (gestosci) nawiewanego powietrza,

- dtugosc¢ central do budynku BOTL (NW1, NW2, NW3) nie spowoduje zasadniczych zmian
jakosciowych przedmiotu zaméwienia,

- wskazane w ofercie centrale wentylacyjne z filtrami kasetowymi nie spowodujg
zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zamdéwienia,

Wskazane w ofercie zamienne wykonania konstrukcji stalowej hangaru i symulatora
polegajace na zastosowaniu schematéw konstrukcyjnych projektu wykonawczego i zmianie
profili nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zamdwienia i spetniajg
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wymagania stawiane przez zamawiajgcego. Ponadio zamawiajgcy wezwat do
szczegOtowego wyjasnienia na czym polega zamienne wykonanie konstrukcji stalowej
hangaru i symulatora, na czym polega zmiana profili, czy roboty w tym zakresie wykonywane
beda wedtug dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego, czy zamienne
wykonanie dotyczy wszystkich hangarow.

Zamawiajgcy jednoczesnie wezwat do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na
zaoferowang cene.

W dniu 18 listopada 2015r. Skanska wyjasnit, ze

Wszystkie wskazane w ofercie urzadzenia, materiaty i rozwigzania réwnowazne spetniajg
wymagania stawiane przez zamawiajgcego w dokumentacji projektowej i STWIOR i nie
spowodujg zasadniczych zmian jakos$ciowych przedmiotu zamodwienia. Skanska
oswiadczyta, ze centrale obstugujgce hangary posiadaja:

- izolacje 70mm,

- wizjery i oSwietlenie wewnetrzne,

- centrale dla budynku BOTL sg kompaktowe, wyposazone w zintegrowang automatyke, SA
fabrycznie okablowane, zostang wyposazone w os$wietlenie wewnetrzne i wizjery, sg
wyposazone w ukfad statego wydatku, niezaleznie od stanu zabrudzenia filtréw i temperatury
(gestosci) nawiewanego powietrza, diugos¢ tych central nie powoduje znaczgcych zmian
jakosciowych przedmiotu zamdwienia, nie wptywa na parametry pracy central, nie wptywa w
znaczacy sposOb na eksploatacje urzadzen, Wszystkie dojscia oraz przejscia w obrebie
central bedg wystarczajagce dla prawidtowej obstugi, eksploatacji i serwisowania urzgdzen, a
réznice dtugosci sg nieznaczenie tji. NW1=200 mm, NW2=200mm, NW3=400mm. W
centralach zostaty zastosowane filtry jak w dokumentacji projektowej, wiekszos¢ klasy G4

i jako dowdd zatgczyta wyjasnienia producenta — stanowigce zatgcznik nr 2 do pisma.
Skanska os$wiadczyta takze, ze wskazane w ofercie zamienne wykonanie konstrukciji
stalowej hangaru polega na:

a) Zmianie profili paséw gtdéwnych dzwigara z profili C300 na profile RK 250x8 oraz profil
C200 na profile RK 200x8 przy zachowaniu gatunku stali. Profile zamkniete lepiej
przenoszg obcigzenia zwtaszcza w ptaszczyznie prostopadtej do osi dzwigara.
Elementy zapewniajg spetnienie Stanu Granicznego Nosnosci i Stanu Granicznego
Uzytkowania. Dodatkowo poprawiajg walory uzytkowe ze wzgledu na ograniczenie
powierzchni gromadzenia sie kurzu

b) Zmiana profili rygli dachowych i sciennych z profili RK140x140x4 na profile RP
160x100x4 oraz zmiana gatunku stali z S 235 na S355. Proponowane profile
prostokatne majg w stosunku do profili kwadratowych wieksze wskazniki

wytrzymatosciowe w ptaszczyznie zginania,
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¢) Zmiany stupow z 1900x300x20x12 na kratownice z rur kwadratowych, pasy RK 200x6
i RK 200x8.

Nadto wszystkie powyzsze rozwigzania réwnowazne uwzgledniajg zastosowane w
projekcie wykonawczym schematy konstrukcyjne i obcigzenia. Roboty w tym zakresie
wykonane bedg wedtug dokumentacji projektowej warsztatowej wykonanej na koszt
wykonawcy. Zmiany dotyczg wszystkich hangaréw. Powyzsze rozwigzania nie
spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zamowienia i spetnig
wymagania stawiane przez zamawiajgcego, jako dowdd Skanska przedstawita
,Potwierdzenie rbwnowaznosci rozwigzania. Konstrukcja stalowa Hangaréw” — zatgcznik
nr 3 do pisma, gdzie wskazano na optymalizacji konstrukcji pod wzgledem obcigzenia
$niegiem, temperaturg, uderzeniem pojazdu wiatrem, obcigzenia technologiczne oraz
wskazano na lepsze parametry wytrzymatosciowe profili zamknietych, lepsze
przenoszenie obcigzen, nizszy ciezar oraz poprawe walorow uzytkowych. Opracowanie
sporzadzili 2 projektanci posiadajacy uprawnienia do projektowania bez ograniczen w
branzy konstrukcyjno-budowlane;j.

Zamawiajgcy w wyzej opisanej czesci uznat, iz informacje zawarte w piSmie Skanska z
dnia 18 listopada 2015r. oraz w przytoczonych zatgcznikach nie spetniajg przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie podlegajg
utajnieniu, o czym poinformowat Skanska pismem z dnia 3 grudnia 2015r.

Zamawiajgcy nie powotywat w spornym zakresie biegtego w trybie art. 21 ust. 4 ustawy.
W czesci wyjasnien Skanska z dnia 18 listopada 2015r., ktére zamawiajgcy uznat za
skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa znajduje sie zatgcznik nr 6, ktéry dotyczy
pali CMC tak w zakresie zatozen techniczno-projektowych jak i pozyskanej przez
Skanska oferty cenowe;j.

Z pisma VBW z dnia 12 stycznia 2015r. stanowigcego odpowiedz na pismo z dnia 29
grudnia 2015r. producent central wentylacyjnych udzielit nastepujacych wyjasnien:

- zamawiajgcy nie wymagat certyfikatu ATEX, ale wykonania EX czesci wywiewnej i tak
sg wykonane oferowane centrale, mata filtra i paski sg w wykonaniu nieiskrzacym, co
producent potwierdza deklaracjg zgodnosci, nie ma producenta w Polsce w zakresie
central wentylacyjnych, ktéry posiadatby obecnie certyfikat przeciwwybuchowosci na catg
centrale wentylacyjna.

- w zakresie mocy to operuje sie mocami pobieranymi (chwilowymi), a nie znamionowymi
silnikéw, nie ma silnika o mocy nominalnej 6,4 kW. Zamawiajgcy nie podat o jakg moc
elektryczng mu chodzi, a poréwnujgc odpowiednie wartosci VBW spetnia wymaog
réwnego lub nizszego poboru mocy.
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- w zakresie odzysku centrale posiadajg sprawnos¢ odzysku 53,8% i spetniajg
wymagania siwz, a takze przynoszg oszczednosci, réwniez w odniesieniu do central dla
budynku BOTL ta sprawnos¢ jest wyzsza niz wymagana i wynosi 86,6%,

- wymiary sg cechg charakterystyczng, wytgczng dla danego produktu, wazne jest to,
zeby oferent zweryfikowat mozliwos¢ posadowienia urzadzen w przewidzianych przez
dokumentacje techniczng miejscach. Wymiar jest istotny, gdyby dane urzgdzenie nie
zmiescito sie w przewidziane miejsce, a wymiary central VBW w nieznaczny sposéb
roznig sie do wymiarow wskazanych w projekcie. Te rbznice majg wptywu na
posadowienie central i nie powodujg zmian jakosciowych przedmiotu zaméwienia.

- centrale dla budynkéw BOTL, BZTOL i Symulatora majg budowe szkieletowa, jest to
zwarta, kompaktowa budowa zawierajgca w jednym bloku, jednej bryle, wszystkie
elementy obrdbki powietrza.

Z pisma Franki Fundamenty z dnia 13 stycznia 2016r. wynika, ze producent uwaza, iz
kolumny przemieszczeniowe CMC to rozwigzanie wrecz tozsame z rozwigzaniem z
dokumentacji projektowej, gdyz oba rodzaje pali nalezg do tej samej grupy pali
przemieszczeniowych tj. przemieszczajgcych grunt ze wzgledu na zastosowang
technologie przemieszczeniowg oraz uzyskiwang nosnos¢ finalnie wykonanego
sztywnego (o niskiej podatnosci) zelbetowego elementu palowego. W ocenie producenta
mozliwos¢ zaoferowania takich pali wynika wprost ze sformutowania siwz ,mozliwosé
uzyskania okreslonego efekiu za pomocg rozwigzania innego niz wskazane w siwz
(dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji projektowej opisujacej przedmiot
zamodwienia)”.

Z informacji zawartych na stronie internetowej vbw.pl wynika, ze centrale klimatyzacyjne
BS sg centralami sekcyjnymi umozliwiajgcymi ustawienie dowolnej konfiguracji sekcji dla
uzyskania okreslonej obrobki powietrza, przy uzyciu szerokiej gamy podzespotow w
ramach danej funkcji. ldeg central sekcyjnych jest umozliwienie elastycznego doboru
sekcji funkcjonalnych. Natomiast dla central kompaktowych producent na stronie wskazat
oznaczenie BO i stwierdzit, ze cecha takich central jest budowa jednomodutowa.

Z rys. nr 1 w Teczce 8 tom | Hangary — Plan palowania w ocenie Izby nie wynikajg
okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz odwotujgcy nie wykazat,
ze zmiana typu pala z prefabrykowanego na kolumny CMC wymusza zmiane siatki
palowania, a przystepujacy takiej zmianie zaprzeczyt i nie zostata ona réwniez
uwidoczniona w wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 18 listopada 2015r.

Z rys. WII/A/3 Przekr6j A-A, B-B C-C nie wynika w jaki spos6b zmiana dzwigaréw z 2
ceownikéw na profil zamkniety wptywa na przyjete rozwigzania projektowe, stad rysunek
ten potraktowano jako pogladowy, nie majgcy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
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Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy w niniejszej sprawie lzba uznata, ze jest on
wiarygodny, natomiast oceny tego materiatu nie mozna dokonywac¢ w oderwaniu od regulacji
ustawy dotyczacych oferty wariantowej oraz oferty réwnowaznej.

Przepis art. 2 pkt 7 ustawy stanowi, ze oferta wariantowa, to oferta przewidujgca, zgodnie z
warunkami okreslonymi w siwz odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposob
wykonania zamdéwienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za
pomocyg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyraz ,lub
rownowazny”.

Przepis art. 30 ust. 4 ustawy wskazuje, ze opisujgc przedmiot zamowienia za pomocag norm,
aprobat technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, zamawiajacy jest
obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rGwnowazne opisywanym.

Z zestawienia powyzszych norm prawnych nalezy wysnué¢ wniosek, ze oferta réwnowazna
moze dotyczy¢é zaréwno materiatdw, urzadzen i sprzetu, ktére zostaty okreslone w siwz w
sposOb zawezajgcy konkurencje (art. 29 ust. 3 ustawy) jak i rozwigzan, o ile zostaty one
opisane przez normy, aprobaty techniczne, specyfikacje techniczne i systemy odniesienia,
przy czym nalezy zauwazy¢, ze samo pojecie specyfikacja techniczna wigzane jest ze
wspolng specyfikacjg techniczng, czy polska specyfikacjg techniczna.

W konsekwencji wszedzie tam gdzie zamawiajgcy podat nazwy urzgdzenia, sprzetu, ich
producenta, czy tez okreslit przedmiot z odwotaniem sie do norm, aprobat, czy specyfikacji
technicznych, zamawiajgcy miat obowigzek dopusci¢ rozwigzania rownowazne.

W przedmiotowym postepowaniu z uwagi Il str. 15 rozdziatu 3 siwz wynika jednoznacznie, ze
zamawiajgcy réwnowaznos¢ odnosit do materiatow i urzadzen, ktére sg o parametrach
rownowaznych lub lepszych w poréwnaniu z parametrami wynikajgcymi z dokumentaciji
zamawiajgcego i te rozwigzania miaty nie spowodowac zasadniczych zmian jakosciowych
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy za$ nie dopuszczat odmiennego sposobu wykonania
zamoéwienia.

Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie 2 tury VIII z dnia 8 wrzesnia 2015r., w ktérym
wykonawca zgdat podania parametrow, ktére muszg by¢ spetnione w przypadku stosowania
rozwigzan rownowaznych dla materiatow/urzadzen, zamawiajacy wskazat, ze zamiescit na
swojej stronie parametry techniczne wyposazenia technicznego odnosnie wciggarki linowej
BETA, kabiny ekranujacej, monitora wodno-pianowego Tornado. To réwniez oznacza, ze
dopuszczat rozwigzania rownowazne w zakresie materiatbw i urzagdzen, a nie technologii
wykonania. Natomiast z dokumentacji projektowej wynika, ze dla bramy rozsuwanej firmy
Butzbach przewidywat réwniez zmiany w konstrukcji obudowy otworu i podkonstrukcji pod
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brame jej fundamentéw, dla central wentylacyjnych okreslit wyraznie wymagane parametry
np. w pkt 2.5. teczki 9 tomu |, zas w tabeli zawierajgcej zestawienie elementdéw sktadajgcych
sie na system wentylacyjny okreslono, ze centrale sg zaprojektowane jako centrale CP, czyli
producenta Clima Produkt N1.61, a zatem zostaty okreslone przez wskazanie producenta.
Izba ustalita takze, ze w zakresie palowania niezaleznie, od budynku, w ktérym miato by¢
wykonywanie zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania innego typu pali, nie podajgc
informacji, co rozumie pod pojeciem ,innego typu pala” i dopuscit wykonanie obliczen
sprawdzajgcych oraz zamiennego planu palowania, dopuscita takze zmiany materiatowe w
zakresie stali dopuszczajgc stal réwnorzedng. W tym stanie rzeczy Izba ustalita, ze
zamawiajgcy w odniesieniu do pali dopuscit inne typy pali, a jesli zostaty one zaoferowane
godzit sie na zmiane projektu przez ponowne wykonanie obliczen i zmiane planu palowania.
Izba uznata, ze je$li zamawiajgcy uwazat, ze inny typ pala moze dotyczyé tylko pala
prefabrykowanego, to nie dat temu wyrazu w tresci dokumentacji projektowej, a w
konsekwencji nie moze skutecznie kwestionowaé zaoferowania mu innego rodzaju pala w
tym pala CMC.

W Swietle powyzszej oceny materialu dowodowego Izba uznata, ze w odniesieniu tak do
wciggarki, klatki Faradaya, monitora wodno-pianowego, pali CFA, bramy hangarowej
Butzbach jak i centrali wentylacyjnych zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie rozwigzan
rownowaznych.

Co do konstrukcji stalowej, to Izba ustalita, ze w dokumentacji projektowej teczka 1 tom 1
zamawiajgcy nie zawart jakichkolwiek wskazan dotyczacych dopuszczenia rownowaznych
materiatdw, nie wskazat takze na dopuszczalnos¢ dokonywania ponownego obliczen, czy
zmiany przyjetego sposobu wykonania, nie odwotat sie takze do norm i aprobat
technicznych, w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, ani nie podat znakéw towarowych,
patentéw czy pochodzenia. Odnosnie konstrukcji stalowej, to Izba stwierdzita, ze w tabeli
rébwnowaznosci Skanska, sam wykonawca wskazuje, ze rownowaznos¢ polega¢ bedzie na
zamiennym wykonaniu konstrukcji stalowej. W wyjasnieniach z dnia 18 listopada 2015r.
Skanska wskazata na zamienne wykonanie konstrukcji stalowej hangaru, w pismie tym
ograniczyta wykonanie zamienne wytacznie do hangaru, nie odpowiadajgc na pytanie
zamawiajgcego dotyczgce wyjasnienia na czym polega zamienne wykonanie konstrukcji
stalowej hangaru i symulatora.

W Swietle braku wskazania dopuszczalnosci zmian materiatowych w zakresie konstrukciji
stalowej, przy jednoczesnym braku przyzwolenia zamawiajgcego na zastosowanie
zamiennego wykonania w dokumentacji projektowej, 1zba ocenita, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy dopuszczat zmiane sposobu
wykonania konstrukcji stalowej hangarow.
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Pomiedzy stronami bezsporne byto, ze zamawiajgcy w zakresie central wentylacyjnych w
hangarach wymagat wykonania wyciagu —EX, ale nie wymagat posiadania certyfikatu ATEX.
Izba ustalita, ze parametry zawarte w tabeli réwnowaznosci Skanska w zakresie central
wentylacyjnych podane jako wymagane parametry techniczne pokrywajg sie z informacjami
zawartymi dokumentacji projektowej, zas parametry zaoferowanych urzgdzen/materiatow
pokrywajg sie z informacjami zawartymi na rysunkach technicznych i dokumentacji
technicznej.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie wymagat ztozenia deklaracji zgodnosci WE dla central
wentylacyjnych dla pomieszczen hangaru.

Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy ocenita, ze Skanska ztozyta oswiadczenie o
wykonaniu wyciggu central hangarowych jako Ex, co potwierdza takze rysunek techniczny
str. 268 potwierdzajgcy, ze czes¢ elementdédw skitadowych centrali posiada certyfikat ATEX,
ze paski sg elektrostatyczne. Przeciwnych dowodéw brak. W ocenie Izby ustalenia te
powoduja, ze nalezato da¢ wiare o$wiadczeniu Skanska o wykonaniu wyciggu Ex.

Izba ocenita réwniez, ze bezsporne jest, ze iz centrala BD-7 (50) posiada moc elektryczng
nawiew Ne=6 KW i wyciagg Ne=5,1 kW, a zamawiajgcy wymagat odpowiednio nawiew
Ne=6,4 i wycigg Ne=5,0.

W ocenie Izby bezsporne jest rowniez to, ze Skanska zaoferowata gabaryty odbiegajgce w
zakresie dtugosci, ale takze szerokosci (centrale Symulator N5 i Kottownia N1) oraz
wysokosci (centrale BZTOL N4, Symulator N5 i Kottownia N1) od maksymalnych wartosci
tych parametréw wskazanych przez zamawiajgcego w dokumentacji projektowej. Przyznat to
Skanska w wyjasnieniach z dnia 18 listopada 2015r., Ze sg to nieznaczne réznice 200mm,
400mm.

Co do sprawnosci odzysku, Izba ustalita, ze z dokumentacji projektowej nie wynika, w jakich
warunkach taka sprawnos¢ miata by¢ przez wykonawcé4w badana. Sprawnosci odzysku
wskazane przez Skanska spetniajg wymagania zamawiajgcego. Brak jest dowodow
przeciwnych.

Izba ustalita, ze w tresci odwotania odwotujacy IDS-BUD za sprzeczno$¢ oferty Skanska z
wymaganiami zamawiajgcego uwazat zaoferowanie budowy szkieletowej zamiast
wymaganej kompaktowej. Tak postawiony zarzut wynika z nastepujacych fragmentow
odwotania: ,zamawiajgcy oczekiwat, aby centrale w budynku BOTL (budynek obstugi
technicznej lotniska) tj. centrale NW1, NW2, NW3 miaty budowe kompaktowg (dokumentacja
projektowa, opis techniczny wentylacji Tom |l Teczka 8 strona 15 i 16). Jednocze$nie
zaproponowane urzadzenia przez SKANSKA majg budowg szkieletowg bez zintegrowanej
automatyki. (vide oferta SKANSKA s. 271,276, 279).Taki sam sposob budowy SKANSKA
zaproponowata w zakresie central wentylacyjnych w BZTOL oraz w Symulatorze
(dokumentacja projektowa, Karty katalogowe) W ocenie odwotujgcego umieszczone w Tabeli
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rownowaznosci przez SKANSKA informacje, ze w zakresie wyzej wskazanych central
budowa central ma charakter kompaktowy i poréwnujgc to z odpowiednimi kartami
katalogowymi, z ktérych wprost wynika, ze budowa ma charakter szkieletowy, wywies¢
nalezy z daleko idgcej ostroznosci, ze SKANSKA ziozyta nieprawdziwe informacje, majgce
wptyw na wynik postepowania. Z uwagi na powyzsze okolicznosci w ocenie konsorcjum IDS-
BUD-SKANSKA winna zosta¢ wykluczona, za$ oferta uznana za odrzucong (art. 24 ust. 2
pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy).”

lzba zwrdcita uwage na to, ze argumentacja na rozprawie i dowéd w postaci wydruku ze
stron zmierzajg do ustalenia faktu, ze centrale oznaczone przez producenta VBW
Engineering jako BS sa centralami sekcyjnymi, a nie kompaktowymi.

lzba ustalita, ze w dokumentacji projektowej zamawiajgcy wymagat obuddéw central
wentylacyjnych jako konstrukcji systemowych, kompaktowych na bazie sztywnej konstrukcji
szkieletowej, za$ z tabeli rownowaznosci Skanska wynika, ze zaoferowata rozwigzanie
kompaktowe, potwierdzaja, to takze ztozone przez Skanskg w dniu 18 listopada 2015r.
wyjasnienia oraz pismo VBW Engineering z dnia 12 stycznia 2016r. Izba ocenita, ze
znajdujgce sie na rysunkach technicznych oznaczenia budowy obudéw jako szkieletowe
potwierdzaty jedno z wymagan zamawiajgcego. lzba ustalita zatem, Zze brak jest
sprzecznosci pomiedzy tabelg réwnowaznosci, a dokumentacjg techniczng w ofercie
Skanska, zaoferowane rozwigzania spetniajg parametry okreslone przez zamawiajgcego.
Natomiast argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego IDS — BUD na rozprawie
wykracza poza stan faktyczny podany jako podstawa postawionego zarzutu.

Argumentacje odwotujgcego IDS-BUD przedstawiong na rozprawie dotyczgcg wspotczynnika
SFP lIzba ocenita jako wykraczajgca poza stan faktyczny okreslony jako podstawa zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem
odwotan w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy wykazali interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody, czym wypetnili materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania
wynikajgca z art. 179 ust. 1 ustawy.
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Sygn. akt KIO 2857/15
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust.1
ustawy przez odrzucenie oferty Skanska wobec niezasadnego przyjecia, ze jest ona

niezgodna z siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Jak wynika z ustalen
poczynionych przez lzbe zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan wariantowych, dopuscit
sktadanie ofert czesciowych na materialy i urzgdzenia, przy czym w przypadku pali mimo
nieokreslenia tych pali przez wskazanie patentéw, czy znakéw towarowych oraz
pochodzenia wprost dopuscit mozliwosé zaoferowania pali innych typéw nie definiujgc w siwz
tego pojecia. Tym samym Izba oceniat, ze podstawa faktyczna odrzucenia oferty
odwotujgcego Skanska z uwagi na zaoferowania odmiennego sposobu palowania nie
Swiadczyta o niezgodno$ci tresci tej oferty z trescig siwz, co oznacza, ze przedstawione w
tym zakresie uzasadnienie prawne i faktyczne podstawy odrzucenia oferty Skanska byto
nieprawidtowe. Jednakze mimo tego jak ustalita |zba zamawiajgcy nie dopuscit sktadania
ofert wariantowych, ani réwnowaznych w zakresie konstrukcji stalowej. W swietle tych
ustalen nalezato uzna¢, ze oferta oferujgca zamienne wykonanie konstrukcji stalowej dla
hangaru pozostaje w sprzecznosci z ustalong trescig siwz, jest to sprzecznosé nienadajgca
sie do poprawy w mys| art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz prowadzitaby do istotnej zmiany
tresci oferty. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego Skanska na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji nie byto podstaw do uwzglednienia

zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy przez brak uzasadnienia
faktycznego dotyczgcego zdaniem zamawiajgcego ,wariantowosci’ oferty odwotujgcego
Skanska

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze niezwtocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne. Z tresci informacji o wyniku postepowania wynika, ze zamawiajgcy
informujac o odrzuceniu oferty Skanska podat tak uzasadnienie faktyczne jak i prawne. W

ocenie lzby zamawiajgcy nie miat obowigzku szerzej argumentowaé kwestii wariantowosci,
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skoro sam odwotujgcy podat w ofercie, ze stosowaé bedzie rozwigzanie zamienne
wykonania konstrukcji stalowej. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i

przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajagcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. W
ocenie lzby postanowienia dotyczgce mozliwosci ztozenia oferty rbwnowaznej byty przez
zamawiajgcego opisane precyzyjne, a jedynie brak dodatkowego wskazania o jaki typ pali
zamawiajgcemu chodzi przy dopuszczaniu rownowaznosci w ramach palowania hangarow
nie uniemozliwiat oceny oferty przystepujgcego, a watpliwosci w tym zakresie zostaty
rozstrzygniete na korzy$¢ odwotujgcego Skanska. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta
sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust.1 ustawy przez wyboér oferty wskazanego
wykonawcy, obarczony wadliwg decyzjg o odrzuceniu oferty odwotujgcego i zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ustawy przez dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty konsorcjum IDS-BUD, chociaz oferta ta nie byta najkorzystniejsza

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 91 ust. 1 stanowi, ze zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejszga na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. O ile oferta odwotujgcego Skanska bytaby
ofertg najkorzystniejsza w sytuacji, gdyby nie zostata odrzucona, to w sytuacji uznania przez
Izbe prawidtowosci odrzucenia oferty, mozliwy byt do dokonania przez zamawiajgcego
jedynie wybér oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, co
zamawiajgcy uczynit. W Swietle powyzszego Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy.

Majagc na uwadze powyzsze lzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2
ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku sprawy § 3 pkt. 12 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego przez
niego wpisu oraz poniesionych przez zamawiajgcego kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie
z przedtozonym przez odwotujgcego rachunkiem i nakazujgc odwotujgcemu zwrot tych

kosztow zamawiajgcemu.

Sygn. akt KIO 2865/15

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie
przez zamawiajgcego odrzucenia oferty SKANSKA w sytuacji zaistnienia przestanek
wskazanych w przywotanych przepisach na skutek okolicznosci podanych w uzasadnieniu

niniejszego odwotania

Zarzut zastuguje czesciowo na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Jak wynika z ustalen
poczynionych przez lzbe zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan wariantowych, dopuscit
sktadanie ofert czesciowych na materialty i urzadzenia, wymagajac, aby oferowane
urzadzenia posiadaty parametry rownowazne Ilub lepsze od wymaganych przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie okreslat w siwz, ktére z parametréw uwaza za istotne, a
ktére nie. Izba uznata, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit jako nieistotne parametry mocy
elektrycznej dla central BD-7 (50) oferowanych przez Skanska do Hangarow. Zamawiajacy
parametr ten ustalit cisle nie dopuszczajgc do odstepstw i wymagat zaoferowania parametru
tak dla nawiewu jak i wyciggu, a w ramach réwnowaznosci dopuszczat wytgcznie
rozwigzania lepsze. Sam przystepujacy nie negowat faktu, ze nizsza moc jest lepsza, tym
samym mocy elekirycznej wyzszej nie mozna byto oceni¢ jako spetniajacej parametry
rownowaznosci. W tym znaczeniu w ocenie Izby zarzut byt zasadny. Analogicznie Izba
ocenita rozbieznosci pomiedzy oferta, a siwz w zakresie gabarytow. W ocenie |zby
zamawiajgcy okreslajgc parametry maksymalne, okreslit, Ze wieksze niz maksymalne nie
beda odpowiada¢ wymaganiom siwz, zatem nie mogt nastepnie ocenic tych parametréw jako
nieistotne. Stuszna jest w tym zakresie argumentacja odwotujgcego konsorcjum IDS-BUD,
ze gdyby pozostali wykonawcy mieli Swiadomos¢ tego, ze gabaryty sg dla zamawiajgcego
nieistotne mogliby inaczej wyceni¢ oferty. W pozostatym zakresie |zba uznata, ze zarzuty
odwotujgcego sg niezasadne. Co do wyciggu Ex, to odwotujgcy poza wskazywaniem na
certyfikat ATEX i to co z niego mozna wnioskowaé, w zaden sposéb nie udowodnit swoich
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twierdzen, ze centralne przystepujgcego Skanska nie sg Ex, cho¢ sam odwotujacy
przyznawat, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby centrale posiadaty certyfikat ATEX. Zarzut
Izba uznata za nieudowodniony. Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych ze sprawnoscig
odzysku, to zarzut ten jest oparty o wilasne zatozenia odwotujgcego IDS-BUD, tak co do
tego, ktérg sprawno$¢ zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage (wedtug odwotujgcego na
wyciggu) i w jakich warunkach ta sprawno$¢ powinna by¢ ustalana. Zamawiajgcy jednak w
tym zakresie nie przedstawit zadnych wymagan, ktére pokrywatyby sie z oczekiwaniami
odwotujgcego, co oznacza, ze nie sposdb uznaé, iz oferta przystepujgcego Skanska jest w
tym zakresie nie zgodna z trescig siwz Analogiczne stanowisko Izba zajmuje co do zarzutéw
dotyczacych parametrow obudowy central. Zamawiajgcy wymagat central kompaktowych (co
potwierdza oferta Skanska i wyjasnienia z 18 listopada 2015r.) o konstrukcji szkieletowej, co
potwierdza dokumentacja techniczna oferty. Brak zatem w tym zakresie sprzecznosci tresci
oferty z trescig siwz. Zarzuty zwigzane z sekcyjnoscig obudéw central oraz ze
wspétczynnikiem SFP, jako nie mieszczace sie w granicach uzasadnienia faktycznego
zarzutéw postawionych w odwotaniu, podlegaty pominieciu z mocy art. 192 ust. 7 ustawy.
Izba mimo czes$ciowego uwzglednienia zarzutu, uznata, ze zachodzi podstawa do jego
oddalenia w oparciu o art. 192 ust. 2 ustawy. Przepis ten nakazuje Izbie oddali¢ odwotanie,
jezeli stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy nie ma lub nie moze mie¢ istotnego wptywu
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba wzieta w tym zakresie pod uwage
wydane przez siebie rozstrzygniecie w sprawie sygn. akt KIO 2857/15, zgodnie z ktérym
uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci odrzucenia oferty Skanska. Zatem
skoro oferta Skanska jest odrzucona z postepowania, to zwiekszenie podstaw faktycznych
tego odrzucenia nie wptynie na wynik postepowania i dokonany przez zamawiajacego
sposo6b oceny ofert.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie
polegajgce na prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob, kidry nie

zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Wprawdzie zamawiajgcy nie wskazat w informacji o wyniku postepowania wszystkich
okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniaty jego decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy
Skanska, jednak sama decyzja o odrzuceniu byta prawidtowo i zamawiajgcy zagwarantowat

uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, eliminujgc z postepowania oferte nie
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spetniajgcg jego wymagan. Tym samym lzba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepisbw ustawy podanych w tresci

niniejszego uzasadnienia.

Odwotujgcy nie powotat w uzasadnieniu odwotania innych przepiséw ustawy, ktdérych
naruszenia upatrywatby sie u zamawiajgcego, nie okreslit takze innych postaw faktycznych
niz powotane w zarzutach poprzedzajgcych. Nie skorelowat takze z tak postawionym
zarzutem konkretnych Zzadan. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze zarzut nie zostat

sformutowany i jako takie nie podlegat rozpatrzeniu.

Majagc na uwadze powyzsze lzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku sprawy § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego przez
niego wpisu oraz poniesionych przez zamawiajgcego kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie
z przedtozonym przez odwotujgcego rachunkiem i nakazujgc odwotujgcemu zwrot tych

kosztow zamawiajgcemu.

PrzewodniczacCy: ........cceoveveiennnnnrnns
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