Sygn. akt: KIO 2213/13

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia
4 pazdziernika 2013 r. wniesionego przez wykonawce Huta Labedy S.A., ul. Zawadzkiego
45, 44-109 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding Weglowy
S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice

przy udziale:

A) wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia [1] GPW
DYSTRYBUCJA Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Olimpijska 11 40-026
Katowice [petnomocnik] oraz [2] Krzysztof D. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,MINERO” Krzysztof D., ul. Sw. Elzbiety 11, 41-906
Bytom zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego;

B) wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia [1] MATIX sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie, ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa oraz [2]
Zofia S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe Import-Eksport ,, GWAREK” Zofia S. zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Katowicki Holding Weglowy S.A., ul.

Damrota 16-18, 40-022 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Huta ktabedy S.A., ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice, tytutem kosztow
postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 727 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) przez zamawiajacego Katowicki Holding Weglowy S.A., ul.
Damrota 16-18, 40-022 Katowice na rzecz wykonawcy Huta Labedy S.A., ul.
Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz kosztow wynagrodzenia i dojazdu

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2213/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Katowicki Holding Weglowy SA z siedziba w Katowicach, ul. Damrota
16-16, 40-022 Katowice wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg »Dostawy strzemion dwujarzmowych do Katowickiego Holdingu Weglowego SA w

okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 11.07.2013 r. pod nrem_2013/S 133-231008.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)
zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 06.09.2013 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia [1] GPW DYSTRYBUCJA Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
ul. Olimpijska 11 40-026 Katowice [petnomocnik] oraz [2] Krzysztof D. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,MINERO” Krzysztof D., ul. Sw. Elzbiety 11, 41-
906 Bytom (dalej wykonawcy GPW);

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Huta Labedy SA z siedzibg w Gliwicach, ul.
Powstancéw Warszawy 23, 44-100 Gliwice, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Huta Labedy SA z siedzibg w Gliwicach, ul. Zawadzkiego 45, 44-100
Gliwice, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 16.09.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie
na:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy Huta
tabedy S.A., pomimo, ze oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej specyfikacja);

2) zaniechania przez zamawiajacego dokonania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] GPW
DYSTRYBUCJA Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Olimpijska 11 40-026
Katowice [petnomocnik] oraz [2] Krzysztof D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza



pod nazwg ,MINERO” Krzysztof D., ul. Sw. Elzbiety 11, 41-906 Bytom (dalej
wykonawcy GPW), pomimo, ze oferta tych wykonawcéw podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) zaniechania przez zamawiajacego dokonania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] MATIX sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie, ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa oraz [2] Zofia
S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyj-
no-Handlowe Import-Eksport ,GWAREK” Zofia S. (dalej wykonawcy MATIX),
pomimo, ze oferta tych wykonawcdw podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez odrzucenie oferty odwotujacego jako niezgodnej z
tredcig specyfikacji, w sytuacji, gdy oferta ta odpowiada tresci specyfikacji i nie
podlega odrzuceniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia ofert dwoch wykonawcéw, ij.
wykonawcow GPW oraz wykonawcéw MATIX, pomimo, ze obie oferty sg niezgodne
z trescig specyfikacji i podlegajg odrzuceniu;

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez niezastosowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania w catosci i o:

1) nakazanie = zamawiajacemu uniewaznienia  czynnosci  wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia ofert
wykonawcow GPW oraz MATIX;

3) nakazanie zamawiajagcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako jedynej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu i tym samym jako najkorzystniejszej;

4) zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami.

Argumentacja odwotujgcego

I. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujacego
jako niezgodnej z trescig specyfikacji, w sytuacji, gdy oferta ta odpowiada tresci
specyfikacji i nie podlega odrzuceniu

Zamawiajacy w rozdz. Il pkt 1.2 specyfikacji ,Szczegbtowe wymagania techniczne”
wskazat normy, wedtug ktoérych powinny by¢ wykonane oferowane strzemiona. Miedzy



innymi wskazat dwie normy: norme PN-G-15011:2011 ,Obudowa chodnikéw odrzwiami
podatnymi z ksztattownikéw korytkowych — Strzemiona” oraz norme PN-G-15000-10:1987
,Obudowa chodnikoéw odrzwiami podatnymi z ksztattownikéw korytkowych — Strzemiona —
Badania wytrzymatosciowe”. W dalszej kolejnosci, w rozdz. |l pkt 2.1 specyfikacji
zamawiajgcy wymagat, aby strzemiona dwujarzmowe wymienione w pkt 1 byty zgodne z
aktualnymi przepisami prawnymi i spetniaty wymagania dotyczace wprowadzenia do obrotu i
bezpiecznego stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych, w polach niemetanowych i
metanowych, w wyrobiskach zaliczanych do stopnia ,a”, ,b” lub ,c” niebezpieczenstwa
wybuchu metanu oraz klasy A lub B zagrozenia wybuchem pylu weglowego. Na
potwierdzenie wymagania przytoczonego powyzej (pkt 2.1), zamawiajacy w rozdz. Il pkt 2.3
specyfikacji zgdat miedzy innymi ztozenia certyfikatu zgodnosci z normg PN-G- 15011:2011.
Wreszcie w rozdz. Il pkt 2.3 lit. g specyfikacji zamawiajacy wymagat od wykonawcow
ztozenia protokotéw, wykonanych scisle wg norm wskazanych w rozdz. Il pkt 1 specyfikacji
lub wg norm réwnowaznych, badan miedzy innymi na zginanie jarzma dolnego oraz
zginanie jarzma gornego.

Odwotujacy ztozyt wraz z ofertqg wymagane przez zamawiajacego certyfikaty zgodnosci z
normg PN-G-15011:2011 — dla SD025 — B/2271/2012 — str. 38 oferty odwotujgcego, dla
SD029 — B/2280/2012 — str. 104 oferty odwotujacego, dla SDw29 — B/2289/2012 — str. 148
oferty odwotujacego, dla SDO 32/34/36 — B/2281/2012 — str. 204 oferty odwotujacego, dla
SDw 32/34/36 — B/2291/2012 — str. 261 oferty odwotujacego.

Zamawiajacy nie kwestionowat w toku postepowania ztozonego certyfikatu. Odwotujacy
ztozyt takze sprawozdania z badan jarzm strzemion SD025, SD029, SDw29, SDw32/36,
SD032/36 PN-G-15000-10:1987 ,Obudowa chodnikow odrzwiami podatnymi z ksztattow-
nikéw korytkowych — Strzemiona — Badania wytrzymatosciowe”. Nalezy wskazaé, ze z
certyfikatéw zgodnosci z normg PN-G-15011:2011 ztozonych na stronach 38, 104, 148, 204 i
261 oferty odwotujacego wynika, ze zostaty one wydane m. in. w oparciu o ww.
sprawozdania z badan.

30.08.2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujacego ,do uzupetnienia oferty o sprawozda-
nie z badan na zginanie jarzm, wykonanych wg normy PN-G-15000-10 dotyczacych SD025,
SD029, SDw29, SDw32/36, SD032/36 (z zataczonych dokumentédw wynika, ze przebadano
mniejsze liczby préb niz wymaga norma PN-G-15011:2011). ,Prosze o uzupetnienie oferty
w powyzszym zakresie”.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, 03.09.2013 r. ztozyt w wyzej
wskazanym zakresie nastepujace wyjasnienia:

»Jedng z podstaw wydania przez jednostke certyfikujgca certyfikatu potwierdzajacego
zgodnos¢ strzemion SD025, SD029, SDw29, SDw32/36, SD032/36 z Polska Normag PN-G-



15011:2011 jest przeprowadzenie badan wg Polskiej Normy PN-G-15000-10 jarzm
strzemion.

Norma PN-G-15000-10 w punkcie 2.2 Pobieranie i przygotowanie prébek wskazuje: ,do
badan nalezy pobra¢ w sposéb losowy wg PN-83/N-03010 prébke o licznosci wg normy PN-
85/G- 15000/01 tab. 1”. Zgodnie z tablicg 1 normy PN-85/G-15000/01 minimalna ilos¢ prébek
wynosi 2.

HUTA LABEDY S.A. przedstawita wraz z ofertg sprawozdania z badan zgodnie Polskg
Normg PN-G-15000-10 na zginanie jarzm strzemion wykonanych zgodnie z przywotang
powyzej Polskg Normg PN-G-15011:2011. Ze sprawozdan tych wynika w sposéb
jednoznaczny ze do kazdego z badan pobrano i przebadano 6 sztuk strzemion (strzemie
sktada sie z dwdch jarzm czyli przebadano 12 jarzm).

Powyzsze potwierdza pismo GIG z 05.08.2013 r. (JC/1458/13).

Ponadto informujemy, ze rodzaje badan oraz ilosci prob wskazane w Tablicy 12 i 13 w
Polskiej Normie PN-G-15011:2011 odnosza sie do badan wykonywanych przez producenta
w toku biezacej produkcji celem kontroli jakosci, a nie w ramach procesu certyfikaciji.

Wobec powyzszego przedstawione przez nas badania jarzm strzemion wg PN-G-15000-
10 spetniajg wymogi narzucone w specyfikacji«.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ tres¢ pisma Gtéwnego Instytutu Gérnictwa z
05.08.2013 r. (JC/1458/13), na ktdére powotat sie w wyjasnieniach Odwotujacy. W pismie tym
mozna przeczytac:

»W odpowiedzi na Panstwa pismo o znakach TT/740/2012 z 02.08.2013 r. uprzejmie
informujemy, ze Jednostka Certyfikujagca Gtoéwnego Instytutu Gornictwa w Katowicach
wydata dla strzemion dwujarzmowych certyfikaty nr B/2271/2012, B2277/2012, B/2278/2012,
B/2279/2012, B/2280/2012, B/2281/2012, B/2288/2012, B2289/2012, B/2290/2012 i
B/2291/2012 — potwierdzajace ich zgodnos¢ z normg PN-G-15011:2011.

Podstawg do wydania ww. certyfikatow byly m.in. badania strzemion dwujarzmowych
zawarte w sprawozdaniach wymienionych w tych certyfikatach.

Informujemy, Ze liczba probek do badan strzemion dwujarzmowych kazdego z ww.
typdw (po 6 sztuk strzemion) spetnia wymagania dla tego typu wyrobdw przyjete przez
Jednostke Certyfikujaca GIG oraz wymagania normy PN-G-1S011:2011 «.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami oraz stanowiskiem Jednostki Certyfikujacej
Gtéwnego Instytutu Gornictwa, z ktdérego jednoznacznie wynika, ze liczba prébek pobrana do
badan jarzm strzemion spetnia wymagania normy PN-G-15011:2011, niezrozumiate jest
stanowisko zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego, a w szczegoInosci

nastepujacy fragment uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego:



»Zamawiajacy zgadza sie ze sposobem przeprowadzenia badan wynikajgcych z normy
PN- 15000-10, jednakze zadat certyfikatu zgodnosci z normag nadrzedng PN-G-15011:2011«.

Skoro zamawiajacy zgadza sie ze sposobem przeprowadzenia badan wynikajacych z
normy PN-G-15000-10, ktére wymagaja, aby minimalna liczba prébek do badan wynosita 2
(odwotujacy przekazat po 6 szt. strzemion), rownoczesnie nie kwestionujac certyfikatu zgod-
nosci z normg PN-G-15011:2011 ztozonego przez odwotujgcego, odwotujacy stwierdza brak
faktycznego powodu odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy podnosi, ze nawet, jesli przyja¢, z czym odwotujacy sie nie zgadza i na co
wskazywat w wyjasnieniach z 03.09.2013 r., ze pkt 5 normy PN-G-15011:2011, w tym ilos¢
probek okreslona w Tablicy nr 12, tj. 5 sztuk, znajduje zastosowanie do badan
przeprowadzanych w toku procesu certyfikacji. Odwotujacy przekazat do badan po 6 sztuk
strzemion, co potwierdzit Gtéwny Instytut Gérnictwa w ww. pismie.

Stanowisko to potwierdza takze Polski Komitet Normalizacyjny w pismie z dnia
18.07.2013 r. (NCS/KT 275/872/2013), wskazujac: »zadeklarowanie zgodnosci z Polskg
Norma jest potwierdzeniem zgodnosci wyrobu z wszystkimi wymaganiami i procedurami

podanymi w tej normie«.

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszej argumentacji, zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty wykonawcy Huta tabedy, w
sytuacji, gdy oferta spetnia wymogi specyfikacji, zastuguje w ocenie odwotujacego na

uwzglednienie.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert

wykonawcoéw GPW oraz MATIX, pomimo ze obie oferty sa niezgodne z trescia

specyfikacji i podleqaja odrzuceniu
Odwotujacy przedstawit zarzuty zbiorczo w stosunku do obu wykonawcéw, gdyz zarzuty

dotycza potencjatu technicznego (dokumentacji technicznej), za pomoca ktérych wykonawcy
MATIX wykazywali w ofercie spetnianie warunkéw okreslonych w rozdz. Il specyfikacji, a
ktéry réwnoczesnie zostat udostepniony wykonawcom GPW. Zobowigzanie do
udostepnienia zasobéw wykonawcy GPW przez jednego z wykonawcéw MATIX, tj. przez
Zofie Szymanskg prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe Import-Eksport ,GWAREK” Zofia S. zostato ztozone na stronie 39
oferty wykonawcéw GPW.

Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych w postepowaniu, dlatego tez

stwierdzenie uchybien w ofercie w stosunku do ktéregokolwiek z zadan (czesci zamowienia)



skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty w postepowaniu w stosunku do catosci przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy w rozdz. Il pkt 2.3. lit. g specyfikacji wymagat od wykonawcow ztozenia
protokotow, wykonanych $cisle wg norm wskazanych w rozdz. Il pkt 1 specyfikacji lub wg
norm réwnowaznych badan miedzy innymi na prace ztacza przy osiowym s$ciskaniu
probki wg normy PN-G-15000-11 oraz prébe statyczna zginania ztaczy wg normy PN-G-
15000-11.

Zgodnie ze specyfikacja, protokét z badan na prace ztacza przy osiowym sSciskaniu
probki, na statyczne zginanie ztgcza oraz prébe pracy w ztgczach odrzwi powinien zawieraé
informacje o materiale, z ktérego wykonano ztgcze.

WyZej wymienione dokumenty powinny mie¢ zastosowanie do oferowanego produktu.

Odwotujacy wskazuje na uchybienia w zakresie dokumentacji technicznej ztozonej przez
wykonawcow GPW oraz wykonawcéw MATIX.

W sprawozdaniach z badan dla poszczeg6lnych typdw strzemion brak jest informacji o
materiale, z ktérego wykonano ztacze — niezgodnos¢ z wymaganiami rozdz. Il pkt 2.3 lit. g
specyfikacji.

Protokoty (sprawozdania) z badan dla strzemion:

— SD025 (Zadanie 1) — ,Sprawozdanie z badan nr BL-2/13-50 — Badania techniczne
strzemion dwujarzmowych typu SDO-25 — Badania ztaczy ze strzemionami SDO-25 —
osiowe $ciskanie wg akredytowanej procedury BL2/ZLGIG/PB-SC 01 RAPORT NR 3”
— str. 58 oferty wykonawcow GPW oraz str. 16 dokumentéw uzupetnionych w
wyniku wezwania zamawiajacego — wykonawcow MATIX,

— SD029 (Zadanie 2) — ,Sprawozdanie z badan nr BL-2/13/71 — Badania techniczne
strzemion dwujarzmowych typu SDO -29 — Akredytowane badanie strzemion SDO-29
RAPORT NR 2” — str. 121 oferty wykonawcow GPW oraz str. 82 dokumentéw
uzupetnionych w wyniku wezwania zamawiajacego — wykonawcéw MATIX,

— SDw32/34/36 (Zadanie 4) — ,Sprawozdania z badan nr BL-2/11-232 — Badania
techniczne strzemion dwujarzmowych typu SD-32/34/36/W — Badania ziaczy ze
strzemionami SD-32/34/36/W — osiowe $ciskanie wg akredytowanej procedury
BL2/ZLGIG/PB-SC 01 RAPORT NR 3” — str. 250 i 256 oferty wykonawcow GPW
oraz str. 211 i 217 dokumentéw uzupetnionych w wyniku wezwania
zamawiajacego — wykonawcow MATIX,

— SD032/34/36 — ztacze 3 elementowe (Zadanie 5) — ,Sprawozdanie z badan nr BL-
2/13- 127 — Badania techniczne strzemion dwujarzmowych typu SDO-32/34/36 —
Akredytowane badanie strzemion SDO 32/34/36 przy osiowym $ciskaniu RAPORT
NR 2” str. 326 i 333 oferty wykonawcow GPW oraz str. 287 i 294 dokumentow

uzupetnionych w wyniku wezwania zamawiajacego — wykonawcéw MATIX,



— SD032/34/36 — ztacze 2 elementowe (Zadanie 6) — ,Sprawozdanie z badan nr BL-
2/13- 127 — Badania techniczne strzemion dwujarzmowych typu SDO-32/34/36 —
Akredytowane badanie strzemion SDO 32/34/36 przy osiowym $ciskaniu RAPORT
NR 2” str. 326 i 333 oferty wykonawcéw GPW oraz str. 287 i 294 dokumentow
uzupetnionych w wyniku wezwania zamawiajacego — wykonawcéw MATIX.

nie potwierdzajg wymagan zamawiajacego okreslonych w rozdz. Il pkt 2.3 lit. g specyfikaciji,
gdyz nie zawierajg informacji o materiale, z ktérego wykonano ztacze (ztacze sktada sie z
dwadch ksztattownikéw V i co najmniej dwdch strzemion).

Dla zadania nr 1 — strzemiona SD025 — w sprawozdaniach z badan dla tego typu
strzemion brak wskazania gatunku materiatu dla ksztattownika V25.

Dla zadania nr 2 — strzemiona SD029 — w sprawozdaniach z badan dla tego typu
strzemion brak wskazania gatunku materiatu dla ksztattownika V29.

Dla zadania nr 4 — strzemiona SDw32/34/36 — w sprawozdaniach z badan dla tego typu
strzemion brak wskazania gatunku materiatu dla ksztattownika V32 i V36.

Dla zadania nr 5 - strzemiona SD032/34/36 (ztacze 3 elementowe) — w
sprawozdaniach z badan dla tego typu strzemion brak wskazania gatunku materiatu dla
ksztattownika V32 i V36.

Dla zadania nr 6 - strzemiona SD032/34/36 (ztacze 2 elementowe) — w
sprawozdaniach z badan dla tego typu strzemion brak wskazania gatunku materiatu dla
ksztattownika V32 i V36.

Tym samym, z uwagi na brak w sprawozdaniach z badan dla poszczeg6lnych typéw
strzemion wskazania gatunku materiatu dla ztaczy ksztattownikow, wymaganych przez

zamawiajgcego, powoduje koniecznos¢ odrzucenia ofert wykonawcéw GPW oraz MATIX.

2. Sprawozdania z badan dla poszczegolnych typow strzemion niezgodne z norma
PN-G-15000-11

Zamawiajacy w rozdz. Il pkt 2.3 lit. g specyfikacji wymagat ztozenia protokotéw z badan
na prébe statyczna zginania ztaczy wg normy PN-G-15000-11.

Norma ta w pkt 2.3 Pobieranie i przygotowanie prébek wskazuje: ,Z partii ksztattownikéw
przeznaczonych do produkcji odrzwi dla kazdego z badan wg 2.1 przygotowa¢ co najmniej
po trzy probki ztacz”.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy zwraca uwage na protokoty (sprawozdania) z badan
dla strzemion SD025 (Zadanie 1) — ,Sprawozdanie z badan nr BL-2/13-50 — Badania
techniczne strzemion dwujarzmowych typu SDO-25 — Préba statyczna zginania ztaczy
ksztattownikéw wg normy PN-G-15000-11:1991 RAPORT 1” — str. 103 oferty wykonawcow
GPW oraz str. 64 dokumentow uzupetnionych w wyniku wezwania zamawiajacego —
wykonawcow MATIX.



Z tego sprawozdania wynika, ze w badaniu na zginanie ,dnem do géry” — Tablica 2
przebadano 3 prébki — dwie ze ztaczem dwuelementowym oraz jedng prébke ze zigczem
trzyelementowym, przy czym nalezato przebadac 3 prébki ze ztgczem dwuelementowym.

Podobnie w przypadku badania na zginanie ,dnem w dét” — Tablica 3.

Przedmiotem zamowienia w zadaniu nr 1 jest komplet sktadajacy sie z dwoch strzemion
SDO-25 — zigcze dwuelementowe. Wykonawca powinien wiec przedstawi¢ sprawozdania z
badah zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz postanowieniami normy PN-G-15000-
11:1991, tj. uwzgledniajgce badania dla minimum 3 prébek ztacza dwuelementowego.

Reasumuijac: z przedstawionych badan wynika, ze przebadano o jedng prébe za mato
na ztaczu dwuelementowym — zarébwno w badaniu ,dnem do géry”, jak i w badaniu ,dnem na
dot”. Tym samym badania te nie spetniajg wymagan normy PN-G-15000-11:1991, w
konsekwencji wymagan zamawiajgcego, a oferty wykonawcow GPW oraz MATIX podlegajg

odrzuceniu.

ldentyczny zarzut odnosi sie takze do sprawozdan z badan ztozonych dla strzemion:

— SD029 (Zadanie 2) — ,Sprawozdanie z badan nr BL-2/13-128 Préba statyczna
zginania ztaczy ksztattownikédw V29 ze strzemionami SDO-29 — Préba statyczna
zginania ztaczy ksztattownikow wg normy PN-G-15000-11:1991 RAPORT 1” — str.
165 i 166 oferty wykonawcow GPW oraz str. 126 i 127 dokumentow
uzupetnionych w wyniku wezwania zamawiajacego — wykonawcow MATIX,

— SDw29 (Zadanie 3) — ,Sprawozdanie z badan nr BL-2/12-95 Proba statyczna
zginania ztaczy ksztattownikow V29 ze strzemionami SDw-29 Proba statyczna
zginania ztaczy ksztattownikow wg akredytowanej procedury BL2/ZLGIG/PB-ZG 01
RAPORT 17 — str. 231 i 232 oferty wykonawcow GPW oraz str. 192 i 193
dokumentow uzupetnionych w wyniku wezwania zamawiajacego -
wykonawcéw MATIX,

— SDw32/34/36 (Zadanie 4) — ,Sprawozdanie z badan nr BL-2/12-108 Préba statyczna
zginania ztaczy ksztattownikéw V32 i V36 ze strzemionami SDw-32/36 — Préba
statyczna zginania ztaczy ksztaltownikow wg akredytowanej procedury
BL2/ZLGIG/PB-ZG 01 RAPORT 1” — str. 291 (Tablica 2), str. 292 (Tablica 3), str.
293 (Tablica 4) i 294 (Tablica 5) oferty wykonawcow GPW oraz str. 252, 253, 254
i 255 dokumentow uzupetnionych w wyniku wezwania zamawiajacego -
wykonawcow MATIX,

— SD032/34/36 — ztacze 2 elementowe (Zadanie 6) — ,Sprawozdanie z badan nr BL-
2/13- 129 Préba statyczna zginania ztaczy ksztattownikéw V32 i V36 ze strzemionami
SDO-32/34/36 — Proba statyczna zginania ztaczy ksztattownikéw wg normy PN-G-
15000- 11:1991 RAPORT 2" — str. 370 (Tablica 2) i 371 (Tablica 3) oferty
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wykonawcow GPW oraz str. 331 i 332 dokumentéw uzupetnionych w wyniku
wezwania zamawiajacego — wykonawcow MATIX.

Ze wszystkich z ww. sprawozdan wynika, ze przebadano o jedng probke ztgczy
dwuelementowych za mato w stosunku do wymagan zawartych w normie PN-G-15000-
11:1991. Tym samym badania te nie spetniajg wymagan normy PN-G-15000-11:1991, w
konsekwencji wymagan zamawiajgcego, a oferty wykonawcéw GPW oraz MATIX podlegaja

odrzuceniu.

W zakresie zadania 5, gdzie przedmiotem zamowienia jest komplet skiadajacy sie z
trzech strzemion SD032/34/36 — zitacze trzyelementowe, nalezy wskazac, ze przywotane
powyzej ,Sprawozdanie z badan nr BL-2/13-129 Proba statyczna zginania ztgczy
ksztattownikéw V32 i V36 ze strzemionami SDO-32/34/36 — Proba statyczna zginania ztaczy
ksztattownikow wg normy PN-G-15000-11:1991 RAPORT 27, ztozone na str. 370 (Tablica 2)
i 371 (Tablica 3) oferty wykonawcow GPW oraz str. 331 i 332 dokumentow
uzupetnionych w wyniku wezwania zamawiajacego - wykonawcéw MATIX nie
potwierdzajg wymagan normy PN-G- 15000-11:1991 réwniez dla ztacza trzyelementowego.
Ze sprawozdan tych wynika, ze w badaniu na zginanie ,dnem do géry” — Tablica 2
przebadano 3 prébki — dwie ze ztaczem dwuelementowym oraz jedng prébke ze zigczem
trzyelementowym, przy czym nalezato przebadac 3 probki ze ztgczem trzyelementowym.

Podobnie w przypadku badania na zginanie ,dnem w dét” — Tablica 3 (str. 371 dla oferty
wykonawcow GPW i odpowiednio str. 332 dla oferty wykonawcow MATIX).

Przedmiotem zaméwienia w zadaniu nr 5 jest komplet sktadajacy sie z trzech strzemion
SD032/34/36 — ztacze trzyelementowe. Wykonawca powinien wiec przedstawié
sprawozdania z badan zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz postanowieniami normy
PN-G-15000-11:1991, tj. uwzgledniajgce badania dla minimum 3 probek zlgcza
trzyelementowego.

Reasumujac: z przedstawionych badan wynika, ze przebadano o dwie probki za mato
na ztaczu trzyelementowym — zaréwno w badaniu ,dnem do gory”, jak i w badaniu ,dnem na
dot”.

Tym samym badania te nie spetniaja wymagan normy PN-G-15000-11:1991, w
konsekwencji wymagan zamawiajgcego, a oferty wykonawcéw GPW oraz MATIX podlegajg

odrzuceniu.

lll. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez niezastosowanie zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
Czynnosci i zaniechania zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu wskazujg na

to, ze naruszona zostata zasada uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
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Nie mozna wysnué¢ innego wniosku, skoro w przypadku oferty odwotujacego -—
niepodlegajacej odrzuceniu, zamawiajacy bezpodstawnie jg odrzucit, natomiast wzgledem
ofert, ktére rzeczywiscie podlegaja odrzuceniu, czynnosci tych zamawiajgcy zaniechat. W
ocenie odwotujacego wskazuje to na fakt, ze zamawiajacy faworyzuje pozostatych dwdch

wykonawcow.

Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem
postepowania, gdyz jest jednym z wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.
Oferta odwotujacego jest ofertg najtansza, co z uwagi na jedyne kryterium oceny ofert w
postepowaniu, jakim jest cena, czyni ja rownoczesnie najkorzystniejsza, zwlaszcza w
sytuacji, w ktérej dwie pozostate oferty podlegajg odrzuceniu i zamawiajgcy nie miatby
uprawnienia do przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Odwotujacy w wyniku niezgodnych z
prawem czynnosci zamawiajgcego polegajacych m.in. na odrzuceniu oferty odwotujgcego

pozbawit odwotujagcego mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_16.09.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_16.09.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

19.09.2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia [1] GPW
DYSTRYBUCJA Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Olimpijska 11 40-026 Katowice
[petnomocnik] oraz [2] Krzysztof D. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
-MINERO” Krzysztof D., ul. Sw. Elzbiety 11, 41-906 Bytom zlozyli (1) Prezesowi KIO, z
kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po
stronie zamawiajacego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

19.09.2013 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia [1] MATIX
sp. z 0.0. z siedziba w Czestochowie, ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa oraz [2] Zofia
S. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyj-
no-Handlowe Import-Eksport ,GWAREK” Zofia S. ztozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla
(2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo 0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez zamawiajacego:

1) (dowdd nr 1) pismo Gitdwnego Instytutu Gornictwa z 03.10.2013 r. odnosnie
rozumienia normy PN-91-G-15000-11 przez jednostke certyfikujaca i uzytego
materiatu przez przystepujacych na wykazanie, ze zostat spetniony wymég w
zakresie podania informaciji, z jakiego materiatu zostaty wykonane strzemiona;

dowodow ztozonych przez przystepujacych:

2) (dowdd nr 2) wynik badan technicznych strzemion dwujarzmowych typu
SDO25 z 08.08.2013 r. Huty tabedy na wykazanie, ze odwotujacy nie
przedstawit wiasciwej odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z 30.08.2013 r.
i dlatego oferta odwotujagcego powinna zosta¢ odrzucona z postepowania;

3) (dowod nr 3) pismo Politechniki Slaskiej, gdzie zostato stwierdzone, ze nie ma
potrzeby badania odrebnego ztaczy dwu- i trzyelementowych.

oraz dowodu ztozonego przez odwotujacego:

4) (dowod nr 4) wystapienie odwotujacego z 16.07.2013 r. do PKN jako
uzupetnienie pisma z 18.07.2013 r. dotaczonego do odwotania na wykazanie
spetnienia normy i poszczegolnych badan przez odwotujacego

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystapienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji, w sytuacji, gdy oferta
ta odpowiada tresci specyfikacji i nie podlega odrzuceniu — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozdz. Il ust. 1 pkt 1.2 specyfikacji ,Szczegbtowe wymagania techniczne”
wskazat zwtaszcza normy wedtug ktérych powinny by¢ wykonane oferowane strzemiona:
norme PN-G-15011:2011 ,Obudowa chodnikéw odrzwiami podatnymi z ksztattownikéw
korytkowych — Strzemiona” (rozdz. Il ust. 1 pkt 1.2 tiret pierwsze specyfikacji) i norme PN-G-
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15000-10:1987 ,,Obudowa chodnikéw odrzwiami podatnymi z ksztattownikéw korytkowych —
Strzemiona — Badania wytrzymatosciowe” (rozdz. Il ust. 1 pkt 1.2 tiret drugie specyfikaciji).

W rozdz. Il ust. 2 pkt 2.1 specyfikacji zamawiajagcy wymagat, aby strzemiona
dwujarzmowe wymienione w rozdz. Il ust. 1 pkt 1.1 specyfikacji musiaty by¢ cyt. ,zgodne z
aktualnymi przepisami prawnymi i spetnia¢ wymagania dotyczace wprowadzenia do obrotu i
bezpiecznego stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych, w polach niemetanowych i
metanowych, w wyrobiskach zaliczanych do stopnia ,a”, ,b” lub ,c” niebezpieczenstwa
wybuchu metanu oraz klasy A lub B zagrozenia wybuchem pytu weglowego”.

Na potwierdzenie tego wymagania w rozdz. Il ust. 2 pkt 2.3 lit. a specyfikacji
zamawiajacy zadat ztozenia certyfikatu zgodnosci z normg PN-G-15011:2011, a w rozdz. Il
ust. 2 pkt 2.3 lit. g specyfikacji zamawiajacy wymagat od wykonawcow ztozenia protokotdw,
wykonanych $cisle wg norm wskazanych w rozdz. Il ust. 1 pkt 1 specyfikacji lub wg norm
rownowaznych, badan miedzy innymi ,na zginanie jarzma dolnego” oraz ,zginanie jarzma
gornego” (rozdz. Il ust. 1 pkt 1 odpowiednio tiret pierwsze i drugie specyfikaciji).

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujacy ztozyt w ofercie wymagane przez
zamawiajgcego certyfikaty zgodnosci z normg PN-G-15011:2011 — dla SD025 -
B/2271/2012 — str. 38, dla SD029 — B/2280/2012 — str. 104, dla SDw29 — B/2289/2012 — str.
148, dla SDO 32/34/36 — B/2281/2012 — str. 204, dla SDw 32/34/36 — B/2291/2012 — str.
261. Ponadto zamawiajgcy nie kwestionowat w toku postepowania ztozonych certyfikatow
ani sprawozdan z badan jarzm strzemion SD025, SD029, SDw29, SDw32/36, SD032/36 —
PN-G-15000-10:1987 ,Obudowa chodnikdw odrzwiami podatnymi z ksztattownikow
korytkowych — Strzemiona — Badania wytrzymatosciowe”.

Nalezy wskaza¢, ze z certyfikatdw zgodnosci z normg PN-G-15011:2011 ztozonych na
stronach 38, 104, 148, 204 i 261 oferty odwotujacego wynika, ze zostaty one wydane m. in.
w oparciu 0 ww. sprawozdania z badan.

30.08.2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujacego ,,do uzupetnienia oferty o sprawozda-
nie z badan na zginanie jarzm, wykonanych wg normy PN-G-15000-10 dotyczacych SD025,
SD029, SDw29, SDw32/36, SD032/36, gdyz zamawiajacy uznat, ze odwotujacy przedstawit
do ban mniejsze liczby préb niz wymaga norma PN-G-15011:2011.

03.09.2013 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia, cyt. »Jedng z podstaw wydania przez
jednostke certyfikujaca certyfikatu potwierdzajgcego zgodnosé strzemion SD025, SD029,
SDw29, SDw32/36, SD032/36 z Polskg Normg PN-G-15011:2011 jest przeprowadzenie
badan wg Polskiej Normy PN-G-15000-10 jarzm strzemion.

Norma PN-G-15000-10 w punkcie 2.2 Pobieranie i przygotowanie prébek wskazuje: ,do
badan nalezy pobra¢ w sposob losowy wg PN-83/N-03010 probke o licznosci wg normy PN-
85/G-15000/01 tab. 1”. Zgodnie z tablicg 1 normy PN-85/G-15000/01 minimalna liczba
probek wynosi 2.
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HUTA LABEDY S.A. przedstawita wraz z ofertg sprawozdania z badan zgodnie Polska
Normg PN-G-15000-10 na zginanie jarzm strzemion wykonanych zgodnie z przywotang
powyzej Polskg Normg PN-G-15011:2011. Ze sprawozdan tych wynika w sposéb
jednoznaczny ze do kazdego z badan pobrano i przebadano 6 sztuk strzemion (strzemie
sktada sie z dwdch jarzm czyli przebadano 12 jarzm). Powyzsze potwierdza pismo GIG z
05.08.2013 r. (JC/1458/13).

Nalezy doda¢, ze w przytaczanych Polskich Normach nie ma odniesien do kompletow
strzemion, dlatego pojecie ,komplet” nie moze dotyczy¢é wymogéw stawianych przez
zamawiajgcego, a odnoszacych sie do norm. Pojecie ,komplet” moze dotyczy¢ tylko samych
dostaw, bo zamawiajagcy wprowadzit to pojecie w formularzu cenowym stanowigcym
zatgcznik nr 9 do specyfikaciji.

Btad zamawiajacego i przystepujacego w okresleniu liczb strzemion poddanych badaniu
wynika z zastosowaniu pojecia ,komplet”, ktére nie wystepuje w normie, a w samej normie
PN-G-15011:2011 w rozdz. 4 ust. 4.1 pkt 4.1.1 (str. 6) zostaly zdefiniowane pojecia typéw i
odmian strzemion, w rozdz. 4 ust. 4.1 pkt 4.1.2 (str. 6) zostaly zdefiniowane wielkosci
strzemion i w rozdz. 4 ust. 4.1 pkt 4.1.3 (str. 6) zostaly zdefiniowane rodzaje strzemion. W
zwigzku z tym, ze zamawiajacy nie zdefiniowat odmiennie dla potrzeb rozpoznawanego
postepowania poje¢: typow i odmian wielkosci i rodzajow strzemion oraz zamawiajacy
powotywat sie na wskazang norme nie mozna przyjg¢ innego rozumienia wyzej

przytoczonych pojec.

Wobec powyzszego przedstawione przez nas badania jarzm strzemion wg
PN-G-15000-10 spetniajg wymogi narzucone w specyfikacji«.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ tres¢ pisma Gtéwnego Instytutu Gérnictwa z
05.08.2013 r. (JC/1458/13), na ktdre powotat sie w wyjasnieniach Odwotujacy. W pismie tym
mozna przeczytac:

»W odpowiedzi na Parnstwa pismo o znakach TT/740/2012 z 02.08.2013 r. uprzejmie
informujemy, ze Jednostka Certyfikujagca Gtoéwnego Instytutu Gornictwa w Katowicach
wydata dla strzemion dwujarzmowych certyfikaty nr B/2271/2012, B2277/2012, B/2278/2012,
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B/2279/2012, B/2280/2012, B/2281/2012, B/2288/2012, B2289/2012, B/2290/2012 i
B/2291/2012 — potwierdzajace ich zgodnos¢ z normg PN-G-15011:2011.

Podstawg do wydania ww. certyfikatow byly m.in. badania strzemion dwujarzmowych
zawarte w sprawozdaniach wymienionych w tych certyfikatach.

Informujemy, Ze liczba probek do badan strzemion dwujarzmowych kazdego z ww.
typow (po 6 sztuk strzemion) spetnia wymagania dla tego typu wyrobow przyjete przez
Jednostke Certyfikujacg GIG oraz wymagania normy PN-G-1S011:2011 «.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami oraz stanowiskiem Jednostki Certyfikujacej
Gtéwnego Instytutu Gornictwa, z ktérego jednoznacznie wynika, ze liczba prébek pobrana do
badan jarzm strzemion spetnia wymagania normy PN-G-15011:2011, niezrozumiate jest
stanowisko zamawiajagcego w zakresie odrzucenia oferty odwotujgacego, a w szczegoInosci
nastepujacy fragment uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego:

»Zamawiajacy zgadza sie ze sposobem przeprowadzenia badan wynikajgcych z normy
PN- 15000-10, jednakze zgdat certyfikatu zgodnosci z norma nadrzedng PN-G-15011:2011«.

Skoro zamawiajacy zgadza sie ze sposobem przeprowadzenia badan wynikajacych z
normy PN-G-15000-10, ktére wymagajg, aby minimalna liczba probek do badan wynosita 2
(odwotujacy przekazat po 6 szt. strzemion), réwnoczesnie nie kwestionujac certyfikatu zgod-
nosci z normg PN-G-15011:2011 ztozonego przez odwotujgcego, odwotujacy stwierdza brak
faktycznego powodu odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy podnosi, ze nawet, jesli przyjac¢, z czym odwotujacy sie nie zgadza i na co
wskazywat w wyjasnieniach z 03.09.2013 r., ze pkt 5 normy PN-G-15011:2011, w tym ilos¢
prébek okreslona w Tablicy nr 12, tj. 5 sztuk, znajduje zastosowanie do badan
przeprowadzanych w toku procesu certyfikacji. Odwotujacy przekazat do badan po 6 sztuk
strzemion, co potwierdzit Gtowny Instytut Gérnictwa w ww. pismie.

Stanowisko to potwierdza takze Polski Komitet Normalizacyjny w pismie z dnia
18.07.2013 r. (NCS/KT 275/872/2013), wskazujac: »zadeklarowanie zgodnosci z Polskg
Norma jest potwierdzeniem zgodnosci wyrobu z wszystkimi wymaganiami i procedurami

podanymi w tej normie«.

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszej argumentacji, zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty wykonawcy Huta tabedy, w
sytuacji, gdy oferta spetnia wymogi specyfikacji, zastuguje w ocenie odwotujacego na

uwzglednienie.
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2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia ofert dwoch wykonawcéw, tj.
wykonawcow GPW oraz wykonawcéw MATIX, pomimo, ze obie oferty sg niezgodne
z trescia specyfikacji i podlegajg odrzuceniu;

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez niezastosowanie zasady uczciwej konkurencji i rdwnego

traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-3 i art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony za wyjatkiem
zatgcznikdéw nr 2 i 5 dowodu nr 1 oraz dowodu nr 3, ktére zostaty ztozone w jezyku obcym
bez ttumaczenia na jezyk polski. Ponadto nie miat znaczenia dowdd nr 2, gdyz dotyczyt

innego postepowania.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty zwigzane z
dojazdem petnomocnika na wyznaczona rozprawe zgodnie ze ztozong kopig biletu i koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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