Sygn. akt: KIO 1488 /11

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 25 lipca 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2011 r. przez
wykonawce Bank Zachodni WBK S.A., Rynek 9/11, 50-950 Wroctaw  w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1, 50-13 7 Wroctaw

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) na
rzecz wykonawcy Bank Zachodni WBK S.A., Rynek 9/11, 50-950 Wroctaw,

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1488/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759,
z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Udzielenie i obstuga kredytu ziotbwkowego dlugoterminowego w kwocie o0golnej
44 589 896, 00 zi, sktadajgcej sie z: 1) czesci pomostowe] w kwocie 34 631 213,95 zt, 2)
czesci inwestycyjnej w kwocie 9 958 682,05 zi, na sfinansowanie zadania inwestycyjnego pn.
.Budowa kompleksu edukacyjno-badawczego Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego",
Zlokalizowanego we Wroctawiu przy ul. F. J. Curie na dzialce nr 49/1, AM-35, obreb Plac
Grunwaldzki'. Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia na ustugi oszacowano nha kwote
wiekszg od wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie 0 zamOwieniu zostalo zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2011 r. pod nr 2011/S 81-
1333720.

W dniu 13 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Bank Zachodni WBK S.A., Rynek 9/11, 50-950 Wroctaw, wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na tym, ze zamawiajgcy wbrew art. 91 ust. 1 ustawy Pzp dokonat
wyboru oferty, ktéra nie byla najkorzystniejsza dla zamawiajacego wedtug kryteriow ocen ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ"). W zwigzku z
powyzszym wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu powtornego dokonania czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwolujacy wskazywal, iz posiadanie interesu prawnego
odwotujgcego do wniesienia niniejszego odwotania jest oczywiste, gdyz w przypadku
powtérzenia dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy bedzie mogt i
powinien dokona¢ wyboru oferty odwotujacego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg wedtug
kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty okreslonych w SIWZ. W zwigzku z czynnosciami
podjetymi przez zamawiajgcego odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu, iz dokonujgc w dniu 1
lipca 2011r. wyboru oferty wykonawcy ING Bank Slaski S.A., 40-086 Katowice, ul. Sokolska
34, z ceng w kwocie 2.063.013,03 2z, wybrat faktycznie oferte, ktéra nie byta
najkorzystniejsza. Odwotujgcy wskazywat, iz ING Bank Slaski S.A. zlozyt oferte udzielenia
kredytu inwestycyjnego, podajac koszt czesci pomostowej w wysokosci 547.537,85 zt, czesci
inwestycyjnej w wysokosci 1.515.475,18 zi, co tacznie daje koszt obstugi catego kredytu w
wysokosci 2.063.013,03 zt. Oferta wykonawcy ING Bank Slaski S.A. zostata przygotowana na

bazie prowizji wg stawki 0% i odsetek wg stawki 4,79%. Wykonawca ten blednie jednak



oszacowat koszt obstugi transzy 6/1 i transzy 6/2 czesci pomostowej kredytu, podajac, iz
bedzie on wynosit odpowiednio 188.190,41 zti 81.907,12 zi. Koszt obstugi przedmiotowych
transz zostat skalkulowany przy zatozeniu okresu kredytowania odpowiednio 110 i 140 dni,
zamiast odpowiednio 120 i 150 dni ustalonym zgodnie z dokumentacjg przetargowa. Przy
podanych przez tego wykonawce parametrach cenowych oraz pozostatych wskazanych przez
zamawiajgcego (wysokos¢ poszczegolnych transz, daty uruchomienia i daty sptaty) koszt tych
transz faktycznie wynosi: odpowiednio 205.298,63 zt i 87.757,63 zi. Biorgc pod uwage
powyzsze, odwotujacy zauwazat, iz wykonawca ING Bank Slgski S.A. popetit omytke
rachunkowa, kalkulujgc koszt czesci pomostowe]j kredytu przy zastosowaniu niewtasciwych
parametrow. Koszt czes$ci pomostowej - przy zastosowaniu prawidtowych parametrow —
wskazany przez wykonawce ING Bank Slaski faktycznie wynosi 570.496,58 z, natomiast
koszt obstugi catego kredytu - czesci pomostowej i czesci inwestycyjnej faktycznie tgcznie
wynosi 2.085.971,76 zt. To zas oznacza, iz wartos¢ oferty tego wykonawcy jest wyzsza od
wartosci oferty odwotujgcego. W tym wypadku najkorzystniejszg ofertg byla zatem oferta
odwotujgcego. Wskazane wyzej okolicznosci wynikaja wprost z tresci oferty wraz z
Zestawieniem kosztéw zadania ztozonych przez wykonawce ING Bank Slaski S.A., ktore
znajdujg sie w aktach sprawy przedmiotowego postepowania. Tak wiec postepowanie
zamawiajgcego w zwigzku z wyborem nie najkorzystniejszej oferty ING Bank Slaski S.A.
naruszylo art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na wzgledzie odwolujacy podnosit, iz
niniejsze odwotanie jest w pelni uzasadnione. Kopia odwolania zostala przekazana
zamawiajgcemu w dniu 12 lipca 2011r. z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180

ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 12 lipca 2011 r. w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp przestat
wykonawcom uczesthiczacym w postepowaniu drogg faxowg wezwanie do zgtoszenia

przystapienia do postepowania odwotawczego wraz z kopig odwotania.

W ustawowym trzydniowym terminie, tj. do dnia 15 lipca 2011r. nie wptyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po

zadnej ze stron.

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r., ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Odwotawczej w
tej samej dacie faxem, za$ w oryginale w dniu 22 lipca 2011 r., zamawiajgcy, na podstawie
art. 186 ust. 1 ustawy Pzp udzielit odpowiedzi na odwotanie i o$swiadczyt, iz uwzglednia w
calosci zarzuty przedstawione w odwolaniu oraz uczyni zado$¢ zadaniu odwolujacego, tj.
powtérnie dokona czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie ze wskazanymi
zastrzezeniami. Réwnoczesnie informowal, iz w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii

odwotania zaden z wykonawcOw nie przystapit do postepowania odwotawczego. W zwigzku



Z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy wnioskowat o
umorzenie postepowania odwotawczego bez obecnosci stron. Odpowiedz na odwotanie
podpisana zostata przez Prorektora ds. Badan Naukowych i Wspotpracy z Zagranica prof. dr
hab. Adama J. dzialajgcego na podstawie pelnomocnictwa z dnia 14 lipca 2011 r.
udzielonego przez Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego prof. dr hab. Marka B. na czas jego

nieobecnosci w dniach 18 lipca - 5 sierpnia 2011 r.

Skoro zatem zamawiajacy, prawidiowo reprezentowany, w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, przyja¢ nalezy, ze zamawiajacy
uznat w petni zarzuty odwotujgcego. Powyzsze oswiadczenie nie podlega ocenie co do jego
zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwotawcza jest nim zwigzana, zas
Zamawiajacy obowigzany jest wykonaé czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia

publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu;
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2

ustawy Pzp oraz wnioskiem zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie 0 koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych tytutem wpisu stosownie do tresci
8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



