Sygn. akt: KIO 936/13

WYROK
z dnia 6 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Czlonkowie: Aneta Mlacka

Andrzej Niwicki

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2013 r. przez Odwotujagcego —
Przedsiebiorstwo Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp. z o0.0., Zwierzyniecka 30, 39-400
Tarnobrzeg, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Gmine Tarnobrzeg,
ul. Kosciuszki 32, 39-400 Tarnobrzeg

przy udziale Wykonawcy — P.......... S , prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg PHU POLKAR P........... S, , ul. Filarecka 17A, 30-110 Krakéw - zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Przedsiebiorstwo Miejskiej Komunikac;ji
Samochodowej Sp. z 0.0., Zwierzyniecka 30, 39-400 Tarnobrzeg, i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujacego - Przedsiebiorstwo Miejskiej Komunikaciji
Samochodowej Sp. z o0.0., Zwierzyniecka 30, 39-400 Tarnobrzeg, tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 936/13

Uzasadnienie

I. Gmina Tarnobrzeg (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego dla
potrzeb komunikacji miejskiej w Tarnobrzegu”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
14 lutego 2013r., poz. 2013/S 032-050561 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759

z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 22 kwietnia 2013 r. Przedsiebiorstwo Miejskiej Komunikacji Samochodowe;j

Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu (dalej: Odwotujacy) wniosto odwotanie, w ktérym zakwestionowato

prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucito Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 ust. |i 3 i art.22 w zw. z art. 26 ust. 2b Prawa zamowien publicznych
poprzez dokonanie wyboru oferty P.......... S jako oferty najkorzystniejszej,
mimo iz nie wykazata ona, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
dotyczacym posiadania wiedzy i doswiadczenia w oparciu 0 zobowigzanie podmiotu
trzeciego oddajacego jej do dysponowania swojg wiedze i doswiadczenie,

- naruszenie art. 7 w zw. z art. 24 ust.2 pkt. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia P......... S mimo, iz przedtozone przez nig
dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowania w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, wskazuja, iz nie spetnia ona warunkow udziatu
w postepowaniu,

- naruszenie art. 7 w zw. z art. 91 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,

- naruszenie art. 89 ust. | pkt.2 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty P.......... S mimo iz zlozona przez tego
Wykonawce oferta nie jest zgodna z tresScig specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu, i w odpowiedzi na

odwotanie wnosit o jego oddalenie.



ktorej oferta zostata wuznana przez Zamawiajagcego za najkorzystniejszg (dalej:

Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu — w wyniku wezwania do uzupetienia dokumentéw Przystepujacy przedtozyt
wykaz ustug, referencje i zatgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego oddajgcego mu do
dyspozycji posiadang przez siebie wiedze i doswiadczenie, zobowigzanie to nie spetnia
zdaniem Odwotujgcego wymagan, wynikajacych z art. 26 ust.2b Prawa zamowien
publicznych.

Po pierwsze z ftresci oswiadczenia wynika, iz podmiot trzeci udostepnia
Przystepujagcemu doswiadczone osoby, ktére bedg wystepowa¢ w charakterze doradcow
i konsultantéw. Zamawiajgcy natomiast nie wskazywat w tresci SIWZ wymagan w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Po drugie — Przystepujacy nie wykazat (jezeli nawet przyja¢ iz z tresci oswiadczenia
wynika udostepnienie wiedzy i doswiadczenia w postaci doswiadczonych pracownikow),
w jakim zakresie pracownicy podmiotu trzeciego (nie wiadomo jacy, w czym doswiadczeni,
ilu pracownikow) beda udzielali konsultacji lub doradzali Przystepujgcemu. Brak wskazania
konkretnych oséb uniemozliwia réwniez ustalenie, czy podmiot trzeci de facto tymi osobami
dysponuje, co jest konieczne do stwierdzenia, iz bedzie istniato realne przekazanie wiedzy
i doswiadczenia. Brak jest rowniez w tresci oswiadczenia wskazania, na jakiej podstawie
prawnej bedzie nastepowato przekazywanie wiedzy i doswiadczenia pracownikéw osoby
trzeciej na Wykonawce (z uwagi na brak zadeklarowania w ofercie podwykonawstwa,
wskazanie powyzsze jest elementem koniecznym dla jednoznacznego ustalenia, iz
korzystanie z wiedzy i doswiadczenia bedzie miato realny charakter).

Ponadto watpliwe wydaje sie rowniez to, w jakim zakresie przedmiotowym
pracownicy podmiotu trzeciego mieliby przekazywaé wiedze i doswiadczenie na rzecz
Wykonawcy z uwagi na specyfike niniejszego postepowania. Nie wynika to w zadnej mierze
z tresci zobowigzania. Na uwadze trzeba mieé, rozpatrujgc przedmiotowg sprawe, iz

przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego,

ktére sg ustuga bardzo specyficzng, wymagajgca zdaniem odwotujgcego, w przypadku

powotania sie na zasoby osoby trzeciej w postaci wiedzy i doswiadczenia, jej

bezposredniego uczestnictwa w realizacji zamoéwienia. W niniejszej sprawie podmiot trzeci

nie zostat wykazany przez Wykonawce jako podwykonawca w tresci ztozonej oferty.



Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, oferta Przystepujacego
powinna by¢ odrzucona, poniewaz jest niezgodna z SIWZ — nie podano w niej mianowicie

numerow rejestracyjnych pojazdéw, co byto wymagane w zatgczonym do SIWZ formularzu.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazywat, ze Przystepujacy zastosowat
razgco niskg cene (nie przywotat podstawy prawnej zarzutu). Zatagczyt do odwotania wiasng
kalkulacje kosztow, z ktérej maito wynikac, ze oferta Przystepujacego zawiera cene razgco
niska.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamdwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badZz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby szanse na
uzyskanie zamowienia, jako ze zaoferowana przez niego cena uplasowata go na drugim
miejscu w rankingu ofert. W ocenie skladu orzekajgcego bez znaczenia dla oceny
powyzszego ma okolicznos¢, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego przekracza kwote,

jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zgodnie z protokotem postepowania, Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia na
kwote 1 665 185,19 zI; na realizacje zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 1 798 400,00
zt (druk ZP-PN, pkt 2 i 8).
2. W toku niniejszego postepowania zostaty ztozone dwie oferty:
- oferta Odwotujgcego z ceng 2 699 758,08 z
- oferta Przystepujgcego z ceng 1 739 952,00 zt.
3. Nie byto sporne, ze za pomocag dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, Przystepujacy nie

wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu co do posiadanego doswiadczenia,



zatem stusznie zostat wezwany do uzupetnienia dokumentéw. W wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw Przystepujacy przedtozyt wykaz ustug, referencje (zakres ustugi
zwykazu i referencje nie byty kwestionowane odwotaniem, zgtaszanie zarzutow
w odniesieniu do tych dokumentéw dopiero na rozprawie jest spdznione), zatgczyt takze
zobowigzanie podmiotu trzeciego oddajacego mu do dyspozycji posiadang przez siebie
wiedze i dodwiadczenie, ktére nie spetnia zdaniem Odwotujgcego wymagan jakie w takim
wypadku stawia art. 26 ust.2b Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z trescig tegoz
zobowigzania (ztozonego w formie pisemnej; forma zobowigzania nie byta kwestionowana
przez Odwotujgcego), ELBUD K. G.......... iB.G........... sp. jawna zobowigzata sie wobec
Przystepujacego, ze w przypadku zawarcia umowy z Zamawiajacym odda do jego
dyspozycji zasoby tj. wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania zamoéwienia. ELBUD
K. G.......... i B. G........... sp. jawna os$wiadczyta ponadto, iz posiada wiedze
i doswiadczenie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego oraz zobowigzuje sie do
bezwarunkowego oddania zasobu w postaci udostepnienia doswiadczonych pracownikow w
charakterze m.in. doradcow i konsultantéw firmie P.H.U. Polkar P.......... S....... na caty
okres obowigzywania umowy tj. 1.06.2013r do 31.05.2014r.

4. Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wraz z ofertg wypetnionego formularza ,,Wykaz
pojazdow” (wzér stanowit zatacznik nr 3 do SIWZ). Przystepujacy nie wypetnit kolumny
,,nr rejestracyjny”, a do oferty zataczyt informacje, ze pojazdy aktualnie znajdujg sie za
granica, niezwlocznie po  rozstrzygnieciu postepowania zostang sprowadzone
i zarejestrowane. W odpowiedzi na pytanie przewodniczacej zadane na rozprawie, czy
w specyfikacji poza wzorem wykazu pojazdéw, stanowigcym zatgcznik do specyfikacji, byta

mowa o numerach rejestracyjnych pojazddw, zamawiajacy oswiadczyt, ze nie.

Odnoszgac sie do zarzutu dotyczacego przediozonego przez Przystepujacego
zobowigzania podmiotu trzeciego, Izba stwierdzita, co nastepuje:
Przepis art. 26 ust. 2 b Prawa zamowien publicznych uczynit wyjatek od dotychczasowej
nieztomnej reguly spetnienia przez wykonawce, skfadajgcego oferte, warunkéw udziatu
w postepowaniu — a mianowicie otworzyt szeroko mozliwos¢ postugiwania sie zasobami
podmiotu trzeciego w celu wykazania sie spetnieniem tychze warunkéw, ograniczong
w prawie europejskim do szczegdlnej sytuacji. Polski ustawodawca w zaden sposob nie
zawezit mozliwosci postugiwania sie zasobami podmiotu trzeciego — wystarczy ,,pisemne
zobowigzanie” tego podmiotu oddajgce zasoby. Nie ma watpliwosci, ze zobowigzanie
przediozone przez Przystepujgcego w wyniku uzupetnienia dokumentéw wymogi ustawowe
spetnia. Rzetelnos¢ zobowigzania nie byta kwestionowana w odwotaniu, kwestia ta pojawita
sie dopiero na rozprawie — Odwotujgcy dostrzegt, ze w zobowigzaniu postuzono sie

numerem sprawy, ktéry to numer zdaniem Odwotujgcego nie byt znany przed otwarciem



ofert. Jednak w ocenie Izby powyzsza okolicznos¢ nie moze zadecydowaé o uznaniu
zobowigzania za nierzetelne — numer sprawy znajduje sie w jawnych aktach Zamawiajacego,
a wiec potencjalni wykonawcy majg do nich dostep jeszcze przed otwarciem ofert.

Odwotujgcy powotywat sie na orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej i opinie Urzedu
Zamowien Publicznych, w ktérych prezentowano stanowisko postulujgce ,realny” udziat
w realizacji zamowienia podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby. Postulat mozna
uzna¢ za generalnie stuszny, o ile przyjaé, ze brak ,,realnego” udziatlu podmiotu trzeciego
prowadzi do obej$cia przepisow ustawy o tyle, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
wykonawca postuguje sie zasobami podmiotu trzeciego jedynie do wykazania spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, a nie ma to nastepnie przetozenia na realizacje
zamowienia. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 26 ust. 2b Prawa zamowien
publicznych nie daje w tym kierunku zadnych wytycznych. Zawsze réwniez trzeba bada¢, co
oznacza ,realny” udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia w konkretnym
postepowaniu. W niniejszej sprawie bezsporne byto (jak wynikato z o$wiadczen Stron
ztozonych na rozprawie), ze realizacja zamowienia bedzie zalezata od organizacji pracy
(przewozéw), a wiec czynnosci logistycznych. W takiej sytuacji trzeba uznaé, ze zakres
zobowigzania kwestionowanego odwotaniem jest stosowy do przedmiotu zamoéwienia. Nawet
mozna sie zastanawia¢, w jaki inny sposoéb, przy tak okreslonym przedmiocie zamowienia,
niz poprzez udostepnienie os6b — m.in. konsultantéw, doradcow - miatoby dojsé do
udostepnienia zasobu podmiotu trzeciego i dla oceny powyzszego nie ma znaczenia, ze
Zamawiajacy nie postawit warunku co do potencjatu osobowego. Z pewnos$cig ustawa nie
precyzuje oczekiwan co do zakresu zobowigzania tak dalece, jak postulowat Odwotujacy
w odwotaniu — nie ma obowigzku wskazania udostepnionych osob z imienia i nazwiska, ani
podstawy prawnej udostepnienia. W konsekwencji Izba uznata, ze zobowigzanie podmiotu
trzeciego przedtozonego przez Przystepujgcego nie jest niezgodne z przepisami Prawa
zamoéwien publicznych, a wiec nalezy uznacé, ze Przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw

udziatu w postepowaniu — zatem nie podlega wykluczeniu.

Izba analizujgc pozostate zarzuty odwotania stwierdzita, ze oferta Przystepujacego
réwniez nie podlega odrzuceniu.

Co do zarzutu odnoszgcego sie do braku numerdw rejestracyjnych pojazdéw
w zatgczniku do oferty Przystepujacego, racje miat Przystepujacy, ze z SIWZ nie
zdeterminowata w zaden sposob charakteru zatgcznika, w ktérym mialy byé wskazane
numery rejestracyjne. Odwotujacy nie zarzucat, ze Przystepujacy nie dysponuje (czy nie
bedzie dysponowat) konkretnymi pojazdami do realizacji zamowienia. W takiej sytuacji brak

wskazania numeréw rejestracyjnych w ofercie Przystepujacego nie moze by¢ powodem



uznania, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ — brak wskazania numeréw jest
uchybieniem formalnym nie powodujgcym negatywnych skutkéw dla oferty Przystepujgcego.
Odnosnie zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny i stanowiska Zamawiajgcego, ze
zarzut ten nie powinien by¢ rozpoznawany, poniewaz nie wymieniono stosownej podstawy
prawnej na wstepie odwotania, Izba stwierdzita, co nastepuje:
Rzeczywiscie, Odwotujgcy nie przywotat w odwotaniu podstawy prawnej zarzutu
zwigzanego ze wskazaniem w uzasadnieniu odwotania, ze w ofercie Odwotujgcego
zaoferowano razaco niskg cene — jednak nie wptywa to na mozliwosé rozpatrzenia zarzutu.
Prawidtowo skonstruowany zarzut winien skfada¢ sie z podstawy faktycznej (wskazania
okolicznosci bedacych podstawg stwierdzenia naruszenia przepiséw Prawa zaméwienh
publicznych) i prawnej (wskazania przepisu, ktéry zdaniem wnoszacego odwotanie zostat
naruszony); przy czym lzba zwigzana jest wylgcznie podstawg faktyczng zarzutu — o ile
zarzut sformutowany jest czytelnie co do opisu okolicznosci faktycznych, zwykle da sie mu
przypisa¢ stosowng podstawe prawna. Na rozpatrzenie zarzutu nie ma réwniez wptywu,
w ktérym miejscu odwotania zostat on umieszczony. | tak, w uzasadnieniu odwotania
Odwotujacy podnosit ,,Nalezy rowniez wskaza¢ iz cena zawarta w ofercie P.H.U. POLKAR
Paulina Szczepanik jest razaco niska w stosunku przedmiotu zamowienia. Cena
zaproponowana przez P.H.U. POLKAR P.......... S znaczaco odbiega od cen
rynkowych. Taka cena moze wskazywaé¢ na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow
ponoszonych przez wykonawce. Zamawiajgacy miat obowigzek dokonania analizy takiej
oferty i jej odrzucenia z jednej strony majac na uwadze obawe o nienalezyte wykonanie
zamowienia, z drugiej zas - brakiem zgody na zachowania wykonawcow, ktére godzg
w uczciwg konkurencje. Dokonujgc badania ofert, zamawiajacy w celu ustalenia, czy nie ma
do czynienia z ceng razaco niskg, powinien cene zaproponowang w ofercie w pierwszej
kolejnosci odnies¢ do ustalonej przez siebie wartosci zaméwienia, uwzgledniajac réznice
spowodowang zawarciem w cenie kwoty podatku VAT. Wynika to wprost z brzmienia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktérym cene odnosi sie do przedmiotu zamowienia.
Wprawdzie w niniejszej sprawie cena oferty nie odbiega wprawdzie od warto$ci zaméwienia
ustalonej przez Zamawiajagcego w sposéb znaczacy, ale jednoczesnie razgco odbiega od
cen innych ofert. Zamawiajacy zobligowany byt zatem do ustalenia, czy wartos¢ zamdéwienia
zostata ustalona prawidlowo. W przypadku spostrzezenia uchybien i braku nalezytej
starannosci wartos¢ ta nie moze by¢é punktem odniesienia do weryfikowania rynkowego
charakteru cen podawanych w ofertach. W takiej sytuacji pozostaje poréwnanie cen
pomiedzy ztozonymi ofertami, ktére dotyczg tego samego przedmiotu zamowienia.
W przedmiotowej sprawie Odwotujacy dokonat analizy kosztéw niezbednych do wykonania
zamoéwienia, ktére to zestawienie i analiza w sposob nie budzacy watpliwosci wskazujg na

ocene iz oferta P.H.U. POLKAR P.......... S jest razaco niska w stosunku do



przedmiotu zaméwienia.”

Powyzsza argumentacja jest wystarczajgca do uznania, ze zostat postawiony zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamodwien publicznych, ewentualnie rowniez art. 90 ust.
1-3 Prawa zamoéwien publicznych (Odwotujacy zauwaza, ze ,,Dokonujgc badania ofert,
zamawiajgcy w celu ustalenia, czy nie ma do czynienia z ceng razgco niskg” powinien podjaé
okreslone czynnosci) — Odwotujacy wskazuje bowiem na mozliwos¢ - a nie koniecznos¢ —
odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny. Jak wynika z przytoczonej
wyzej argumentacji odwotania, wydaje sie, ze Odwotujgcy zamierzat réwniez kwestionowac
prawidtowo$¢ oszacowania wartosci zamowienia.

Rozpatrujac tak zakreslone granice zarzutu, Izba stwierdzita, ze zarzut jest nietrafny.
Jezeli Odwotujacy kwestionowat prawidlowos$é oszacowania wartosci zaméwienia i wielkosé
srodkéw, jakie Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, to termin do
zaskarzenia tej czynnosci mingt — zaczat biec nie pdzniej, niz w dniu otwarcia ofert, kiedy
Zamawiajacy podat wielkos$c¢ tejze kwoty.

W takim przypadku, jak w niniejszym postepowaniu, jezeli ztozono dwie oferty, i tylko
jedna z zaoferowanych cen (w ofercie Przystepujacego) miesci sie w ilosci srodkéw, jakie
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, trudno dopatrywaé sie ze
wiasnie ta cena jest razgco niska (z zestawienia cen ofertowych z niezakwestionowang
skutecznie wielkoscig posiadanych przez Zamawiajgcego $rodkéw wydaje sie raczej
wynikaé, ze cena Odwotujgcego jest razgco wysoka). Z oswiadczeh ztozonych przez Strony
na rozprawie wynikato, ze bezsporne byto, ze obecnie Odwotujacy realizuje zamowienie
o analogicznym zakresie, jak bedgace przedmiotem niniejszego postepowania w cenie na
poziomie ceny ofertowej Przystepujacego. Obecnie Odwotujacy twierdzi ze realizacja
zamoéwienia jest dla niego nieoptacalna — nie przesgdza to jednak Ze inny podmiot nie moze
realizowa¢ zamoéwienia po cenach nizszych, ponoszac nizsze koszty wilasne. Zaréwno
Przystepujacy, jak i Odwotujacy ztozyli do akt kalkulacje kosztow — w ocenie Izby nie przeczg
one sobie wzajemnie, a jedynie stanowig kalkulacje indywidualnych kosztéw kazdego
z wykonawcow — Odwotujacy nie zakwestionowat skutecznie kalkulacji Przystepujacego
(w ogdle sie do niej nie odniost).

W konsekwencji, w ocenie skfadu orzekajgcego w postepowaniu nie zaszly takie
okolicznosci, ktére uzasadniaty by powstanie domniemania razaco niskiej ceny i wszczecia
przez Zamawiajgcego procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych. A skoro nie bylo podstawy do takiego domniemania, to tym bardziej nie
zaistniata przestanka odrzucenia oferty przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwien
publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia

przepiséw wskazanych w odwotaniu i orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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