Sygn. akt: KIO 1075/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 czerwca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 czerwca 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 roku

przez ATEM - Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmine Daleszyce z siedziba
w Daleszycach

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt

00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujgcego ATEM - Polska Sp. z o. o.
z siedzibg w Gdyni

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1075/117
Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca
ATEM - Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni, dalej: ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ obowigzujacych
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Wsparcie gospodarki niskoemisyjnej poprzez modernizacje oswietlenia
ulicznego ZIT KOF na obszarze Gminy Daleszyce.

Postepowanie prowadzi Zamawiajgcy — Gmina Daleszyce. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2017/S 067-126344. Zmiana tresci SIWZ oraz ogtoszenia, na skutek uwzglednienia
przez Zamawiajgcego poprzednio ztozonego odwotania, majgca istotny wptyw na ztoZzenie oferty
zostata zamieszczona 17 maja 2017 r.

Odwotujacy zarzucat, ze Zamawiajgcy swoim postepowaniem polegajgcym na zmianie
opisu przedmiotu zamdwienia, do ktérego zobowigzat sie uwzgledniajgc poprzednie odwotanie,
przed rozprawg w KIO ma charakter pozorny i nie wyczerpuje zakresu odwotania. Zamawiajacy
tym samym uchybit nastepujacym przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzanie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 29 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp poprzez niezasadne i niezgodne z prawem przywotanie
w opisie charakterystycznych dla tego produktu cech techniczno-uzytkowych sterowania marki
Telensa, co w konsekwencji prowadzi do wyeliminowania produktéw innych producentéw o tej
samej funkcjonalnosci. Wprawdzie nie zostaty przywotane wprost nazwy tego producenta oraz
zostaly dopuszczone inne architektury systeméw sterowania ale dalej pozostaty zapisy
charakterystyczne dla specyfikowanego w SIWZ przed zmiang systemu Telensa.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) zmiane tresci SIWZ na zgodna z ustawg Pzp, w zakresie okreslonym w uznaniu tresci
poprzedniego odwotania, do czego Zamawiajgcy zobowigzat sie w KIO.



2) w przypadku braku mozliwosci zmiany tresci na zgodng z Ustawg o uniewaznienie
postepowania.
Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo

przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz zapisy w tresci
SIWZ uniemozliwiajg lub w istotny sposob utrudniajg ztozenie korzystnej oferty, wskazujac
konkretnego dostawce produktu, co jest sprzeczne z ustawg Pzp. Odwotanie zmierza do
zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego, jakg jest istotne ograniczenie konkurencji.
Ponadto, w zwigzku ze skrajnie nieprecyzyjnym i sprzecznym z ustawg opisem przedmiotu
zamoOwienia w praktyce nie moze zosta¢ dokonany wtasciwy wybor najkorzystniejszej oferty.
Postepowanie obarczone jest wadg, ktéra skutkuje brakiem mozliwosci wiasciwego,
zgodnego z prawem dokonania najkorzystniejszej oferty oraz brakiem mozliwosci zawarcia
waznej umowy O zamowienia publiczne. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow
Odwotujgcego, a w konsekwencji zmiany tresci SIWZ na zgodng z ustawg Pzp, ma on
szanse na uzyskanie zaméwienia, natomiast bez uwzglednienia takie szanse praktycznie nie
istnieja. Zaréwno Odwotujacy jak i interes spoteczny moze doznac¢ uszczerbku na skutek
czynnosci Zamawiajgcego, w postaci doprowadzenia do sytuacji, ze przy takim opisie
przedmiotu zamowienia tylko wybrana firma moze pozyska¢ to zamowienie, czynigc
postepowanie o zamowienie publiczne pozornym pod katem przepiséw ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie nie zgtoszono zadnych przystgpien.

W dniu 9 czerwca 2017 roku Odwotujgcy przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na
dzien 12 czerwca 2017 roku ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie
o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osoby umocowane do dziatania w imieniu

wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé

nalezy za oswiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra =zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia

i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego



na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami).

Przewodniczacy:



