Sygn. akt: KIO 1902/13

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2013 r.
Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A., ul. Dmowskiego 17b, 50-203 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez Wyzszg Szkote Oficerska Wojsk Ladowych im. Gen.
Tadeusza Kosciuszki, ul. Czajkowskiego 109, 51-150 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Skanska S.A., ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A., ul.
Dmowskiego 17b, 50-203 Wroctaw i zalicza w poczet kosztobw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.



Sygn. akt: KIO 1902/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych im. generata Tadeusza
Kosciuszki prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia o wartosci szacunkowej powyzej 5000 000 euro, ktérego przedmiotem jest
przebudowa i termomodernizacja budynku 113.

W dniu 6 sierpnia 2013 roku odwotujacy — Przedsiebiorstwo Budowlane Inter System S.A.
wnidst odwotanie od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Skanska S.A., mimo, ze wykonawca ten nie wycenit w kosztorysie
ofertowym i w czedci instalacji sanitarnych pozycji 319 — indywidualny programator
nascienny oraz serwer webowy szt. 13. Odwotujgcy podnidst, ze Skanska S.A. popehit ten
sam nienaprawialny btad, ktéry byt powodem do odrzucenia ofert innych wykonawcéw:
INZBUD oraz WROBIS. W jego ocenie skoro odrzucenie ofert tych wykonawcow nastapito z
powodu nie uwzglednienia i braku wyceny w kosztorysie niektérych pozycji, to przy
obowigzku wynikajgcym z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy winien odrzuci¢ takze oferte
Skanska S.A.

Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez nie odrzucenie oferty Skanska S.A. i uznanie jej za najkorzystniejszg i wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert w tym oferty Skanska S.A. i
odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, ze jej

tre$¢ nie odpowiada tresci siwz.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron i
uczestnika postepowania zlozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

W dziale IX pkt 6 siwz zamawiajagcy wymagat zataczenia do oferty kosztorysu
ofertowego (uproszczonego) w wersji drukowanej i elektronicznej (...) wraz z wykazem
materiatéw, sprzetu i robocizny sporzadzonego na podstawie przedstawionego przedmiaru.
W dziale XVI pkt 2 i 3 siwz zawarto wymagania, aby wykonawca okreslit ceny jednostkowe
netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysie ofertowym.
Cena jednostkowa w danej pozycji i wartos¢ tej pozycji w kosztorysie ofertowym ma
obejmowacé wszystkie koszty niezbedne do wykonania rob6t wymaganej jakosci i w
oferowanym terminie (...). Zgodnie z rozdziatem XVI pkt 16 zamdwienie bedzie rozliczane
obmiarowo tzn. wynagrodzenie wykonawcy bedzie obliczane jako iloczyn cen jednostkowych



zaoferowanych przez wykonawce i obmiaru faktycznie wykonanych rob6t potwierdzonego
przez Inspektora Nadzoru (Inzyniera) w ksigzce obmiaru robot.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono pie¢ ofert. Cena oferty najkorzystniejszej,
ztozonej przez Skanska S.A. opiewata na kwote 26 678865,25 zt, cena oferty odwotujacego
na kwote 28 738 954,12 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

lzba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalne do rozpoznania odwotania
a odwotujacy legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajacym go do ztozenia odwotania, ponadto na skutek dziatan i zaniechan
zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, w postaci utraty mozliwodci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze w poz. 319 kosztorysu ofertowego a takze w poz. 270
zestawienia materiatbw - ,indywidualny programator nascienny oraz serwer webowy”,
przystepujacy Skanska S.A. podat cene jednostkowa i wartosé ,,0zt”.

Dopuszczalnos¢ wyceny przez wykonawce pewnego elementu zamowienia (pozycji
kosztorysowej) za 0 zi, nalezy ocenia¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy, majac na
uwadze tre$¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej siwz) oraz
charakter zamowienia. W rozpatrywanym stanie faktycznym, majac na wzgledzie przywotane
wyzej postanowienia siwz, Izba uznata, ze podanie w poz. 319 kosztorysu ofertowego oraz
poz. 270 zestawienia materiatéw wartosci 0 zt za indywidualne programatory nascienne oraz
serwer webowy byto dopuszczalne. Nie mozna podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego
przez odwotujacego, ze przez podanie wartosci 0zt doszto do niezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz. Podniesiony przez odwotujacego przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi
sie wytacznie do merytorycznego aspekiu zaoferowanego $wiadczenia i merytorycznych
wymagan postawionych przez zamawiajacego. Podanie w jednej pozycji kosztorysu wartosci
0 zt nie wywotuje skutku w postaci niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, szczeg6lnie w
sytuacji gdy zamawiajacy okreslajac postanowienia siwz nie zawezat mozliwosci okreslenia
cen jednostkowych wytacznie do wartosci dodatnich i nie zastrzegt w siwz skutku w postaci
odrzucenia oferty z powodu podania wartoéci 0zt. 1zba wskazuje, ze o niezgodnosci tresci
oferty z trescig siwz mozna méwi¢ wytacznie w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, w ten sposéb ze nie zapewnia jego catosciowej realizacji, zgodnej
Zz wymaganiami zamawiajgcego (vide: wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 19 grudnia
2008r., sygn. akt VIl Ga 147/08).



Podanie w pozycji 319 kosztorysu ofertowego wartosci 0zt nie Swiadczy o tym, ze
wykonawca nie zaoferowat wykonania tej pozycji i nie wywigze sie z jej realizacji.
Jak stusznie wskazat przystepujacy ztozona przez niego oferta obejmuje wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia, w tym réwniez dostawe programatoréw nasciennych ora serwera
webowego w ilosci wymaganej przez zamawiajgcego.

Niezasadnym jest takze powotywanie sie przez odwotujacego na podobny, jego zdaniem,
btad w kosztorysie ofertowym wykonawcy Wrobis. Abstrahujgc od zasadnosci czynnosci
polegajacej na odrzuceniu oferty Wrobis, jako kwestii nie objetej niniejszym odwotaniem,
Izba wskazuje, ze o podobnych btedach w kosztorysach Wrobis i Skanska mozna méwic
jedynie w przypadku podania przez Wrobis wartosci 0 zt w pozycji 878 — izolacje cieplne i
przeciwdzwiekowe. Odwotujacy zdaje sie pomija¢ kwestie braku ujecia w kosztorysie
ofertowym Wrobis trzech innych pozycji kosztorysowych tj. uzupetnianie tynkéw zwyktych,
oznakowanie p.poz. oraz wyposazenie budynku w gasnice. Niezgodnosci tego typu,
odmiennie niz podanie wartosci 0 zt, majg charakter merytoryczny, odnoszg sie bowiem za
zakresu swiadczenia wykonawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze oferta przystepujacego Skanska S.A. jest oferta odptatng, a cena
podana przez niego w ofercie odpowiada rozumieniu pojecia ceny okreslonemu w art. 2 pkt 1
ustawy Pzp i art.3 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050
ze zm.).

Na uwzglednienie takze zastuguje stanowisko zaprezentowane przez przystepujacego, ktory
wskazywat na nierozerwalny zwigzek programatoréw nasciennych i serwera webowego z
catym systemem, bez ktérych system ten nie mogtby funkcjonowac. Okolicznos¢ ta istotnie
powoduje, ze podanie odrebnie ceny za programatory nascienne, ktére sg nierozerwalnie
zwigzane z catoscig systemu, bytoby dziataniem sztucznym. Na poparcie tego twierdzenia
przystepujacy zataczyt do akt sprawy oferty dostawcéw.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, ze w sprawie zachodzi
niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz, to Izba wskazuje na nieistotnos¢ takiej ewentualnej
niezgodnosci dla catosci oferty, w szczegdlnosci w sytuacji gdy oferta Skanska S.A. jest o
ponad 2 min tansza od oferty odwotujacego, zajmujacego drugg pozycje w rankingu oceny
oferty.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeveienenns



