Sygn. akt KIO 695/21

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:

MM Service Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,
MAXUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi, MM Service

Monitoring Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie

w postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie — | Oddzial w Poznaniu

orzeka:

. oddala odwotanie,

. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: MM Service Security Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, MAXUS

Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, MM Service Monitoring Spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MM Service Security Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia, MAXUS Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, MM Service Monitoring Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
MM Service Security Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, MAXUS Spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, MM Service Monitoring Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — | Oddziatu
w Poznaniu kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery zlote zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu optaty

skarbowej.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 695/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ,ustugi ochrony oséb
i mienia w obiektach | Oddziatlu ZUS w Poznaniu” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 28 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 252-637553. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamoéwienia MM Service
Security sp. z 0.0., MAXUS sp. z 0.0. i MM Service Monitoring sp. z 0.0. wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu maksymalnej
liczby punktéw w kryterium ,doswiadczenie Wykonawcy (D): waga 15%” w sytuacji, gdy
wykonawca ten winien otrzymac¢ maksymalng ilo$¢ punktéw,

2. art. 7 ust. 11 3 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci zatacznika nr 5 w kontekscie braku zatgcznika
nr 4,

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 65 ust. 1 i art. 60 ustawy
Kodeks cywilny w zw. z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieprzyznanie
Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,doswiadczenie Wykonawcy (D):
waga 15%” w sytuacji, gdy wykonawca ten winien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktow,

4. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak
uzasadnienia faktycznego dla nieprzyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw
w kryterium ,doswiadczenie Wykonawcy (D): waga 15%” w sytuacji, gdy wykonawca ten
winien otrzymac maksymalng iloS¢ punktéw,

5. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Holding HUNTERS sp. z 0.0. sp. k. jako
najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej sposréd pozostatych ztozonych ofert.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Holding HUNTERS sp. z o.0. sp. k.
jako najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

3. sporzadzenia i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego i prawnego dla
liczby punktéw przyznanej Odwotujgcemu,

4. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale V pkt 1.4 specyfikacji
istothnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy nastepujgco uksztattowat tres¢ warunku
udziatu w postepowaniu: ,spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub nalezycie wykonuje co
najmniej dwie ustugi, kazda polegajgca na catodobowej ochronie osob i mienia w formie
bezposredniej ochrony fizycznej w budynku/-ach uzytecznosci publicznej, trwajgca
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy, o rocznej wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000,00 ztotych brutto (jeden milion ztotych 00/100) i przedstawi dowody
potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie; dowodami,
o ktéorych mowa wyzej, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego ustuga byta/jest wykonywana, a jezeli z wuzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie Wykonawcy wraz z uzasadnieniem braku mozliwosci pozyskania dokumentow.
W przypadku ustugi nadal wykonywanej referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce jej
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert (...).

Zgodnie z punktem 5 ppkt 5 lit. ¢) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia: ,na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 4 Wykonawca
sktada wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem przedmiotu ustugi, wartosci, daty wykonania/wykonywania ustugi, rodzaju
obiektu i nazwe oraz adres podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonanaljest
wykonywana oraz zatgczeniem dowodow, okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane lub sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie

jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku



swiadczen nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczedniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert. Wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 5 do SIWZ".

Natomiast w rozdziale VIII ,Kryteria i zasady oceny ofert’, pkt 2 lit. b) Zamawiajgcy
przewidziat kryterium ,doswiadczenie wykonawcy” — do kryterium zaliczona zostanie liczba
ustug wykazanych ponad liczbe wymagang w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 4. Punkty w kryterium przyznane
zostang zgodnie z tabelg: 1 dodatkowa ustuga — 5 pkt, 2 dodatkowe ustugi — 10 pkt, 3
dodatkowe ustugi — 15 pkt. Wykonawca, ktéry nie wykaze zadnej dodatkowej ustugi, otrzyma
0 pkt w kryterium. Doswiadczenie wykonawcy bedzie mierzone liczbg wykazanych
w sktadanym wraz z ofertg ,Wykazie doswiadczenia” (zatacznik nr 4 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia) ustug nalezycie wykonanych lub wykonywanych przez wykonawce w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, kazda polegajgca na catodobowe;j
ochronie os6b i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w budynku/-ach
uzytecznosci publicznej, trwajgca nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 kolejnych
miesiecy, o rocznej wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 ztotych brutto. Do wykazu
doswiadczenia wykonawca jest obowigzany dotgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze wykazane
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie; dowodami, o ktérych mowa wyzej,
sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga
byta/jest wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy wraz
z uzasadnieniem braku mozliwosci pozyskania dokumentéw. W przypadku ustugi nadal
wykonywanej referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce jej nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zasady oceny oferty w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy”: « Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwo$ci wykazania sie przez wykonawce tym samym doswiadczeniem na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz na potwierdzenie wymagan okreslonych
w kryterium oceny ofert; « Zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawce, ktéry w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przediozy wykaz ustug
zawierajgcy ustugi wykazane w wykazie doswiadczenia na potwierdzenie wymagan
okreslonych w kryterium oceny ofert — po wyczerpaniu przez Zamawiajgcego procedury
jednokrotnego wezwania do ztozenia dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub ich uzupetnienia, poprawienia bgdz wyjasnienia, zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych; * ustugi wskazane w wykazie jako ustugi
wykonane przez inny podmiot (doswiadczenie udostepnione przez inny podmioty na

podstawie art. 22a ustawy Prawo zamowien publicznych), nie bedg brane pod uwage przy



ocenie w tym kryterium;  oferta Wykonawcy nie podlega uzupetnieniu lub wyjasnieniu
w zakresie wykazu doswiadczenia i informacji w nim zawartych oraz dowodéw wymaganych
w ww. kryterium. Wykonawca, ktory nie dotgczy do oferty wykazu doswiadczenia lub nie
uzupetni w nim wszystkich wymaganych informacji bgdz nie dotgczy do oferty dowoddéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi otrzyma 0,00 pkt w tym kryterium.

Zatem doswiadczenie na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu i dla uzyskaniu
punktéw w kryterium doswiadczenia byto tozsame, za$ zatgcznik nr 4 i 5 tudzgco podobne.
Formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie, ale stuzy przede wszystkim
realizacji zasad udzielenia zamowien okreslonych w rozdziale |l, dziale 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. O nadmiernym formalizmie postepowania mozna mowi¢ w sytuacji,
gdy co najmniej nie ma on wptywu na okreslone w ww. przepisach zasady lub wptyw ten
powoduje ich naruszenie. Chociaz postepowanie o udzielenie zaméwienia cechuje sie
duzym poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze przestaniaé celu
postepowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert zawierajgcych uchybienia, kiére mogag zostac
poprawione, a ktérych poprawienie nie bedzie statlo w sprzecznosci z zasadami udzielania
zamowien publicznych. Formalizm postepowania o zamodwienie publiczne ma stuzyc
realizacji celu postepowania, jakim jest wytonienie wykonawcy zdolnego do wykonania
zamowienia, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, z poszanowaniem zasad prowadzenia
postepowania.

Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wyjasnienia powstatej sytuacji, tj. zZtozenia jednego zatgcznika
zamiast dwoch. Zdaniem Odwotujgcego, jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzgcy
watpliwosci, ze wykonawca nie chciat wylegitymowac¢ sie w ogdle doswiadczeniem na
potrzeby uzyskania punktéw w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy”, mogtoby skutkowac
przyznaniem punktacji jedynie w kryterium ,cena catkowita brutto”. Nie jest wystarczajgce
jedynie poddanie w watpliwos¢ spetniania wymagan czy to podmiotowych, czy
przedmiotowych oraz spetnianie wymagan na potrzeby przyznania punktéw w kryterium:
,doswiadczenie wykonawcy”. W czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy ma
kategoryczny obowigzek, a nie przywilej, wezwa¢ wykonawce do ziozenia wszelkich
koniecznych wyjasnien pozwalajgcych na prawidtowy wybér oferty najkorzystniejszej,
a dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert winien podda¢ ocenie roéwniez ztozone
wyjasnienia. Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg
starannoscig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementéw tresci oferty do konca
niewyjasnionych, zwtaszcza ze przepis pozwala zamawiajgcemu na zgdanie od
wykonawcow wyjasnien wobec wszystkich elementow tresci oferty.

Zamawiajgcy dysponowat zatgcznikiem nr 5, ktorego juz sama treSC wskazywata na
jednoznaczng intencje Odwotujgcego co do zamiaru uzyskania maksymalnej ilosci punktéw

w kryterium ,dodwiadczenie wykonawcy”, zatem brak zaliczenia wskazanych zadan dla



potrzeb punktacji byt wynikiem nadmiernego formalizmu Zamawiajgcego, ktéry nie moze byé
priorytetem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego o$wiadczenia woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostaty zlozone, zasady wspotzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje. Jak wskazano w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z 29 czerwca 1995 r. (lll CZP 66/95): ,Jezeli chodzi
o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych
oswiadczen ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu.
W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym.
Wyktadni poszczegolnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze
zwigzkéw tresciowych wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami.
Uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany
w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.”

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy, uwzgledniajgc catosC tresci oswiadczenia
Odwotujgcego, jak i okolicznosci i cel jego ztozenia, powinien byt dojs¢ do wniosku, iz
oswiadczenie to zostato ztozone tak na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, jak
i dla uzyskania punktow w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy”. Ustalajgc znaczenie ww.
oswiadczenia woli Odwotujgcego, przy zastosowaniu jezykowych regut znaczeniowych,
nalezato réwniez wzig¢ pod uwage: tozsame wymaganie dla potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu, jak i dla uzyskania punktow w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy”,
blizniacze formularze zatgcznikbw nr 5 i 4 oraz walke konkurencyjng pomiedzy
wykonawcami.

Przepis art. 60 Kodeksu cywilnego okredla jeden z istotnych elementéw definicji
oswiadczenia woli. W swietle tego ujecia o ztozeniu o$wiadczenia woli mozna mowic¢ dopiero
z chwilg zewnetrznego przejawu woli dokonujgcego czynnos$ci prawnej, a nie wystgpienia
tzw. woli wewnetrznej. Wymaganie uzewnetrznienia woli w sposéb dostateczny jest zarazem
istotng przestankg i argumentem na rzecz tzw. teorii oswiadczenia woli (wyrok SA
w Szczecinie z 24 lipca 2013 r., | ACa 287/13). Ustawa wiec zezwala na kazdg postac
ztozenia oSwiadczenia, o ile tylko uzewnetrznia ona dostatecznie wole wywotania skutkow
prawnych, a wiec mogg to bycC jakiekolwiek inne zachowania podmiotu w postaci tzw.
czynnosci konkludentnych. Do czynnosci konkludentnych moga naleze¢ zaréwno
wypowiedzi, jak i inne zachowania czysto faktyczne, niepozostawiajgce watpliwosci co do
zamiaru wywotania skutkéw prawnych.

W dalszej kolejnosci odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu zaniechania
przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego punktacji przyznanej Odwotujgcemu

w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie wykonawcy”, co narusza art. 92 ust. 1 ustawy Prawo



zamowien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci
wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo
miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i faczng punktacje, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Zatem wszystkie czynnosci,
o ktorych mowa w tym przepisie, winny by¢ przez Zamawiajgcego uzasadnione. Obowigzek
ten dotyczy réwniez uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania im punktow
w poszczegolnych kryteriach. Kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na
jakiej podstawie jego oferta zostata oceniona w taki czy inny sposéb. Podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego oceny ofert stanowi realizacje zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zasady przejrzystosci, ktora obejmuje miedzy innymi mozliwosc
przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego.

W niniejszym postepowaniu w zasadzie brak jakichkolwiek informacji w zakresie przyznania
punktéw Odwotujgcemu w przedmiotowym kryterium, co nie pozwala uznac takiego pisma za
uzasadnienie w rozumieniu art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Przyznanie
punktow w kryterium pozacenowym w niniejszym postepowaniu byto wynikiem oceny
Zamawiajgcego na podstawie dokumentoéw sktadanych przez wykonawcéw. Zatem
o podstawach oceny Odwotujgc powinien zosta¢ powiadomiony. Odwotujgcy nie otrzymat
uzasadnienia, a jedynie informacje o liczbie przyznanych mu punktéw. Wszystkie informacje
0 podstawach czynnosci zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wykonawca winien uzyska¢ z zawiadomienia wystosowanego przez
zamawiajgcego na podstawie wskazanego przepisu i od dnia uzyskania tych informaciji
rozpoczyna sie bieg terminu do wniesienia odwotania na wskazane czynnosci. Wobec faktu,
iz Odwotujgcemu uniemozliwiono zapoznanie sie chociazby z przyczyng nieprzyznania
maksymalnej liczby punktéw w kryterium pozacenowym konieczne staje sie nakazanie
Zamawiajgcemu sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego, z ktérego w sposob

niebudzgcy watpliwosci bedg wynikac¢ decyzje w zakresie oceny wskazanego kryterium.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy wskazat, ze szczegotowo opisat warunki udziatu w postepowaniu i zasady
przyznawania punktéw w kryteriach oceny ofert. Zgodnie z rozdziatem V pkt 1 ppkt 4
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia o udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogli
wykonawcy, ktérzy m. in. spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu dotyczgce zdolno$ci

technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu jezeli



wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub nalezycie
wykonuje co najmniej dwie ustugi, kazda polegajgca na catodobowej ochronie oséb i mienia
w formie bezposredniej ochrony fizycznej w budynku/-ach uzytecznosci publicznej, trwajgca
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy, o rocznej wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000,00 ztotych brutto i przedstawi dowody potwierdzajgce, ze ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie; dowodami, o ktérych mowa wyzej, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga
byta/jest wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy wraz
z uzasadnieniem braku mozliwosci pozyskania dokumentéw. W przypadku ustugi nadal
wykonywanej referencje bgadz inne dokumenty potwierdzajgce jej nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu V pkt 5 ppkt 3.1.c) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawca
powinien ztozy¢ na zgdanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wykaz ustug sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert, ich wage i zasady przyznawania punktéw
w rozdziale VIl specyfikacji istotnych warunkow zamowienia: do kryterium ,doswiadczenie
wykonawcy” zaliczona zostanie liczba ustug wykazanych ponad liczbe wymagang w zakresie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 4
specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia. Punkty w kryterium przyznane zostang zgodnie
z tabela: liczba wykazanych ustug ponad liczbe wymagana w zakresie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu — 1 dodatkowa ustuga 5 pkt, 2 dodatkowe ustugi 10 pkt, 3
dodatkowe ustugi lub wiecej 15 pkt. Wykonawca, ktéry nie wykaze zadnej dodatkowej ustugi
otrzyma O pkt w kryterium. Doswiadczenie wykonawcy bedzie mierzone liczbg wykazanych
w sktadanym wraz z ofertg ,Wykazie doswiadczenia” (zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia) ustug nalezycie wykonanych lub wykonywanych przez wykonawce
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, kazda polegajgca na catodobowej
ochronie oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w budynku/-ach
uzytecznosci publicznej, trwajgca nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 kolejnych
miesiecy, o rocznej wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 ztotych brutto (jeden milion
ztotych 00/100). Do wykazu doswiadczenia wykonawca jest obowigzany dotgczy¢é dowody

potwierdzajgce, ze wykazane ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.



Zamawiajgcy, kierujgc sie nalezytg starannoscig, przewidziat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nastepujgce zasady weryfikacji (zapisane czerwong czcionkg z uwagi
na ich istotnos¢) dokumentow skfadanych wraz z oferta do oceny w kryterium
»-doswiadczenie wykonawcy”: Zamawiajagcy nie dopuszcza mozliwosci wykazania sie przez
wykonawce tym samym doswiadczeniem na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu oraz na potwierdzenie wymagan okreslonych w kryterium oceny ofert;
Zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawce, ktéry w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu przedtozy wykaz ustug zawierajgcy ustugi wykazane
w wykazie doswiadczenia na potwierdzenie wymagan okreslonych w kryterium oceny ofert —
po wyczerpaniu przez Zamawiajgcego procedury jednokrotnego wezwania do ztozenia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lub ich
uzupetnienia, poprawienia bagdz wyjasnienia, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych; ustugi wskazane w wykazie jako ustugi wykonane przez inny podmiot
(doswiadczenie udostepnione przez inny podmioty na podstawie art. 22a ustawy Prawo
zamoéwien publicznych), nie bedg brane pod uwage przy ocenie w tym kryterium; oferta
wykonawcy nie podlega uzupetnieniu lub wyjasnieniu w zakresie wykazu doswiadczenia
i informacji w nim zawartych oraz dowodéw wymaganych w ww. kryterium. Wykonawca,
ktéry nie dotgczy do oferty wykazu doswiadczenia lub nie uzupetni w nim wszystkich
wymaganych informacji badz nie dotgczy do oferty dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustugi otrzyma 0,00 pkt w tym kryterium.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy na potrzeby oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu i oceny ofert w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy” przygotowat dwa
odrebne dokumenty, tj. wykaz doswiadczenia i wykaz ustug, stanowigce odpowiednio
zatgczniki nr 4 i 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat wszystkie zarzuty odwotania za niezasadne,
gdyz nie moze zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze ,doswiadczenie na potwierdzenie warunku
udziatu w postepowaniu i dla uzyskania punktow w kryterium doswiadczenia byto tozsame,
zas zatgczniki nr 4 i 5 ,tudzagco podobne”. Zatgczniki nr 4 i 5 sg podobne, ale nie identyczne.
Analiza tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia i zatgcznikéw nr 4 i 5 prowadzi do
jednoznacznego i oczywistego wniosku, ze oba dokumenty nie sg tozsame. Kazdy z nich
posiada wtasng nazwe i numer, tres¢ oraz dodatkowe (odrebne) informacje wskazujgce na
cel, jakiemu stuzg w postepowaniu. Juz pobiezna lektura tych dokumentow pozwala ustali¢
ich odmienne przeznaczenie, co wyklucza mozliwos¢ ich zamiennego stosowania,
a z przytoczonych zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslajgcych
zastosowanie zatgcznikow nr 4 i 5 wprost wynika, ze nie mozna ich stosowa¢ w sposob

substytucyjny.
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Nietrafiony jest zarzut wobec Zamawiajgcego o nadmierny formalizm w toku postepowania.
Dokumentacja postepowania szczegdotowo okresla prawa i obowigzki uczestnikow
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z wymogami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przestrzeganie przez Zamawiajgcego postanowien specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia i ustawy Prawo zamowien publicznych zapewnia réwne
traktowanie wykonawcow, a nie, jak argumentuje Odwotujgcy, nadmierny formalizm. Zgodnie
z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 r. (V Ca 1109/08): ,Nie jest rolg
wykonawcy ocena czy wymagania SIWZ sg zbedne, czy tez niezbedne dla zamawiajgcego.
Wykonawca przystepujgcy do przetargu ma obowigzek ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ. Jesli jej
tre§¢ budzi watpliwosci wykonawcy to mogg one zostaé wyjasnione w drodze zapytan
kierowanych do zamawiajgcego, jak rowniez czynnos¢ ta moze zostaé oprotestowana
jeszcze przed uptywem terminu do sktadania ofert.”

Odwotujgcey, jako jedyny z wykonawcédw uczestniczgcych w postepowaniu, nie zlozyt wraz
z ofertg wykazu doswiadczenia wedtug zatgcznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy naruszytby postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia i zasade rownego traktowania wykonawcéw, gdyby wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu doswiadczenia lub wyjasnienia jego tresci. Zasada
rownego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego traktowania takich
wykonawcow, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, bez preferowania jedynie
niektérych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ rowny dostep do istotnych dla
postepowania informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert
powinno nastepowac¢ wedle wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteridw,
na podstawie przedtozonych dokumentdw, a nie wiedzy zamawiajgcego. Zasada ta znajduje
petne zastosowanie zar6wno na etapie sporzadzania przez zamawiajgcego dokumentaciji
przetargowej, jak i w toku oceny i badania ztozonych ofert.

Wykonawca, wystepujgc w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jako podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, tj. profesjonalista, powinien zachowaé nalezytg
starannosé podczas przygotowywania oferty, co potwierdza orzecznictwo Krajowej lIzby
Odwotawczej. W stosunku bowiem do profesjonalistow miernik nalezytej starannosci jest
podwyzszony w odniesieniu do ogolnego miernika starannosci dtuznika, albowiem okresla
sie go z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Wykonawca
musi zatem bra¢ pod uwage konsekwencje, jakie go spotkajg w przypadku niedochowania
nalezytej starannosci podczas przygotowywania oferty.

Do uplywu terminu skitadania ofert zaden wykonawca nie wystgpit do Zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
dokumentéw i odwiadczen sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu lub do kryterium oceny ofert. Art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
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publicznych naktada na wykonawce obowigzek zwrécenia sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie powzietych co do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
watpliwoéci, a zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia wykonawcy braku
dochowania nalezytej starannosci przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 355 § 2 Kodeksu
cywilnego. Odwotujgcy nie wystgpit o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamdwienia, a zatem nalezy przyjgé, ze nie miat watpliwosci, jakie dokumenty powinien
ztozy¢ wraz z ofertg w celu przyznania punktéw w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy”.
Odwotujgcy wykazat sie niedbalstwem podczas przygotowania oferty, za ktére Zamawiajgcy
nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odwotujgcego podnosi, ze Zamawiajgcy byt obowigzany, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych, do wyjasnienia, dlaczego Odwotujgcy ztozyt jeden zatgcznik
zamiast dwoéch oraz jakie intencje mu przyswiecaty. Odwotujgcy jednak btednie interpretuje
zaréwno tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak i instytucje art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra wskazuje, ze Zamawiajgcy wzywa
W wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnieh dotyczgcych oswiadczeh lub
dokumentéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych.
Dokumenty skfadane do kryterium oceny ofert nie nalezg bowiem do kategorii dokumentéw
i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, tj. dokumentéw i oSwiadczen sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia.
Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wykaz ustug, tj. dokument sktadany w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ustawa Prawo zamowien publicznych
i specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia nie przewidujg mozliwosci postugiwania sie
wykazem ustug do dokonania oceny i przyznania punktéw w kryteriach oceny ofert. Biorgc
powyzsze pod uwage Zamawiajgcy celowo wyodrebnit w specyfikacji zatgczniki nr 4 i 5, aby
unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych w tym w zakresie. Odwotujgcy nie uznaje tego
istotnego rozréznienia, twierdzgc, ze Zamawiajacy, uwzgledniajgc catos¢ tresci oswiadczenia
Odwotujgcego, jak i okolicznosci i cel jego ztozenia, powinien byt dojs¢ do wniosku, iz
o$wiadczenie to zostato ztozone tak na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, jak
i dla uzyskania punktow w kryterium doswiadczenia wykonawcy. Zgodnie z orzecznictwem
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Informacje podlegajgce ocenie
w ramach kryteriow oceny ofert sktadane sg wraz z ofertg i stanowig podstawe do dokonania
jej oceny, nie jest to materia, ktorej Zamawiajgcy powinien sie domysla¢, czy ktéra
podlegataby uzupetnieniu. Oswiadczenia i dokumenty stuzgce dokonaniu oceny oferty
w okreslonym kryterium oceny ofert co do zasady powinny by¢ ztozone przed uptywem
terminu sktadania ofert i nie mogg nastepnie podlega¢ uzupetnieniu czy zmianie. W zwigzku

Z powyzszym Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wezwania wykonawcow do uzupetnienia
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dokumentéw podlegajgcych ocenie w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.
Uprawnienia takiego nie daje mu tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
na podstawie ktérego zamawiajgcy moze wezwa¢ wykonawcow do uzupetnienia
dokumentdéw lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
i brak podstaw wykluczenia z postepowania. Wykaz doswiadczenia, stanowigcy dokument
bedacy podstawg do dokonania oceny ofert w kryterium oceny ofert, nie jest dokumentem
sktadanym w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku
podstaw wykluczenia z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak uzasadnienia faktycznego dla nieprzyznania mu
maksymalnej liczby punktéw w kryterium doswiadczenia wykonawcy, przez co
uniemozliwiono mu zapoznanie sie chociazby z przyczyng nieprzyznania mu maksymalnej
liczby punktow w kryterium pozacenowym. Zdaniem Zamawiajgcego zarzut ten jest
bezpodstawny. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poinformowat wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne oraz opublikowat te informacje na stronie
internetowej, nalezycie wypeit wiec dyspozycje art. 92 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zakres szczegotowosci uzasadnienia stanowi kwestie do interpretacji, bowiem ustawodawca
nie uregulowat tej materii. Nie mozna w zwigzku z tym zarzuci¢ Zamawiajgcemu braku
przejrzystoséci w postepowaniu. Ponadto tres¢ przytoczonych w odwotaniu zarzutéw oraz ich
uzasadnienie wskazujg, iz Odwotujagcy ma swiadomosé tego, ze nie ztozyt wraz z ofertg
wymaganego dokumentu, co spowodowato, ze otrzymat 0 punktow w kryterium.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie utrudniat Odwotujgcemu dostepu do dokumentow
postepowania lub wyjasnien w przedmiocie przyznanych punktoéw, a w trakcie postepowania
Odwotujgcy nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu postepowania.
Zaprezentowana przez Odwotujgcego interpretacja zapisow specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia nie znajduje uzasadnienia w $wietle literalnego ich brzmienia i stanowi jedynie
wiasng wyktadnie dokonang na potrzeby argumentacji zawartej w odwotaniu. Bezpodstawne
sg w konsekwenciji twierdzenia Odwotujgcego, iz analiza specyfikacji nakazuje przyjac, ze
wykonawca moze postuzy¢ sie jednoczesnie tym samym dokumentem w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i uzyskania punktéw w kryterium
»-doswiadczenie wykonawcy”.

Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcow Holding HUNTERS Sp. z o. o. sp. k., Business
Solutions Center Sp. z 0. 0., Green HUNTERS Sp. z 0. 0. Sp. k., Blue HUNTERS Sp. z 0. 0.
Sp. k. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia, a zatem nie naruszyt art. 91. ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

a czynnosci badania i oceny ofert zostaly dokonane w sposdb zapewniajgcy uczciwg
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konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow uczestniczgcych w przedmiotowym
postepowaniu. Nie doszto zatem rowniez do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 14, art.

26 ust. 4 i art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020)
do czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 z pdézn. zm.), natomiast do postepowania odwotawczego przepisy ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Izba stwierdzita takze, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamodwien publicznych z 2019 r.,
a Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 r. Przepis ten stanowi, ze srodki ochrony prawnej
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy Prawo

zamowien publicznych).

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania dotyczacy postawionych zarzutéw
(w szczegdlnosci tresé oferty Odwotujgcego i ztozonych przez niego dokumentéw oraz tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej oferty z 23 lutego 2021 r.) nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu 0 stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przetargowego przedstawionej
przez Zamawiajgcego, pism oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas rozprawy lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu maksymalne;
liczby punktow w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy” — waga 15% w sytuacji, gdy

wykonawca ten winien otrzymac¢ maksymailng liczbe punktéw,
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2. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci zatgcznika nr 5 w kontekscie braku zatgcznika
nr4,

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 65 § 1 i art. 60 ustawy
Kodeks cywilny w zw. z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieprzyznanie
Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,dodwiadczenie wykonawcy”
w sytuacji, gdy wykonawca ten winien otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw,

4. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez brak
uzasadnienia faktycznego dla nieprzyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw
w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy” w sytuacji, gdy wykonawca ten winien otrzymaé
maksymalng liczbe punktéw,

5. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamoéwienia Holding HUNTERS Sp. z o. o. sp. k., Business Solutions Center Sp. z o. 0.,
Green HUNTERS Sp. z 0. 0. Sp. k., Blue HUNTERS Sp. z 0. 0. Sp. k. jako najkorzystniejszej
oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

sposréd pozostatych ztozonych ofert.

Przywotane przepisy stanowia:

Art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych: ,Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zamowienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

Art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,1. Do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. 2. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po
dniu lub dniach wolnych od pracy.”

Art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zamawiajgcy wzywa takze,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.”

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.”
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Art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupoéw,

7)uniewaznieniu postepowania

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Art. 60 Kodeksu cywilnego: ,Z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej (osSwiadczenie woli).”

Art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego: ,Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz

ustalone zwyczaje.”

Po zapoznaniu sie z zarzutami postawionymi w odwotaniu lzba stwierdzita, ze pomimo
przytoczenia przez Odwotujgcego wielu przepiséw oraz podziatu w petitum na liczne punkty,
zarzuty odwotania sg w istocie dwa, tj. nieprzyznanie Odwotujgcemu 15 punktow w kryterium
oceny ofert ,doswiadczenie wykonawcy” ze wzgledu na nieuznanie ztozonego zatgcznika nr
5 za de facto zatgcznik nr 4 oraz brak wskazania w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty, dlaczego Odwotujgcemu zostato przyznane 0 punktow.

W konstatacji tej I1zba wzieta pod uwage, iz, zgodnie z praktykg orzeczniczg, zarzut nie jest
jedynie wskazaniem przepisu prawnego, ale stanowi catos¢ z jego uzasadnieniem.
Dodatkowo, niektore okolicznosci okreslane jako ,zarzuty” ze swojej istoty nie sg
samodzielne lub sg jedynie konsekwencjg innych okolicznoéci albo tez nie mogg sie zisci¢

bez wystgpienia zdarzen koniecznych na wczesniejszym etapie, np. wyjasnien lub
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uzupetnienia. Dodatkowo w niektorych okolicznosciach zakres stosowania przepisow moze
sie pokrywaé¢ i by¢ konsumowany przez przepis bardziej adekwatny do sytuacji lub
tradycyjnie w danej sytuacji stosowany. Takze z jednych okolicznosci faktycznych moga
wynikac rézne skutki prawne. W zwigzku z tym lzba uznata, jak wskazata na wstepie, ze

niniejsze odwotanie sprowadza sie w istocie do dwdch wskazanych powyzej zarzutow.

Zgodnie z rozdziatem V specyfikacji istotnych warunkow zamowienia: ,Warunki udzielenia
zamowienia, oferta oraz oswiadczenia i dokumenty wymagane od wykonawcy”, pkt 1 ppkt 4,
0 udzielenie zamowienia ubiegaC sie mogg wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykonawca spetni warunek
jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub
nalezycie wykonuje co najmniej dwie ustugi, kazda polegajgca na catodobowej ochronie
os6b i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w budynku/-ach uzytecznosci
publicznej, trwajgca nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy, o rocznej
wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 ztotych brutto i przedstawi dowody potwierdzajgce,
ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zgodnie z punktem 5. rozdziatu V ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia” ppkt 3
.O8wiadczenia i dokumenty skitadane na podstawie wezwania Zamawiajgcego”,
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym — nie krotszym niz 5 dni — terminie
aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentéw, pppkt 3.1.) lit. ¢
oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:
na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 4
wykonawca sktada wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, z podaniem przedmiotu ustugi, wartosci, daty wykonania/wykonywania ustugi,
rodzaju obiektu i nazwy oraz adresu podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata
wykonana/jest wykonywana oraz zatgczeniem dowodéw, okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi byly
wykonywane lub sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaC tych dokumentéw — oswiadczenie
Wykonawcy. W przypadku $wiadczen nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty

potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce
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przed uptywem terminu sktadania ofert. Wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

W rozdziale VIII ,Kryteria i zasady oceny ofert” Zamawiajgcy wskazat nastepujgce kryteria
wyboru najkorzystniejszej oferty: catkowita cena brutto (tj. z podatkiem VAT) oferty — waga
85% oraz doswiadczenie wykonawcy — waga 15%.

Zamawiajgcy wskazat, ze do kryterium ,doswiadczenie wykonawcy” zaliczona zostanie
liczba ustug wykazanych ponad liczbe wymagang w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Punkty w kryterium przyznane zostang zgodnie z tabelg: 1 dodatkowa ustuga —
5 punktéw, 2 dodatkowe ustugi — 10 punktéw, 3 dodatkowe ustugi lub wiecej — 15 punktow.
Wykonawca, ktéry nie wykaze zadnej dodatkowej wustugi otrzyma 0 punktow
w kryterium. Doswiadczenie wykonawcy bedzie mierzone liczbg wykazanych w sktadanym
wraz z ofertg ,Wykazie doswiadczenia” (zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia) ustug nalezycie wykonanych lub wykonywanych przez wykonawce w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, kazda polegajgca na catodobowej ochronie oséb
i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w budynku/-ach uzytecznosci publiczne;j,
trwajgca nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy, o rocznej wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000,00 ziotych brutto. Do wykazu doswiadczenia wykonawca jest
obowigzany dotgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze wykazane ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie; dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustuga byta/jest wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o0 obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie Wykonawcy wraz z uzasadnieniem braku mozliwosci pozyskania dokumentow.
W przypadku ustugi nadal wykonywanej referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce jej
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczeéniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Dalej zamawiajgcy zawart akapit ,UWAGA”, w ktérym okreslit zasady oceny oferty
w kryterium ,do$wiadczenie wykonawcy”:

» Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci wykazania sie przez wykonawce tym samym
doswiadczeniem na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz na
potwierdzenie wymagan okreslonych w kryterium oceny ofert;

» Zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawce, ktéry w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przedtozy wykaz ustug zawierajgcy ustugi wykazane
w wykazie do$wiadczenia na potwierdzenie wymagan okreslonych w kryterium oceny ofert —
po wyczerpaniu przez Zamawiajgcego procedury jednokrotnego wezwania do ztozenia

dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub ich
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uzupetnienia, poprawienia badz wyjasnienia, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych;

» ustugi wskazane w wykazie jako ustugi wykonane przez inny podmiot (dodwiadczenie
udostepnione przez inny podmioty na podstawie art. 22a ustawy Prawo zamowien
publicznych), nie bedg brane pod uwage przy ocenie w tym kryterium;

+ oferta wykonawcy nie podlega uzupetnieniu lub wyjasnieniu w zakresie wykazu
doswiadczenia i informacji w nim zawartych oraz dowodow wymaganych w ww. kryterium.
Wykonawca, ktéry nie dotgczy do oferty wykazu doswiadczenia lub nie uzupetni w nim
wszystkich wymaganych informacji badz nie dotgczy do oferty dowodow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustugi otrzyma 0,00 pkt w tym kryterium.

W punkcie 2. lit. g) rozdziatu VIl Zamawiajacy stwierdzit, ze udzieli zamowienia wykonawcy,
ktérego oferta odpowiada¢ bedzie wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie
Prawo zamowien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia i zostanie

wybrana jako najkorzystniejsza w oparciu o0 podane kryteria wyboru.

Jednoczesnie Zamawiajgcy sporzadzit i zatgczyt do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zatgczniki nr4 i 5.

Zatacznik nr 4 nosit tytut WYKAZ DOSWIADCZENIA w postepowaniu pn. Ustuga ochrony
os6b i mienia w obiektach | Oddzialu ZUS w Poznaniu”; po czym zawierat tekst: ,Wykaz
ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) do kryterium oceny
ofert <<doswiadczenie wykonawcy>> opisanego w rozdziale VIII pkt 2 lit. b) SIWZ".
Zatgcznik ten obejmowat tabele z kolumnami zatytutowanymi: ,Przedmiot ustugi (wskazanie
zakresu ustugi stosownie do wymaganego warunku udziatlu w postepowaniu)”, ,Podmiot, na
rzecz ktérego ustugi byty lub sg wykonywane (nalezy podaé petng nazwe i adres siedziby)”,
.Daty wykonania”, ,Ustuga swiadczona w budynku uzytecznos$ci publicznej (nalezy wpisaé
TAK albo NIE)”, ,Wartos¢ ustugi realizowanej nieprzerwanie przez okres co najmniej 12
kolejnych miesiecy [zt brutto]”. Pod tabelg znajdowaty sie ,Uwagi”: 1. W kolumnie nr 2 tabeli
nalezy tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby jednoznacznie odnosit sie do postawionych w
kryterium wymagan. 2. Do wykazu nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze wykazane
ustugi zostaty wykonywane/sg wykonywane nalezycie, zgodnie z zapisami SIWZ. 3. Kazdag
ustuge nalezy wykaza¢ w odrebnym wierszu. 4. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
wykazania sie przez Wykonawce tym samym doswiadczeniem na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu oraz na potwierdzenie wymagan okreslonych w kryterium
oceny ofert. 5. Zamawiajgcy wykluczy z postepowania Wykonawce, ktory w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przediozy wykaz ustug

zawierajgcy ustugi wykazane w wykazie doswiadczenia na potwierdzenie wymagan
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okreslonych w kryterium oceny ofert — po wyczerpaniu przez Zamawiajgcego procedury
jednokrotnego wezwania do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub ich uzupetnienia, poprawienia bgdz wyjasnienia, zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. 6. Ustugi wskazane w wykazie jako ustugi wykonane przez inny
podmiot (doswiadczenie udostepnione przez inny podmioty na podstawie art. 22a ustawy
Pzp), nie bedg brane pod uwage przy ocenie w tym kryterium. 7. Oferta Wykonawcy nie
podlega uzupetieniu lub wyjasnieniu w zakresie wykazu doswiadczenia i informacji w nim
zawartych oraz dowodow wymaganych w kryterium. Wykonawca, ktory nie dotgczy do oferty
wykazu doswiadczenia lub nie uzupetni w nim wszystkich wymaganych informacji bgdz nie
dotgczy dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi otrzyma 0,00 pkt w tym

kryterium.

Zatgcznik nr 5 nosit tytut WYKAZ USLUG w postepowaniu pn. Ustuga ochrony oséb i mienia
w obiektach | Oddziatu ZUS w Poznaniu”; a nastepnie zawierat tekst: ,W celu potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej Iub
zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale V pkt 1 ppkt 4 SIWZ, przedstawiam niniejszy wykaz
zrealizowanych (realizowanych) ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie)”. Wykaz ten
obejmowat tabele o kolumnach identycznych jak zatgcznik nr 4 oraz ,Uwage” pod tabela: 1.
W wykazie nalezy wskazac¢, co najmniej dwa zamowienia potwierdzajgce spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu. 2. W kolumnie nr 2 tabeli nalezy tak opisaé przedmiot zaméwienia,
aby jednoznacznie odnosit sie do postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu. 3. Do wykazu nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze wykazane ustugi
zostaty wykonywane/sg wykonywane nalezycie, zgodnie z zapisami SIWZ. 4. Kazdg ustuge

nalezy wykaza¢ w odrebnym wierszu.

Odwotujgcy wraz z ofertg nie ztozyt zatgcznika nr 4, lecz zatgcznik nr 5, w ktérym wskazat 6
ustug, z ktorych wszystkie przekraczaty warto§¢ 1.000.000 ziotych oraz zostaty

zadeklarowane jako ustugi $wiadczone w budynku uzytecznosci publiczne;.

Odwotujgcy uzyskat 85 punktow w kryterium ceny oraz 0 punktéw w kryterium
doswiadczenia wykonawcy — tgcznie 85, natomiast wybrany wykonawca tgcznie 95,46

punktow. Pozostali wykonawcy uzyskali 91,66 i 68,76 punktow.
Jak wynika z powyzszego stanu faktycznego, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg
zatgcznika nr 4 — Wykaz doswiadczenia, natomiast zatgcznik nr 5 ,Wykaz ustug” miat zosta¢

przedstawiony w terminie pozniejszym, jedynie przez wykonawce, ktérego oferta zostata
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najwyzej oceniona, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wynikato to wyraznie z przywotanych postanowien specyfikacji
istothych warunkéw zamoéwienia — odpowiednio rozdziatu VIII pkt 2 lit. b (,Doswiadczenie
Wykonawcy bedzie mierzone liczbg wykazanych w sktadanym wraz z ofertg Wykazie
do$wiadczenia (Zatgcznik nr 4 do SIWZ)...) i rozdziatu V pkt 5 ppkt 3 (,OSWIADCZENIA
i DOKUMENTY sktadane na podstawie WEZWANIA Zamawiajgcego”): pppkt 3.1. lit. ¢ —
wykaz ustug.

Przedmiotowe zatgczniki zostaly przez Zamawiajgcego nalezycie oznaczone — numerem
zatgcznika (odpowiednio 4 i 5) oraz tytutem ,WYKAZ DOSWIADCZENIA” (zatgcznik nr 4)
i WYKAZ USLUG” (zatacznik nr 5), a takze, pod tytutem, zawieraty wskazanie celu
zatgcznika: ,\Wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie) do kryterium oceny ofert ,doswiadczenie wykonawcy” opisanego w rozdziale VIII pkt
2 lit. b) SIWZ’ (zatagcznik nr 4) oraz ,W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa
w Rozdziale V pkt 1 ppkt 4 SIWZ, przedstawiam niniejszy wykaz zrealizowanych
(realizowanych) ustug...”. Takze zawarte pod tabelami uwagi dotyczgce wypetnienia tabeli
powielaty postanowienia rozdziatu VIII i V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i wyraznie odnosity sie do celu zatgcznika.

Tym samym, w ocenie Izby, pomimo ze zawarto$¢ tabel w obu zatgcznikach, tj. nazwy
kolumn wskazujgcych, jakie dane nalezy do nich wpisaé, byta identyczna, to same zatgczniki
nr 4 i 5 sporzagdzone zostaty przez Zamawiajgcego nalezycie, w sposéb, ktéry pozwalat
wykonawcom w tatwy sposéb zorientowac sie, czego tabele dotyczg. Réwniez w rozdziale V
i VIII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ktéry
zatgcznik ma zosta¢ ztozony wraz z ofertg. Zatem ztoZzenie niewtasciwej tabeli nie wynikato
z nieprawidtowego sporzadzenia przez Zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, lecz jedynie nieuwagi Odwotujgcego — tym samym i konsekwencje tego
dziatania obcigzajg Odwotujgcego.

Decyzji podjetej przez Zamawiajgcego nie mozna zas uznac¢ za niezgodng z ustawg Prawo
zamowien publicznych lub zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego. Zamawiajgcy bowiem w rozdziale VIII pkt 2 lit. b specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wskazat (str. 27) wskazat bowiem wyraznie, ze ,Do$wiadczenie
Wykonawcy bedzie mierzone liczbg wykazanych w sktadanym wraz z ofertg Wykazie

doswiadczenia (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) ustug...”, natomiast w zawartej dalej czesci
LZUWAGA: Zasady oceny oferty w kryterium <<Dos$wiadczenie Wykonawcy>>":  oferta
Wykonawcy nie podlega uzupetnieniu lub wyjasnieniu w zakresie wykazu doswiadczenia

i informacji w nim zawartych oraz dowodéw wymaganych w ww. kryterium. Wykonawca,
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ktéry nie dotgczy do oferty wykazu doswiadczenia lub nie uzupetni w nim wszystkich
wymaganych informacji bgdz nie dotgczy do oferty dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustugi otrzyma 0,00 pkt w tym kryterium.”

Tym samym, wobec nieprzedstawienia przez Odwotujgcego wraz z ofertg zatgcznika nr 4,
wypehity sie przestanki przywotanych wyzej postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktore warunkowaty przyznanie wykonawcy O punktow w kryterium
doswiadczenia. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia w wyrazny sposob wykluczata
tez wyjasnianie i uzupetnianie dokumentu odnoszgcego sie do kryterium oceny ofert (co
notabene jest zgodne ze wskazaniami orzecznictwa). Podobnie w orzecznictwie zaleca sie
wiasnie sporzgdzanie dwéch osobnych — dla warunkow udziatu w postepowaniu oraz
kryteridw oceny ofert — formularzy, aby unikngé nieporozumien proceduralnych zwigzanych
z mozliwoscig uzupetnienia i wyjasnienia obu rodzajéw dokumentow, gdyz, jak stusznie
wskazat Zamawiajgcy, mozliwo$¢é uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw wynikajgca
z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowieh publicznych, dotyczy jedynie dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. wskazanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oswiadczeh lub  dokumentéw
potwierdzajgcych: 1) spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
2) spemianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia. Informacje stuzgce ocenie ofert
w ramach kryteriow oceny ofert nie nalezg za$ do zadnej z tych trzech kategorii.

Fakt, ze Odwotujgcy ztozyt zatgcznik nr 5, czyli dokument odnoszacy sie do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zmienia tego faktu. Zatgcznik ten bowiem mogtby
podlegaé¢ wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale tylko
w zakresie ustug wskazywanych dla potwierdzenia spetnienia warunku, a nie kryterium
oceny, ktérego dotyczy odwotanie. Tym samym gdyby nawet Zamawiajgcy poprosit
0 wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, nie zmieniatoby to
sytuacji Odwotujgcego (podobnie jak wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych), bowiem btedu Odwotujgcego nie mozna sanowaé — w szczegdlnosci
wobec wyraznych wskazan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na ktére Izba
wskazata powyze;j.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby powyzsze postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia interpretowac tagodnie i uznac, ze — wobec tego, ze
zlozenie zatgcznika nr 5 wraz z ofertg nie byto wymagane — zatgcznik nr 5 jest w istocie
zatgcznikiem nr 4, jedynie ztozonym na nieprawidlowym formularzu, budzi to dalsze
watpliwosci proceduralne. Uznanie takie bowiem wykluczatoby ustugi wskazane w tym
formularzu z zakresu ustug potwierdzajgcych doswiadczenie wymagane w ramach warunku

udziatu w postepowaniu. Tymczasem — jak mozna przypuszcza¢ — i jak wynika z tresci
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odwotania, zatgcznik nr 5 zostat ztozony tgcznie zaréwno dla wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i dla wykazania doswiadczenia podlegajgcego ocenie
w kryterium. Tym samym Zamawiajgcy samodzielnie musiatby rozdzieli¢, ktére ustugi
przypisa¢ do warunkéw udziatu w postepowaniu, a ktére do kryterium, a biorgc pod uwage
fakt, ze zgodnie z rozdziatem VIII pkt 2 lit. b specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia do
kryterium zaliczone mogty by¢ tylko ustugi ,wykazane ponad liczbe wymagang w zakresie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 4
SIWZ”, to Zamawiajgcy najpierw musiatby ocenic, czy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu — co nie byto przewidziane na tym etapie procedury.

W konsekwencji — zaréwno nie stosujgc sie do postanowienia rozdziatu VIII specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia méwigcego o tym, ze oferta wykonawcy nie podlega
uzupetnieniu lub wyjasnieniu w zakresie wykazu doswiadczenia i informacji w nim zawartych
oraz dowoddéw wymaganych w kryterium doswiadczenia, a wykonawca, ktéry nie dofgczy do
oferty wykazu doswiadczenia lub nie uzupeini w nim wszystkich wymaganych informaciji
badz nie dotgczy do oferty dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi otrzyma
0,00 pkt w tym kryterium, jak i dokonujgc ,przypisania” czy to catego formularza, czy tez
poszczegolnych ustug w nim zawartych do kryterium — Zamawiajgcy postgpitby niezgodnie
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a tym samym naruszytby
zaréwno przejrzystosé postepowania (przez dziatanie niezgodne z zatozeniami wskazanymi
wprost na poczatku postepowania — w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia), jak
i uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw (takze przez dziatanie niezgodne
z zatozeniami wskazanymi na poczatku postepowania — w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia). Za$ pozostali wykonawcy mogliby mie¢ poczucie nieprawidtowego dziatania
Zamawiajgcego — niezgodnego z ustanowionymi przez siebie zasadami oraz nieréwnego
(preferencyjnego) traktowania Odwotujgcego, a tym samym naruszenia pomiedzy nimi
uczciwej konkurencji. Zatem, pomimo ze dziatanie Odwotujgcego mozna zakwalifikowac jako
~prosty, gtupi blgd”, to ma on jednak znaczace konsekwencje proceduralne.

W ocenie Izby nie mozna tez dziatania Zamawiajgcego zakwalifikowac¢ jako ,nadmierny
formalizm”, lecz raczej dura lex sed lex, bowiem owszem, jest to formalizm, ale formalizm
prowadzacy do poczucia dziatania zgodnie z zasadami ustalonymi na wstepie przetargu

i tym samym jednakowego, sprawiedliwego potraktowania wszystkich wykonawcow.

Izba wuznata natomiast, Zze zarzut niewystarczajgcego uzasadnienia oceny oferty
Odwotujgcego w kryterium ,doswiadczenia wykonawcy” potwierdzit sie — Zamawiajgcy
bowiem w Zzaden sposéb nie skomentowat (nie uzasadnit) przyznania 0O punktow w tym
kryterium. | choé¢, jak wynika z odwofania, Odwotujgcy zdat sobie sprawe z przyczyny

przyznania takiej liczby punktéw, to jednak Zamawiajgcy w zawiadomieniu skierowanym do
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wykonawcow powinien zawrze¢ formalng informacje o przyczynach przyznania takiej liczby
punktoéw (podobnie jak w stosunku do innych wykonawcow).

Jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma to wptywu na wynik postepowania,
a powtorzenie czynnosci powiadomienia o punktacji w tym zakresie nic by nie wniosto do
sytuacji Odwotujgcego ani jej nie zmienito. Tym samym zastosowanie ma dyspozycja art.
192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorg I1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Zatem a contrario, jesli naruszenie
przepiséw nie ma wptywu na wynik postepowania przetargowego réwniez odwotanie lub jego

poszczegdlny zarzut nalezy oddalié.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawy i ustugi o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej progi unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wynosi 15.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujacy:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentéw oraz szkoleniami cztonkéw Izby,

b) wynagrodzenie i zwrot wydatkéw poniesionych przez biegtych, jezeli dowdd z opinii
biegtego zostat dopuszczony przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 548 ustawy,

c) koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd

z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe z urzedu;
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2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwofawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych,

c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod
z opinii biegtego zostat dopuszczony przez lIzbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow
w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na
whniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Z kolei zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy, a Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w §
5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow w wysokosci 34 ziotych jako
uzasadnionego wydatku zwigzanego z uiszczeniem optaty skarbowej od petnomocnictw dla
petnomocnikow.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokoSci
15.000 ztotych i zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 34 ztote tytutem optaty

skarbowej od petnomocnictw.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinnns

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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