Sygn. akt: KIO 1180/15

POSTANOWIENIE
z dnia 11 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 czerwca 2015 r. przez wykonawce TA - Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Polczynska 31a, 01-377 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komende
Wojewddzka Policji w Bydgoszczy, ul. Powstancow Wielkopolskich 7,
85-090 Bydgoszcz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy TA - Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Polczynska 31a,
01-377 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce TA - Poland Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1180/15

Uzasadnienie

Komenda Wojewoddzka Policji w Bydgoszczy, zwana dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Dostawe sprzetu,
podzespotow i oprogramowania komputerowego na potrzeby Komendy Wojewoddzkiej Policji
w Bydgoszczy”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2015 r., nr 2015/S 057-099126.

W dniu 3 czerwca 2015 r. (pismem z dnia 2 czerwca 2015 r.) wykonawca TA - Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 2 czerwca 2015 r.) od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
— zadanie nr 4 polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PPUH Enterprise Z. W. z siedzibg z
Czestochowie

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Blue Brain Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy P.W. Biuromax-Balcer Sp. z o0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Ustug Informatycznych BIUINF
spotka jawna z siedzibg w Bydgoszczy

5. na zaniechaniu odrzucenia oferty Leotex L. W. z siedzibg w Elblaggu

pomimo, iz tre$¢ ztozonych ofert w ramach przedmiotowego postepowania nie odpowiada
tresci SIWZ, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
wskazanych w pkt 1 od 1 do 5 - pomimo tego, iz tre$¢ ztozonych ofert nie odpowiada
tresci SIWZ

2. art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie wyjasnien zmierzajgcych w istocie do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty ztozonej przez Blue Brain Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie

3. art. 87 ust 2 pkt 1 poprzez niedopuszczalne przyjecie, iz w tresci oferty Blue Brain Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zaistniata oczywista omytka pisarska, co w
konsekwencji spowodowato istotne zmiany w tresci oferty, a dalej doprowadzito do
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy



4. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze inne
przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci aukcji elektroniczne;j

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert

3. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie ofert ztozonych
przez wykonawcow wskazanych w punktach od 1 do 5

4. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego
Przedmiotowe odwotanie podpisat P. P. — Prezes Zarzgdu, umocowany samodzielnie

do dziatania w imieniu spétki i ujawniony w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr
0000389086 z dnia 19 maja 2015 r.

W dniu 8 czerwca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt pismo
,Jwzglednienie odwotania”, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postgpowania — po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceee...



