Sygn. akt: KIO 1062/16

WYROK
z dnia 6 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 czerwca 2016 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
odwotujgcego — wykonawce Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z
siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcéw: SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie oraz QNT Systemy
Informatyczne sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch S.A. z
siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego - Centrum Unijnych Projektow Transportowych z siedzibg w
Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zt zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccovmimrurarenennnnnnnns



Sygn. akt: KIO 1062/16

Uzasadnienie
Odwotania zostaly wniesione w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w Warszawie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164] [Ustawa lub ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest
,2Dostarczenie oraz wdrozenie Nowego Systemu Informatycznego dla Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych", przez wykonawce Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie.
Wykonawca skierowat zarzuty do oferty QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z Zabrza,
ktéra to oferta zostata uznana za najkorzystniejszg podnoszgc zarzut naruszenia art. 89
ust.1 pkt 3 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 tej ustawy, albowiem jego
zdaniem zitozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz, ze ta oferta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. W zwigzku z tym wskazat takze na naruszenie art. 7 ust.1
ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp skierowat takze do oferty
wykonawcy SIMPLE S.A. [wykonawca Simple] stwierdzajgc, ze rowniez ta oferta nie
odpowiada tresci specyfikacji. Ponadto w odniesieniu do tej oferty podnidst zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1 ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu pisma ztozonego przez SIMPLE w sprawie wyjasnienia razgco
niskiej ceny jak i raportow/wydrukow z przeprowadzonej przez SIMPLE prezentacji, pomimo
ze informacje zawarte w ww. pismie i raportach/wydrukach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i SIMPLE
nie wykazat, iz informacje zawarte w ww. piSmie i raportach/wydrukach stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wobec cofniecia przez tego wykonawce [Simple] odwotania wniesionego w tym
samym postepowaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1067/16 i wobec uprawomocnienia sie
decyzji o odrzuceniu jego oferty, Odwotujgcy Comarch nie podtrzymat na rozprawie zarzutéw
skierowanych do oferty SIMPLE.



W zakresie podtrzymanych zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu;

2. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty QNT jako oferty
najkorzystniejszej;

3. odrzucenia oferty QNT na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i pkt 2 Ustawy;

4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesionych w stosunku do oferty wykonawcy QNT
wskazat na nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale Xl Zamawiajacy okreslit ,Kryteria wyboru oferty
najkorzystniejszej” : 1. Cena brutto dostarczenia i wdrozenia NSI; 2. Cena brutto $wiadczenia
Opieki Pogwarancyjnej; 3. Termin Wdrozenia NSI; 4.Termin swiadczenia Ustugi Serwisu
Gwarancyjnego. Odnosnie kryterium ,Cena brutto $wiadczenia Opieki Pogwarancyjnej”
Zamawiajgcy w Rozdziale XlII pkt 3.2 podat, ze bedzie oceniat ,cene brutto miesiecznej
Opieki Pogwarancyjnej Oferty badanej”, a z okreslonego wzoru wynika, ze najwiekszg ilosé
punktow w tym kryterium uzyska oferta z ,najnizszg zaoferowang cene brutto miesiecznej
Opieki Pogwarancyjnej wsréd ztozonych ofert”. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ
(formularz oferty) wykonawcy zobowigzani zostali do podania zestawienia cenowego, w tym
,Kosztu miesiecznej Ustugi Opieki Pogwarancyjnej” - tj. ceny jednostkowej (za 1 miesigc)
netto, wartosci zamowienia netto, stawki podatku VAT oraz wartosci zaméwienia brutto. Z
Zatgcznika nr 5 do SIWZ ,Istotne postanowienia umowy” wynika, ze Ustuga/ Ustugi Opieki
Pogwarancyjnej to ustuga/ ustugi realizowane w ramach Czesci Il Przedmiotu Umowy, na
zasadach okreslonych w Umowie (definicja zawarta w §1 ust. 1 pkt 43 oraz okreslenie
przedmiotu Umowy w §2 ust. 1 pkt 2),a Zasady realizacji Czesci Il Przedmiotu Umowy -
Ustugi Opieki Pogwarancyjnej okresla § 10 w szczegdlnosci obejmuje ona ,Naprawe
Btedow”; ,$wiadczenia Ustugi Hotline”; ,udostepnienia Zamawiajgcemu aktualizacji oraz
publikowanych poprawek Systemu jak rowniez instalacji aktualizacji lub publikowanych
poprawek do Systemu i Oprogramowania”; ,dostarczenia i zaimplementowania Modyfikacji
Systemu”, ,dokonywania okresowej kontroli stanu Systemu”, ,$wiadczenie ustugi konsultacji
eksploatacyjnych w Siedzibie Zamawiajacego”. Z kolei objeta ustuga Opieki Pogwarancyjnej:

¢ Naprawa Btedéw” okreslona jest w § 12. W szczeg6lnosci wykonawca musi zagwarantowac
okreslone Czasy Reakcji oraz Czasy Naprawy Bteddw;

e .Ustuga Hotline” okreslona jest w § 13. W szczegdlnosci wykonawca zobowigzany jest do
Swiadczenia Ustugi Hotline polegajgcej na udzielaniu telefonicznych konsultacji



eksploatacyjnych w zakresie funkcjonowania i korzystania z Systemu oraz dostarczonego
przez Wykonawce Sprzetu, a takze w zakresie niezbednym do zarzgdzania Systemem oraz
Oprogramowaniem. Wykonawca zobowigzany jest swiadczy¢ Ustuge Hotline w Dni Robocze
w godzinach 9.00-15.00;

e ustuga ,Instalowanie aktualizacji oraz publikowanych poprawek” okreslona jest w § 14. W
szczegOlnosci w przypadku braku mozliwosci instalacji aktualizacji lub publikowanych
poprawek poprzez Zdalny Dostep lub w innych uzasadnionych przypadkach, Wykonawca
dokona instalacji aktualizacji lub publikowanych poprawek na miejscu w Siedzibie
Zamawiajgcego;

e ustuga ,Modyfikacje Systemu” okreslona jest w § 15. W szczegdlnosci w trakcie realizaciji
Umowy Wykonawca zobowigzany jest do biezgcego monitorowania zmian w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa, o ktérych mowa w SOPU jak réwniez innych regulacii
prawnych. Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia i zaimplementowania odpowiedniej
Modyfikacji Systemu, jesli koniecznos¢ Modyfikacji wynika ze zmian w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa;

eustuga ,Okresowa kontrola stanu Systemu” okreslona jest w § 16. W szczegdlnosci
Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzania raz na rok okresowej kontroli stanu
Systemu. W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia okresowej kontroli stanu
Systemu poprzez Zdalny Dostep lub w innych uzasadnionych przypadkach, Wykonawca
przeprowadzi okresowg kontrole stanu Systemu na miejscu w Siedzibie Zamawiajgcego;

e ustuga ,Konsultacje eksploatacyjne w Siedzibie Zamawiajgcego” okreslona jest w § 17. W
szczegblnosci Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi konsultacji
eksploatacyjnych w Siedzibie Zamawiajgcego polegajgcej na udzielaniu konsultacji
pracownikom Zamawiajacego w zakresie funkcjonowania i korzystania z Systemu oraz
dostarczonego przez Wykonawce Sprzetu, a takze w zakresie niezbednym do zarzadzania
Systemem oraz Oprogramowaniem.

Z zatgcznika nr 5 do SIWZ ,Istotne postanowienia umowy” wynika rowniez, ze:

» ustuga Opieki Pogwarancyjnej ma by¢ ustuga odptatng (§21 Wynagrodzenie ust. 2 pkt 2)

ptatng z dotu za okres od 1-go do ostatniego dnia miesigca. W pierwszym i ostatnim okresie
rozliczeniowym Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie obliczone proporcjonalnie, za liczbe
dni kalendarzowych w czasie, ktérych Czesc Il Przedmiotu Umowy byta realizowana (§ 21
ust. 5);
Wykonawca ma wystawia¢ faktury na wynagrodzenie za ustuge Opieki Pogwarancyjne;.
Zgodnie z § 21 ust. 9 - Faktury obejmujgce wynagrodzenie wskazane w ust. 2 pkt 2 za
realizacje Czesci Il Przedmiotu Umowy wystawiane bedg miesiecznie kazdorazowo na
podstawie podpisanego przez obie Strony, bez zastrzezeh Protokotu ze swiadczenia Ustugi
Opieki Pogwarancyjnej, o ktorym mowa § 22 ust. 17 Urnowy.



W ofercie odnosnie ,Kosztu miesiecznej Ustugi Opield Pogwarancyjnej” QNT przedstawito
cene jednostkowej (za 1 miesigc) netto - 0,00 zt, wartos¢ zamdwienia netto - 0,00 zi, oraz
stawke podatku VAT - 23%

. Zlozenie przez QNT oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 jaki art. 15 ust. 1 pkt 1).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 piet 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosci przez: 1) sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. ” Podana przez QNT koszt/cena/wartos¢
miesiecznej Ustugi Opieki Pogwarancyjnej to Icoszt/cena/warto$¢ ponizej kosztéw, majgca
na celu jedynie wykorzystanie kryterium oceny ofert, uzyskanie w nim jak najwiekszej ilosci
punktéw i wyeliminowanie innych wykonawcow (nawet tych ktérych tgczna cena jest nizsza).
Nie jest mozliwe wykonanie Ustugi Opieki Pogwarancyjnej za koszt/cene/wartos¢ 0,00 zi.
Realny koszt wykonania Ustugi Opieki Pogwarancyjnej musi uwzglednia¢ przynajmniej
wynagrodzenie dla oséb realizujgcych takg ustuge, jak i inne koszty zatrudnienia (w
przypadku pracownikéw ubezpieczenia spoteczne i inne swiadczenia, podatki jak i rezerwe
na urlopy). Realny koszt wykonania Ustugi Opieki Pogwarancyjnej musi uwzglednia¢ rowniez
pozostate koszty realizacji ustugi, w tym koszty wynikajgce z wymagan SIWZ/wzoru umowy -
np. koszty dojazdéw do Zamawiajgcego, koszty zdalnego dostepu, koszty administracyjno-
biurowe, koszty zapewnienia i obstugi miejsca pracy dla oséb, ktére beda realizowac
przedmiotowe zaméwienie, koszty lokalizacji obejmujgce rozliczenie catosci kosztéw
zwigzanych z obstugg lokalizacji, w ktérej pracownik ma swoje stanowisko pracy (w tym
media, sprzatanie, ochrone, wynajem, podatek od nieruchomosci), koszty amortyzaciji
Srodkéw trwatych zwigzanych zapewnieniem i obstugg miejsca pracy (jak np. notebooki, inne
sktadniki majgtku trwatego zwigzane z miejscem pracy) oraz materiaty biurowe i
eksploatacyjne nie podlegajgce amortyzacji, zaliczane bezposrednio do kosztéw zuzycia
materiatdw, koszty spetnienia wymagan okreslonych w wzorze umowy dotyczace praw
autorskich i licencji.

Tresc¢ ztozonej przez QNT oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Ustuga Opieki Pogwarancyjnej ma by¢ ustugg odptatng (§21 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy)
ptatng z dotu (§ 21 ust. 5 wzoru umowy), a Wykonawca ma wystawia¢ faktury na
wynagrodzenie za ustuge Opieki Pogwarancyjnej (§21 ust. 9 wzoru umowy). Juz w
formularzu oferty Zamawiajgcy wymagat podania stawki VAT, a QNT podajac stawke 23%



jednoczesnie samo wskazuje, ze oferta nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Zamawiajgcy
pismem z dnia 20 maja 2016 r. wezwat QNT do zlozenia wyjasnien, podnoszag, ze: W
Formularzu Ofertowym pozycje - Koszt miesiecznej Ustugi serwisu pogwarancyjnego
wyceniliscie Panstwo na 0,00 ztotych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, zwraca sie z
prosbg o wyjasnienie czy zaoferowana cena realizacji ww. pozycji Przedmiotu zaméwienia,
obejmuje wszystkie, wymagane w SIWZ, elementy $wiadczenia ustugi pogwarancyjnej dla
wdrozonego Systemu, a w kontekscie przedstawionej przez Panstwa wyceny czy caty
Przedmiot zamowienia zostat uwzgledniony w zakresie ztozonej przez Panstwa Oferty”. W
odpowiedzi na wezwanie QNT pismem z dnia 25 maja 2016 r. ztozyto wyjasnienie dotyczace
0,00 zt za miesieczng ustuge Opieki Pogwarancyjnej, ktére sprowadzaja sie tylko do tego, ze
skoro Zamawiajgcy opisat jak potraktuje wpisanie do formularza ceny 0 to znaczy, ze jg
dopuscit. QNT w zaden sposéb nie wykazato, ze cena 0,00 zt obejmuje wszystkie koszty.
QNT wskazato bowiem, ze w Rozdziale XIIl pkt 8 Zamawiajgcy okreslit, iz ,W przypadku
wskazania przez Wykonawce, w ktérejkolwiek pozycji podlegajacej ocenie wg. przyjetych
kryteriow oceny ofert, kwoty 0,00 PLN, Zamawiajgcy dla poréwnania ofert oraz
przedstawienia pod wzor matematyczny do wyliczenia punktow w ramach przyjetych
kryteriow doda w liczniku i mianowniku wartos¢ 0,01 we wszystkich ofertach z uwagi na
zachowanie proporcji zaoferowanych cen.” Zdaniem Odwotujgcego postanowienia Rozdziatu
X1l pkt 8 nie stanowig i nie mogg stanowi¢ jakiegokolwiek uzasadnienia dla podania kosztu
0,00 zt. Zapisy Rozdziatu Xlll piet 8 sg tylko dla poréwnania ofert w celu podstawienia do
wzoru matematycznego - inaczej mielibySmy dzielenie przez zero i prawdopodobnie
uniewaznienie postepowania. Odrebng kwestig jest, czy to zero ziotych samo w sobie nie
podlega pod czyn nieuczciwej konkurencji lub niespetnienie wymagan SIWZ - a o tym
Zamawiajgcy wcale w SIWZ nie rozstrzygat. QNT nie mogto wykaza¢ w wyjasnieniach
prawidtowosci i rzetelnosci swoich dziatan przy kalkulacji ceny za Ustuge Opieki
Pogwarancyjnej. Podanie przez QNT kosztu/wartosci/ceny 0,00 zt stanowi dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktérego celem jest uzyskania przedmiotowego zaméwienia
na skutek nieuprawnionych, niekonkurencyjnych praktyk prowadzgacych do naruszenia
interesu innego przedsiebiorcy, czy przedsiebiorcéw tych, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu, jak i tych potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby ztozy¢ swoje oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Za wyrokiem KIO 2814/11, KIO 2819/11 nalezy stwierdzi¢, ze
sakie dziatanie objete jest dyspozycjg normy prawnej wynikajacej z dyspozycji art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i, jako takie stanowi takze samoistng podstawe
stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi praktykami (tak
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r. sygn. akt: Il CKN 271/01,
przywotywane tak przez Zamawiajacego, jak i Odwotujgcego). Dobre obyczaje, na ktore

wskazuje sie w cytowanym przepisie, wskazujg na dziatanie, ktére stanowi pewnego rodzaju



niestarannos¢ przedsigbiorcy w jego zawodowej dziatalnosci, ktére moze prowadzi¢ do
znieksztatcenia prowadzonych, okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych w
przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére jednoczesnie prowadzi do pogorszenia
sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym

zakresie jego interesu. QNT by¢ moze bedzie twierdzi¢, iz koszty Ustug Opieki
Pogwarancyjnej zostaty czesciowo ujete w innych pozycjach, ale brak wydzielenia realnych
kosztéw swiadczenia tych ustug i ich ewentualne ujecie w kosztach innych ustug, potwierdza
jedynie to na co zwraca uwage wyrok KIO 2814/11, KIO 2819/11 tj. brak dotozenia
okreslonej starannosci zawodowej po stronie przedsiebiorcy, ktéry dokonat tylko formalnie
(prowizorycznie), a nie realnie wyceny tych ustug przyjmujgc warto$¢ jednostkowg tej ustugi
na poziomie najnizszym, nierealistycznym, dajgcym mu wieksze szanse na uzyskanie
niniejszego zamowienia publicznego. Takiego dziatania nie mozna - zdaniem Izby - uznac¢ za
normalne, konkurencyjne dziatanie wykonawcy, ubiegajgcego sie 0 zamowienie.
Konkurencja, takze na rynku zaméwien publicznych, a moze zwtaszcza na tym rynku,
powinna bowiem cechowa¢ sie uczciwymi zwyczajami i praktykami po stronie
przedsiebiorcédw zainteresowanych uzyskaniem zamowienia. O takich praktykach w
omawianym przypadku - zdaniem lzby - méwi¢ nie mozna (...) samo stwierdzenie dziatania
naruszajgcego dobre obyczaje, jesli powyzsze prowadzi bgdz moze tylko prowadzi¢ do
naruszenia interesu innego przedsiebiorcy nalezy uzna¢ za wypetnienie podstaw do
stwierdzenia dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, co z kolei prowadzi do
odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Takie dziatanie
QNT jest réwniez sprzeczne z ustawg, z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, z ktorej
wynika, ze poszczegdblne sktadniki wycenia sie, stosujac rzeczywiscie poniesione na ich
nabycie (wytworzenie), ceny (koszty) z zachowaniem zasady ostroznosci. Odwotujgcy w
reasumpcji zacytowat fragmenty z uzasadnienia wyroku KIO o sygn. akt: KIO 2786/15, dot.
sprawy gdzie wykonawca w sposob sprzeczny z zasadami uczuciowej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz dobrymi obyczajami wykorzystat kryteria oceny ofert do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw, podnoszac m.in.:

Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Ustawa Pzp nie zawiera definiciji
legalnej czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy UZNK.
Art. 3 tej ustawy okresla katalog czynow nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie
klauzula generalna, ktéra wyznacza kategorie czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez
odwotanie sie nie tylko do sprzeczno$ci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami,
oraz stawia wymaog, aby czyn zagrazat lub naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Ustawodawca dostrzegajgc niemoznos¢ wyczerpujacego wskazania dziatan, ktére beda
sprzeczne z uczciwa konkurencja, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny



stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji, nie wykluczajgc tym samym tzw.
niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z 2009-06-09, || CSK 44/09, Sad Najwyzszy wskazat, iz artykut 3 ust. 1 UZNK
moze stanowi¢ takze samodzielna podstawe uznania okreslonego zachowania za czyn
nieuczciwej konkurencji.

Zadaniem wykonawcy jest rzetelna wycena kazdego elementu sktadajgcego sie na realizacje
przedmiotu zamowienia.

Manipulowanie przez wykonawce (...) sposobem wyceny kosztu roboczogodziny dla
wykonania poszczegoinych czesci zaméwienia doprowadzito do wypaczenia wynikow
postepowania i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, polegajacych na konkurowaniu przez
wykonawcow w sposéb rzetelny, przejrzysty i niezafatszowany. Z powyzszego nalezy
wywnioskowaé, iz celem dziatania wykonawcy (...) byto utrudnienie innym wykonawcom
dostepu do uzyskania niniejszego zaméwienia i bez watpienia zagrazato interesom innych
wykonawcow, ktérzy prawidtowo. i zgodnie z STWZ skalkulowali koszt roboczogodziny za
poszczegdblne ustugi, a podczas dokonywania przez Zamawiajgcego oceny ofert znalezli sie
w gorszej sytuacji. Powyzsze dziatanie wykonawcy mozna zakwalifikowaé, jako czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 UZNK. Zatem, sytuacja ta obligowata
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Zaniechanie tego dziatania stanowito naruszenie ww. przepisu.

Oferta QNT jest nieckompletna - nie zawiera zaoferowania i wyceny wszystkich koniecznych

elementow.

W pkt 4 formularza oferty jest mowa o tym, ze QNT oferuje system Quorum - w takiej sytuacji
oferowane i wycenione powinno by¢é Oprogramowanie Narzedziowe PowerBuilder oraz
PowerDesigner.

Tymczasem w pkt 7 w pozycji nr 1.7 ,JCoszt licencji na Oprogramowanie Narzedziowe” QNT
nie wskazata ani nazwy Oprogramowania Narzedziowego, ani zadnych kwot sktadajgcych
sie na zestawienie cenowe w Formularzu Ofertowym. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ
.Istotne postanowienia umowy” jednym z elementéw zamawianego Nowego Systemu
Informatycznego (NSI) dla Centrum Unijnych  Projektow  Transportowych jest
Oprogramowanie Narzedziowe. Zgodnie z definicjami z § 1.1 pkt 24, pkt 25, pkt 26 i pkt 27
Oprogramowanie Narzedziowe stanowi element NSI i podstawe jego dziatania, A zatem jest
elementem koniecznym do zbudowania, skonfigurowania i zaimplementowania
zamawianego systemu NSI w CUPT. Przedmiotowe oprogramowanie jest rowniez waznym
elementem w okresie $wiadczenia ustug serwisowych [w ramach sSwiadczenia Ustugi
Serwisu Gwarancyjnego oraz Ustugi Opieki Pogwarancyjnej] po zakonczonym procesie
wdrozenia, co podkreslit Zamawiajgcy w § 16 ,Okresowa kontrola stanu Systemu” ust. 8.
Odniesienie do Oprogramowania Narzedziowego w kontekscie dokumentacji wystepuje



rowniez w Zataczniku nr 1 do SIWZ (po zmianach) ,Szczegétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia”, na str. 4. Rowniez wyrazne wydzielenie w zestawieniu tabelarycznym
Formularza Ofertowego piet 7 wiersza ,Koszt licencji na Oprogramowanie Narzedziowe”
(pozycja nr 1.7) sSwiadczy o tym, ze przedmiotowe oprogramowanie jest elementem
zamoOwienia i wszystkie pola Formularza Ofertowego dla tej pozycji powinny zostac
wypetnione. Podkreslit, ze Zamawiajacy wyraznie oznaczyt kolorem szarym miejsca/pola w
zestawieniu tabelarycznym Formularza Ofertowego, ktére nie podlegaja wypetnieniu przez
oferentoéw i jedynie dla pozyciji ,1.4 Koszt licencji na Oprogramowanie Techniczne w zakresie
licencji dostepowych poprzez zwrot (w nawiasie): ,jesli wymagane do wdrozenia NSI” -
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ rezygnacji z wypetniania tej pozycji Formularza Ofertowego
przez oferentow. Powyzsze nie odnosi sie do pozycji 1.7 ,Koszt licencji na Oprogramowanie
Narzedziowe”, a zatem wypetnienie w Formularzu Ofertowym wiersza 1.7 byto obligatoryjne.
Zgodnie z informacjg podang przez spétke QNT Systemy Informatyczne w Formularzu
Ofertowym zamoéwienie obejmuje dostarczenie systemu Quorum (Edycja 2015 wydanie
3/PS9), ktérego producentem jest spdétka QNT Systemy Informatyczne. Dla systemu
Quorum, zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, wtasciwym Oprogramowaniem Narzedziowym, sg
produkty PowerBuilder oraz PowerDesigner. QNT oferujgc rozwigzanie oparte o produkt
klasy ERP Quorum, powinna zaoferowa¢ Oprogramowanie Narzedziowe. Brak zaoferowania
i wyceny przez QNT Oprogramowania Narzedziowego, swiadczy o tym, ze spétka QNT
Systemy Informatyczne nie uwzglednita w swojej ofercie Oprogramowania Narzedziowego, a
tym samym nie przedstawita oferty spetniajacej ww. wymagania SIWZ dotyczace
Oprogramowania Narzedziowego (jego uwzglednienia w ofercie). Tres¢ ztozonej przez QNT
oferty nie odpowiada réwniez tresci SIWZ w zakresie wymagania Rozdziat XII pkt 2 oraz §21
ust. 3 wzoru umowy (Zatgcznik nr 5 do SIWZ), poniewaz Zamawiajgcy wymaga
uwzglednienia w cenie wszelkich kosztow i czynnikow cenotworczych.

. Formularz Ofertowy QNT Systemy Informatyczne nie obejmuje kosztow wdrozenia NSI, w
tym zainstalowania, uruchomienia, konfiguracji, migracji danych, wraz z przygotowaniem i
dostarczeniem wymaganych dokumentacji i instrukcji, a tym samym spétka QNT Systemy
Informatyczne nie przedstawita oferty spetniajgcej wymagania SIWZ.

QNT w pkt 7 w pozycji 1 zestawienia tabelarycznego w Formularzu Ofertowym wskazata
kwote 4.464.432,60 zt brutto. Przedmiotowa kwota stanowi w Formularzu Ofertowym QNT
sume wartosci wykazanych w pozycjach 1.1-1.9. Zgodnie z intencjg Zamawiajgcego suma
wartosci z pozycji 1.1-1.9 powinna stanowi¢ jedynie czes¢ kwoty sktadajgcej sie na pozycje
1: ,Koszt Wdrozenia NSI, w tym zainstalowanie, uruchomienie, konfiguracja, migracja
danych, wraz z przygotowaniem i dostarczeniem wymaganych dokumentaciji i instrukcji oraz
uwzgledniajgce wymienione w ppkt 1.1-1.9 pozycje Przedmiotu zaméwienia.” Swiadczy o

tym zaréwno zredagowana przez Zamawiajgcego tres¢ przedmiotowej pozycji: ,Koszt
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Wdrozenia NSI, w tym zainstalowanie, uruchomienie, konfiguracja, migracja danych, wraz z
przygotowaniem i dostarczeniem wymaganych dokumentaciji i instrukcji oraz uwzgledniajgce
wymienione w pkt 1.1-1.9 pozycje Przedmiotu zaméwienia”, jak réwniez uzyty przez
Zamawiajgcego przypis: ,2 W wycenie poz. 1 Zestawienia cenowego nalezy uwzglednic¢
réwniez koszty DOZ, od 1.1 do 1.9.” Tresc¢ oferty QNT nie odpowiada réwniez tresci SIWZ w
zakresie wymagania Rozdziat XIl pkt 2 oraz § 21 ust. 3 wzoru umowy (Zatacznik nr 5 do
SIWZ), poniewaz Zamawiajgcy wymaga uwzglednienia w cenie wszelkich kosztéw i
czynnikéw cenotwdrczych.

c. QNT w Formularzu Ofertowym) nie uwzglednita wiasciwej i wymagane] przez
Zamawiajgcego liczby licencji Windows Server User CAL.
W pkt 7 poz. 1.4 zestawienia - QNTwykazata 10 licencji ,Microsoft Windows Server 2012
User CAL”. Pismem z dnia 19.02.2016 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw SIWZ,
wprowadzajgc zapis potwierdzajacy, ze na dzien sktadania ofert Zamawiajgcy posiada 105
licencji dostepowych Windows Server User CAL. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (po
zmianach) Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajgcy wymagat od oferentow
zapewnienia dostepu do wybranych funkcjonalnosci systemu NSI dla 350 pracownikow.
Przedmiotowe wymaganie zostato przedstawione na str. 4 Zatacznika nr 1 do SIWZ (po
zmianach) Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamowienia. Réwniez w wykazie wymagan
funkcjonalnych Zatgcznika nr 1 do SIWZ (po zmianach) Szczegétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia Zamawiajgcy ujgt wymagania zapewnienia dostepu dla 350 pracownikow do
wybranych funkcjonalnosci NSI. Z powyzszych postanowien wynika zatem, ze oferenci,
ktérzy zaoferujg licencje dostepowe Windows Server User CAL s3g zobligowani do
dostarczenia Zamawiajagcemu w ramach oferty 245 licencji Windows Server User CAL, co
wynika z réznicy wymaganej liczby licencji dla pracownikow Zamawiajgcego (350 szt.) i
zapewnionej (zgodnie z pismem z dnia 19.02.2016) przez Zamawiajgcego liczby licenciji
Windows Server User CAL (105 szt.). Wykazanie zatem w Formularzu Ofertowym przez
QNT liczby licencji w wymiarze 10 szt., Swiadczy o tym, ze QNT nie uwzglednita w swojej
ofercie 235 szt. licencji Windows Server User CAL, a tym samym nie przedstawita oferty
spetniajgcej wymagania SIWZ. Zgodnie z wymaganiami licencyjnymi oprogramowania
Microsoft Windows Server 2012 R2 Standard do kazdego urzgdzenia lub uzytkownika
uzyskujgcego w sposéb bezposredni lub posredni dostep do wystgpien oprogramowania
serwera Licencjobiorca musi uzyskac i przypisa¢ stosowng licencje CAL. TresS¢ ztozonej
przez QNT oferty nie odpowiada réwniez tresci SIWZ w zakresie wymagania Rozdziat XII pkt
2 oraz § 21 ust. 3 wzoru umowy (Zatgcznik nr 5 do SIWZ), poniewaz Zamawiajgcy - wymagat
uwzglednienia w cenie wszelkich kosztéw i czynnikdéw cenotwdrczych.

IV.Oferta QNT nie odpowiada tresci SIWZ - w zakresie wymagan SIWZ rozdziatu VI:
PREZENTACJA ZAOFEROWANEGO SYSTEMU, pkt 8 oraz pkt 12 - brak wykonania
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scenariuszy, tj. nie osiggniecie wszystkich rezultatéw okreslonych przez Zamawiajgcego w

scenariuszach prezentacji.
. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ (Scenariusz PREZENTACJI) dla 1l. Obszar prezentacji
- FINANSOWO-KSIEGOWY (w tym, w szczeg6lnosci: ewidencji ksiegowej z uwzglednieniem

specyfiki jednostki budzetowej (obstugujgcej, co najmniej dwie czesci budzetowe) oraz
instytucji wdrazajgcej, kontroli finansowej, sprawozdawczos$ci, obstugi wnioskdéw o ptatnosé
w ramach pomocy technicznej), pkt. 4.

W ocenie Odwotujgcego w ramach przedmiotowego punktu Zamawiajacy oczekiwat
przedstawienia przez Oferenta atrybutu umowy zgodnie z wymaganiem FRU-18, do ktérego
nawigzuje scenariusz. Wskazat na zatgcznik nr 1 do SIWZ jego pkt 7c. [,Rejestr
umow/aneksow/zamoéwien (Rachunki bankowe w umowach/aneksach)”’]. Z wydruku
przedstawionego na str. 0025 pliku ,2016_04_25 Wydruki z prezentacji QNT.pdf” wynika, ze
spétka QNT nie zrealizowata w/w punktu Scenariusza Prezentacji zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, poniewaz na wydruku projektu umowy nie ma widocznego przypisanego
atrybutu z pkt. 4 scenariusza. A zatem nie jest spetnione wymaganie FRU-18, ktére odnosi
sie do wskazania atrybutu dla konta umowy.

. W udzielonej przez Zamawiajacego w dniu 05.02.2016 odpowiedzi na pytanie nr 20
Zamawiajgcy poinformowat, ze ,sktadniki majatku majg by¢ zdefiniowane, jako niezalezne,
przy czym System musi umozliwia¢ kompletowanie sktadnika majgtku z poszczegdlnych
czesci sktadowych i peryferyjnych. ”

W ocenie Odwotujgcego w zadnym wydruku przedstawionym w dokumencie
,2016_04_25 Wydruki z prezentacji QNT.pdf’ nie zostato wykazane, ze przyjete sktadniki
sg lub moga by¢ kompletowane, a zatem spotka QNT nie wypetnita wymagan
Zamawiajgcego.

. W udzielonej przez Zamawiajgcego w dniu 05.02.2016 odpowiedzi na pytanie nr 22
Zamawiajgcy poinformowat, ze ,System powinien umozliwia¢ naliczanie amortyzacji zaréwno
dla poszczegdlnych sktadnikbw majgtku (w tym wchodzacych w sktad zestawu), jak i dla
zestawu. ”

W ocenie Odwotujgcego w zadnym wydruku przedstawionym w dokumencie
,2016_04_25 Wydruki z prezentacji QNT.pdf’ nie zostato wykazane, ze amortyzacja dla
przyjetych srodkow'trwatych moze by¢ naliczana jako dla zestawu. A zatem spo6tka QNT nie
wypetnita wymagan Zamawiajgcego.

. Zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SIWZ |V. Obszar prezentacji KADROWO-PLACOWY (w tym,
w szczego6lnosci: wyliczenie zasitku), w ramach punktu 2 Scenariusza Prezentacji
Zamawiajgcy oczekiwat: ,Wydruk raportu naliczenia zasitkéw dla kazdego pracownika”.

Z wydruku przedstawionego na stronach 102-106 pliku ,2016_04_25 Wydruki z prezentacji
QNT.pdf" wynika, ze spotka QNT nie zrealizowata w/w punktu Scenariusza Prezentacji
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zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Do punkiu 2 scenariusza wskazano m.in.
wymaganie FRLP-26 pkt. 5, ktére doktadnie precyzuje wydruk. Wskazujgc na zatgcznik nr 1
do SIWZ, i wymaganie FRLP-26 pkt. 5 stwierdzit, ze: ,System musi w zakresie obszaru
kadrowo-ptacowego generowac raporty specyficzne dla Zamawiajgcego, w szczegolnosci:
(...)

5. raport — naliczanie zasitkéw; raport musi zawiera¢ w szczegolnosci dane dotyczace
pracownika, podstawe wynagrodzenia za poszczegolne miesigce do naliczenia zasitkow,
wyliczenie kwoty zasitku, wyliczenie kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw do
potrgcenia za okres choroby oraz kwote do wyptaty",

W  przedmiotowych wydrukach nie zachowano zar6éwno samej nazwy, jak rowniez
wymaganej zawartosci, Raporty przedstawione przez firme QNT Systemy Informatyczne
zatytutowane sg zupetnie inaczej, tj,: ,Podstawa zwrotu z tytutu nieobecno$ci" i.nie zawierajg
czesci wymagania o tresci: ,, ...wyliczenie kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw do
potrgcenia za okres choroby... ". Dodatkowo btednie na przedmiotowych raportach nazywa
sie wynagrodzeniem chorobowym wyliczony ZASILEK chorobowy ptatny przez ZUS.
Wynagrodzenie chorobowe wyptacane jest ze srodkéw Pracodawcy przez pierwsze 33 dni
(lub przez 14 dni dla pracownikédw po 50 roku zycia), a na raportach wyliczony zasitek
widnieje, jako wynagrodzenie chorobowe.

e. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ (Scenariusz PREZENTACJI) dla Il. Obszar

prezentacji - FINANSOWO-KSIEGOWY (w tym, w szczegoélnosci: ewidencji ksiegowej z
uwzglednieniem specyfiki jednostki budzetowej (obstugujgcej co najmniej dwie czesci
budzetowe) oraz instytucji wdrazajgcej, kontroli finansowej, sprawozdawczosci, obstugi
wnioskdéw o ptatnosé w ramach pomocy technicznej), w punktach 2, 5 oraz 10 w ramach
Scenariusza Prezentacji Zamawiajgcy oczekiwat wykonania kontroli finansowej, ktéra
powinna sie odby¢ zgodnie z Procesem Kontroli Finansowej, do ktérego wyspecyfikowano
wymaganie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ__OPZ_po zmianach": ,FPKF-06: Kontrola finansowa
musi by¢ dokonywana oddzielnie dla kazdego klasyfikatora.
Negatywny wynik kontroli na ktérymkolwiek z klasyfikatorow oznacza dla danego wydatku
negatywny wynik kontroli finansowej.", z ktérego wynika, ze kontrola powinna zosta¢
wykonana oddzielnie dla poszczegdlnych klasyfikatoréw a nie dla zestawu ztgczonych
klasyfikatorbw w uktadzie kartezjanskim jak wykonata to spotka QNT, co potwierdzaja
wydruki nr 0017, 0018, 00263 0027, 0044 oraz 0048. Na wskazanych wydrukach ewidentnie
kontrola jest wykonana nie na poszczegolnych oddzielnych klasyfikatorach — odrebnie.
Powyzsze wydruki sg zatem niezgodne z wymaganiem FPKF-06 i wykazujg, ze
skontrolowano kwoty dla zbioru klasyfikatoréw, a nie dla kazdego klasyfikatora.
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W konkluzji stwierdzit, ze Odwotujgcy ma prawo do skorzystania ze $srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, podnoszgc w szczegdlnosci, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp ponidst szkode, gdyz jego oferta
nie zostata wybrana, jako najkorzystniejsza - pomimo iz jest takg oferts.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca QNT Systemy

Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie wskazujgc w zakresie
podtrzymanych przez Odwotujacego zarzutéw do oferty wykonawcy QNT, szczegdlnosci na
nastepujgce okolicznosci:

I.  Czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie oferty QNT oraz niezgodnos¢ oferty QNT z
SIWZ nie zastuguja na uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu dwoch wykonawcéw ztozyto oferty, w ktérych jedng z
pozycji Formularza ofertowego - Koszt miesiecznej Ustugi serwisu pogwarancyjnego wycenili
na: 1. QNT - 0,00 ziotych, 2. SIMPLE- 0,01 zlotych Pozycja ta w zaleznosci od
zaoferowanego terminu wdrozenia systemu oraz okresu gwaranciji, realizowana powinna by¢
przez okres: 1. QNT - okoto 26 miesiecy, a 2. SIMPLE - okoto 16 miesiecy. Zamawiajacy w
toku oceny i badania ofert zwrécit sie do ww. Wykonawcéw, na podstawie art. 87 ust 1
ustawy Pzp, z prosbg o wyjasnienie czy zaoferowana cena realizacji Kosztu miesiecznej
Ustugi serwisu pogwarancyjnego, obejmuje wszystkie, wymagane w SIWZ, elementy
Swiadczenia ustugi pogwarancyjnej dla wdrozonego Systemu, a w kontekscie przedstawionej
przez Wykonawcédw wyceny, czy caty Przedmiot zamoéwienia zostat uwzgledniony w zakresie
ztozonych przez Wykonawcéw ofert. Obaj Wykonawcy potwierdzili, ze przedstawiona
wycena obejmuje koszt realizacji catego Przedmiotu zaméwienia. W tym stanie rzeczy
podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajgcy oceniajgc oferty Wykonawcéw QNT oraz
SJUMPLE, jak réwniez oceniajgc odpowiedzi udzielone przez tych Wykonawcoéw nie znalazt
podstaw do uznania, aby oferty te byty po pierwsze niezgodne z SIWZ, a po drugie, aby ich
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym, Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do ich
odrzucenia w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3 ustawy Pzp. Wskazujac na
argumentacje Odwotujgcego oraz powotujgc sie na orzecznictwo, Zamawiajacy stwierdzit, ze
z literalnego brzmienia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - to sam fakt ztozenia oferty
w postepowaniu musi stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, a zatem Odwotujacy
zobowigzany jest udowodni¢, ze elementy oswiadczenia woli wyrazone w tresci oferty

wypetniajg znamiona czynu wskazanego w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
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takim wypadku Odwotujgcy powinien udowodni¢ kierunkowe dziatanie Wykonawcow
zmierzajgce do wyeliminowania Odwotujgcego z rynku, a w ocenie Zamawiajgcego
Odwotujgcy tego nie wykazat. Sam fakt zaoferowania przedmiotu zamdwienia za cene
nizszg niz uczynit to inny wykonawca, nie wypetnia hipotezy normy prawnej wyrazonej w
przepisie art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
nie przesadza o obowigzku zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Konkurowanie cenowe przy zachowaniu procedur postepowania jest przejawem dziatania
wolnego rynku, a nie ograniczaniem dostepu do zamowienia. Sposéb konstruowania ceny
oferty przez poszczegdlnych wykonawcédw ksztattujg indywidualne i niepowtarzalne czynniki.
Poszczegdblni wykonawcy kierujg sie witasng strategia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej oraz innymi kryteriami w obliczaniu zysku i rentownosci zaméwienia. Fakt, ze
Odwotujgcy skalkulowat swojg oferte w sposéb odmienny i skutkujgcy wyzszg ceng
ostateczng nie moze oznacza¢, ze wykonawcy dokonujgcy kalkulacji z uwzglednieniem
innych wiasciwych im czynnikbw popetnili czyn nieuczciwej konkurencji, skutkujgcy
koniecznoscig odrzucenia oferty. Wartym zauwazenia jest réwniez, ze w zaleznosci od
przyjetej polityki Wykonawcy w swoich ofertach majg mozliwo$¢ oferowania serwisu
pogwarancyjnego w cenie dostawy i wdrozenia samego Systemu, co jest dozwolone w
obrocie gospodarczym i nie przesgdza o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajacy podkreslit, ze w zadnym punkcie SIWZ, nie zakazat wyceny cen jednostkowych
na poziomie 0,00 ztotych i nie zastrzegt w SIWZ skutku w postaci odrzucenia oferty z
powodu podania wartosci 0,00 ziotych. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy zamiescit w
Rozdziale XIII ust. 8 SIWZ zapis méwigcy o tym, ze w przypadku wskazania przez
Wykonawce w ktérejkolwiek pozycji podlegajacej ocenie wg przyjetych kryteribw oceny ofert,
kwoty 0,00 PLN, dla poréwnania ofert oraz podstawienia pod wz6r matematyczny do
wyliczenia punktéw w ramach przyjetych kryteriow ofert doda w liczniku i mianowniku
wartos¢ 0,01 we wszystkich ofertach z uwagi na zachowanie proporcji zaoferowanych cen. Z
tych wzgleddéw nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem dotyczgcym niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego nie przesadza i nie moze przesgdzi¢ o niezgodnosci
oferty z SIWZ sam fakt zaoferowania przez Wykonawcow ceny 0,00 ztotych lub 0,01 ztotych
oraz, ze wskazanie przez Wykonawce w jednej z pozycji Formularza Ofertowego kwoty 0,00
ztotych nie oznacza automatycznie, ze Wykonawca pomingt dany element w catosciowej
kalkulacji ceny. Powyzsze jest o tyle istotne w omawianym stanie faktycznym, ze jak zostato
to wskazane, Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, aby Wykonawcy okreslali ceny
jednostkowe w wartosciach dodatnich - tj. wyzszych od zera. Ponadto Odwotujgcy nie
podniést w Odwotaniu zarzutu opartego na naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
jednakze Zamawiajacy z ostroznosci wskazat, ze zaoferowana przez Wykonawce QNT cena

nie jest razgco niska w stosunku do Przedmiotu zaméwienia. Odrzucenie oferty w oparciu o
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dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy cena za
caly Przedmiot zamowienia jest razgco niska. Ustalenie tej okolicznosci wytacznie w
odniesieniu do ceny jednostkowej czy elementu ceny ofertowej, czy jej kalkulacji nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Liczba ,0" w odniesieniu do szeregu liczb
symbolizuje poczatek oraz zalicza sie do liczb naturalnych i catkowitych takich jak np. 1, 2, 3,
4, 5 itd. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci okreslania cen
poszczegblnych ustug oferowanych przez Wykonawcéw poprzez wskazywanie dowolnych
liczb catkowitych, argument w postaci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nalezy
oceni¢, jako chybiony. Wskazang przez wykonawce cene, jako wartos¢ réwng ,0", czy, ,0,01"
nalezy ocenia¢ w kategoriach najnizszej z mozliwych. W ocenie Zamawiajgcego jest to
praktyka w petni zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa i jako taka nie narusza
intereséw innych podmiotdéw przystepujgcych do postepowania.

Il. Oferta QNT jest kompletna i zawiera wycene wszystkich koniecznych elementéw -
Oprogramowanie Narzedziowe.

Zamawiajacy nie widzi podstaw, aby uznac, iz oferowane przez QNT rozwigzanie potrzebuje
Oprogramowania Narzedziowego do realizacji wymaganych przez niego funkcjonalnosci.
Wymagat rozwigzania realizujgcego wszystkie wymagane funkcjonalnosci, okreslone w
Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ. W
przypadku, gdy funkcjonalnosci Oprogramowania Narzedziowego realizowane sg przez
System badz Oprogramowanie Bazodanowe, niezasadne jest stwierdzenie, iz Wykonawca
winien byt zaoferowa¢ Oprogramowanie Narzedziowe, ktére de facto w takim przypadku jest
zbedne, tylko po to, aby ztozy¢ oferte odpowiadajacg poszczegdlnym pozycjom Formularza
Ofertowego. W Szczeg6towym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej ,SOPZ"), w Rozdziale
[, pkt 2) wymagat udzielenia nastepujacych licencji: 1) licencji na kazdy system operacyjny,
rozumianego jako Oprogramowanie Techniczne, 2) licencji dostepowych Windows Server -
User CAL, w uzasadnionym opisanym przypadku, takze rozumianych jako Oprogramowanie
Techniczne, 3) licencji na system relacyjnej bazy danych, rozumiany jako Oprogramowanie
Bazodanowe, 4} licencji na NSI/System, 5) innych niewymienionych licencji, niezbednych
do uzytkowania Systemu zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami. Tym
samym Zamawiajgcy w pkt od 1 do 4 [odpowiadajgce kolejno SOPZ Rozdziat |, pkt 2) ppkt
od a) do d)} powyzej okreslit zamkniety katalog wymaganych licencji, natomiast w pkt 5
(odpowiadajacy SOPZ Rozdziat |, pkt 2) ppkt e)) powyzej okreslit otwarty katalog
wymaganych licencji, do ktérych niezaprzeczalnie zaliczajg sie licencje na Oprogramowanie
Narzedziowe. Zaden z Wykonawcoéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, nie
miat problemu z wifasciwym przypisaniem typow oprogramowania/systeméw, na ktérych
udzielenie licencji byto wymagane, do zdefiniowanych w 1PU typéw Oprogramowania, czego

dowodem jest brak pytan od Wykonawcow w przedmiotowym zakresie, jak rowniez wiasciwe
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przyporzgdkowanie =~ w  Formularzach Ofertowych oferowanych licencji na
oprogramowanie/systemy do zdefiniowanych typéw Oprogramowania. Zamawiajacy nie miat
wiedzy, jakie rozwigzanie zostanie mu zaoferowane, a w celu unikniecia nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji, Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie innego niz przewidziane w
pkt od 1 do 4 oprogramowania/systemu wymagajgcego licencji, jezeli jest ono niezbedne do
uzytkowania Systemu zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami, 0 czym
stanowi pkt 5. W przeciwnym wypadku, katalog zamkniety oprogramowania/systeméw, na
ktére Wykonawca bytby zobowigzany udzieli¢ licencji, wykraczatby poza pkt od 1 do 4. Tym
samym, jezeli w oferowanym przez QNT rozwigzaniu nie zachodzi koniecznosé
zastosowania innego oprogramowania wymagajgcego udzielenia licencji, rozumianego, jako
Oprogramowanie Narzedziowe, to Wykonawca nie miat obowigzku ujmowania go w
Formularzu Ofertowym. Ponadto, zastosowane zapisy w SOPZ, dotyczace instrukcji
administratora NSI, a takze zastosowane zapisy w IPU stanowigcych Zatacznik nr 5 do
SIWZ, dotyczace ustug serwisowych oraz okresowej kontroli stanu Systemu, majg na celu
zabezpieczenie Zamawiajgcego w kontekscie catego oferowanego rozwigzania (z
wytgczeniem instrukcji do Oprogramowania Technicznego), a nie tylko jego
poszczegodlnych/wybranych elementdw, niezaleznie czy zostalo ono zaoferowane z
Oprogramowaniem Narzedziowym, czy tez nie. Tym samym nie mogg one stanowié
podstawy do interpretacji czy Oprogramowanie Narzedziowe jest wymagane, czy tez nie.

lll. Oferta QNT jest kompletna i zawiera wycene wszystkich koniecznych elementow -
wartos¢ poz 1 Formularza ofertowego jest sumg wartosci wykazanych w pozycjach 1.1-1.9
Formularza ofertowego.

Zdaniem Zamawiajgcego, préba wywiedzenia z przywotanych przez Odwotujacego
postanowien SIWZ, ze intencjg Zamawiajgcego byto, aby w pozycji 1 Formularza ofertowego
- ,Koszt Wdrozenia NSI, w tym zainstalowanie, uruchomienie, konfiguracja, migracja danych,
wraz z przygotowaniem i dostarczeniem wymaganych dokumentacji i instrukcji oraz
uwzgledniajgce wymienione w ppkt 1.1-1.9 pozycje Przedmiotu zamowienia2" znajdowata
sie suma wartosci z pozycji 1.1-1.9 Formularza ofertowego wraz z dodatkowymi kosztami
niezbednymi do realizacji Przedmiotu zamdéwienia, a suma kwot wskazanych w pozycji 1.1-
1.9 powinna stanowi¢ jedynie cze$¢ kwoty skfadajgcej sie na pozycje 1 Formularza jest
btedna. Zamawiajgcy nie sprecyzowat, w jaki sposdb Wykonawcy powinni wyceni¢ realizacje
Przedmiotu zamdwienia, tj. w ktérych pozycjach Formularza ofertowego uwzgledni¢ koszty
majgce wptyw na dostarczenie oraz wdrozenie Systemu, w taki sposéb aby spetniat on
wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ oraz zatgcznikach do SIWZ.
Zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie dowolnos¢ Wykonawcom, co do zastosowanej
polityki finansowej w zakresie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wymagat jedynie, zgodnie
z zapisami ust. 2 Rozdziatu Xl SIWZ - SPOSOB OBLICZENIA CENY, aby cena oferty
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obejmowata koszt realizacji Przedmiotu zamdéwienia, nalezne podatki, w tym podatek VAT,
zysk oraz ewentualne upusty, a takze pozostate czynniki cenotworcze zwigzane z realizacjg
Przedmiotu zamowienia. Samo stwierdzenie, ze pozycja 1 powinna uwzgledniaé koszty
wymienione w pozycji 1.1-1.9 Przedmiotu zamowienia, nie $wiadczy o koniecznosci

uwzgledniania dodatkowych kosztoéw niezbednych do realizacji Przedmiotu zamowienia.

V. Oferta QNT jest kompletna i zawiera wycene wszystkich koniecznych elementéw, w tym
licencji Windows Server User CAL.

Zamawiajgcy w SOPZ, w Rozdziale 1, pkt 2) wymagat udzielenia m.in. nastepujacych
licencji: a) licencji na kazdy system operacyjny (nie dotyczy systemow operacyjnych na
stacjach roboczych pracownikdéw), na ktérym zostanie zainstalowany NSI (w wers;ji
produkcyjnej oraz testowej), a takze na ktérym zostanie zainstalowane
oprogramowanie/system wykorzystywane przez NSI (np. system relacyjnej bazy danych).
Licencje na systemy operacyjne muszg umozliwia¢ ich instalacje na maszynach wirtualnych,
na sprzecie i oprogramowaniu wirtuaiizacyjnym, zapewnionym przez Zamawiajgcego oraz
muszg umozliwiaé przenoszenie maszyn wirtualnych w czasie ich pracy, pomiedzy
serwerami fizycznymi przez catly okres obowigzywania Umowy. b) licencji dostepowych
Windows Server - User CAL, jesli wersja zainstalowanych systeméw operacyjnych, o ktérych
mowa w ppkt a), nie bedzie w petni zgodna z posiadanymi przez Zamawiajgcego licencjami
dostepowymi Windows Sewer 2012 - User CAL (105 licencji dostepowych, z czego
Zamawiajgcy posiada 80 licencji, a pozostate 25 licencji planuje zakupi¢ w 2016 r. w
odrebnym postepowaniu. Nalezy przyja¢, ze na dzien sktadania Ofert Zamawiajgcy posiada
105 licencji dostepowych) oraz Windows Server 2008 - User CAL lub innych licencji
dostepowych, jezeli takie bedg wymagane do zapewnienia petnej zgodnosci dla dostepu do
systeméw operacyjnych, o ktérych mowa w ppkt a); c) licencji na system relacyjnej bazy
danych wykorzystywany przez oferowany System wraz z prawem do aktualizacji systemu
relacyjnej bazy danych przez caty okres obowigzywania Umowy: w liczbie niezbednej dla
zapewnienia dostepu do Systemu w wersji produkcyjnej dla co najmniej 100 uzytkownikdéw
Systemu, w liczbie niezbednej dla zapewnienia co najmniej 350 pracownikéw (w tym 100
uzytkownikédw Systemu w wersji produkcyjnej) w zakresie dostepu do swoich danych
kadrowo-ptacowych oraz danych z zakresu sktadnikébw majatku, w liczbie niezbednej dla
zapewnienia dostepu do Systemu w wersji testowej dla co najmniej 10 uzytkownikow
Systemu, w tym w zakresie dostepu do swoich danych kadrowo-ptacowych oraz danych z
zakresu skfadnikéw majatku; d) licencji na korzystanie z NSI wraz z prawem do aktualizacji
Systemu przez caty okres obowigzywania Umowy: w wersji produkcyjnej dla co najmniej 100
uzytkownikéw Systemu i co najmniej 350 pracownikow (w tym 100 uzytkownikéw Systemu)
w zakresie dostepu do swoich danych kadrowo-ptacowych oraz sktadnikéw majatku, w wersiji
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testowej dla co najmniej 10 uzytkownikow Systemu, w tym w zakresie dostepu do swoich
danych kadrowo-ptacowych oraz sktadnikbw majatku. W ocenie Zamawiajgcego mozliwa jest
realizacja przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, przy
wykorzystaniu zaoferowanej przez Wykonawce QNT liczby licencji Microsoft Windows Server
2012 User CAL

V. Oferta QNT odpowiada tresci SIWZ - w zakresie wymagan SIWZ przedstawionych ponizej
w zwigzku z zapisami rozdziatu VI PREZENTACJA ZAOFEROWANEGO SYSTEMU -
osiggnieto wymagane rezultaty okreslone przez Zamawiajgcego w scenariuszach prezentacji
w nastepujgcych obszarach prezentacji:

1) FINANSOWO-KSIEGOWY, punkt 4 Scenariusza.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Zamawiajgcego i okreslonymi w Scenariuszu w
ramach wskazanego przez Odwotujgcego kroku testowego nr 4, kitdry obejmowat: Zakres
prezentacji (czynnosci - kroki testowe) Uzupetnienie projektu umowy o dane niezbedne dla
dokonania ptatnosci, w tym wtasciwy numer rachunku bankowego. Prawidtowe wykonanie
powyzszego kroku testowego miato potwierdzi¢ spetnienie m.in. ponizszych funkcjonalnosci
opisanych w  Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia: 7c. Rejestr
umow/aneksow/zamoéwien (w tym FRU-01, FRU-02, od FRU-16 do FRU-21). Odwotujgcy
stwierdzit, iz zgodnie z wymaganiem FRU-18, Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia przez
Oferenta atrybutu umowy [FRU-18: System musi umozliwi¢ przypisanie do kazdego
rachunku atrybutu z listy stownikowej (np. zaliczka - dotacja celowa, zaliczka -ptatnosc,
refundacja - dotacja celowa, refundacja - ptatnosé¢, operacyjne).'l Zdaniem Odwotujgcego na
wydruku firmy QNT potwierdzajgcym realizacje tego kroku Scenariusza brak jest
przypisanego atrybutu z pkt 4 Scenariusza. Jednakze zgodnie z posiadanymi przez
Zamawiajgcego wydrukami z prezentacji QNT (wydruk str. 0025) w punkcie ,Rodzaj"
wskazano atrybut: OPER (Operacyjne).

2) EWIDENCJA SKEADNIKOW MAJATKU - brak wskazania, ze przyjete sktadniki sg lub
moga by¢ kompletowane.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w odpowiedziach przestanych do Wykonawcow w dniu
05.02.2016 r. wyjasnit, co nalezy rozumie¢ pod funkcjonalnoscig FRST-01 [System musi
umozliwia¢ prowadzenie rejestru sktadnikébw majgtku] i jakich rozwigzan w tym zakresie
Zamawiajgcy wymaga, tzn. ,...ze sktadniki majgtku majg by¢ zdefiniowane jako niezalezne,
przy czym System musi umozliwia¢ kompletowanie sktadnika majgtku z poszczegdinych
czesci sktadowych i peryferyjnych...." ZwrGcit jednoczesnie uwage, ze powyzszy zakres nie
byt przedmiotem Prezentacji zaoferowanych przez Wykonawcéw Systemow, poniewaz
Zzaden z krokéw testowych przedstawionych w Scenariuszu nie uwzgledniat
funkcjonalnosci FRST-27 w ramach, ktérej zaoferowany System musiat umozliwiac¢
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kompletowanie sktadnika majgtku (zestawi z poszczegdlnych czesci sktadowych i
peryferyjnych. W zwigzku z powyzszym, w zadnym z wydrukéw przedstawionych przez
Wykonawcoéw, Zamawiajgcy nie oczekiwat wykazania, ze przyjete sktadniki sg lub moga by¢

kompletowane.

3) EWIDENCJA SKEADNIKOW MAJATKU - brak wskazania, ze amortyzacja dla przyjetych
srodkow trwatych moze by¢ naliczana, jako dla zestawu.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w odpowiedziach przestanych do Wykonawcéw w dniu
05.02.2016r. wyjasnit kwestie zwigzane z naliczaniem amortyzacji poszczegoinych
sktadnikéw majatku (Pytanie 22) oraz, ze wskazywany przez Odwotujgcego zakres nie byt
przedmiotem Scenariusza, a zatem nie byt wymagany w Prezentacji zaoferowanych przez
Wykonawcow Systemow, poniewaz zaden z krokéw testowych przedstawionych w
Scenariuszu nie uwzgledniat koniecznosci umozliwienia przez System naliczania amortyzaciji
zaréwno dla (w tym wchodzacych w sktad zestawu), jak i dla zestawu. Zgodnie z pkt 2, 4 i 6
czynnoéci - krokéw testowych w Obszarze EWIDENCJA SKEADNIKOW MAJATKU,
Wykonawcy mieli odpowiednio: Ad. 2) Naliczy¢ plan amortyzacji za 2014 rok dla nowo
przyjetych sktadnikébw majatku w podziale na zrddta finansowania, Ad. 4) Przeliczy¢ plan
amortyzacji za 2014 rok, Ad. 6) Naliczy¢ amortyzacje za rok 2014. W zwigzku z
powyzszym, w zadnym z wydrukdéw przedstawionych przez Wykonawcow, Zamawiajgcy nie
oczekiwat wykazania, ze System umozliwia naliczenie amortyzacji dla przyjetych srodkéw
trwatych, jako dla zestawu.

4) KADROWO-PLACOWY - punkt 2 Scenariusza.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Zamawiajgcego i okreslonymi w Scenariuszu w
ramach kolejnych krokéw testowych poczynajac od kroku 2, kidéry obejmowat: Zakres
prezentacji (czynnosci - kroki testowe) Ustalenie podstawy i wyliczenie zasitkéw dla
pracownikéw z przyktadu dotyczacego dodatkowego wynagrodzenia rocznego: a) pierwszy
pracownik: od 01.01.2015 r. zmiana etatu, b) drugi pracownik: zwolnienie dostarczone po
zamknieciu listy ptac za czerwiec 2015 r.), c) trzeci pracownik: dodatek stazowy
uwzgledniany w podstawie zasitku macierzynskiego, d) czwarty pracownik: przekroczenie
podstawy ZUS w listopadzie 2014 r. (sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe od
czesci wynagrodzenia).

Potwierdzenie osiggnigcia oczekiwanego rezultatu: Wydruk raportu naliczenia zasitkéw dla
kazdego pracownika. Zamawiajgcy okreslit w wymaganiu FSR-10, iz ostateczny ksztatt
raportow, tj. zakres, nazewnictwo, format i uktad wydrukéw bedzie mozliwy do okreslenia
przez Zamawiajgcego na etapie prac analizy przedwdrozeniowej w kontekscie

Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia Wydruk stanowi raport pomocniczy. W
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zwigzku z tym Zamawiajgcy nie oceniat stosowanego nazewnictwa oraz wymaganej
zawartosci wprowadzanych danych w czasie Prezentacji. Zamawiajgcy oceniat rezultat, tj.
wydruk raportu naliczenia zasitkéw dla kazdego pracownika, majgc na uwadze, ze przyktad
dotyczyt tylko ustalenia podstawy i wyliczenia zasitkéw, i w tym zakresie zostaty spetnione
wymagania okreslone w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia, w warunku FRLP-
26 pkt 5 w czesci odnoszacej sie do tego przyktadu. Pozostate elementy wymagania sg
wykorzystane na dalszym etapie, tj. przy ustalaniu wynagrodzenia zasadniczego i
pozostatych sktadnikbw za przepracowang czes$¢ miesigca oraz sporzadzania listy ptac, co
juz nie byto przedmiotem scenariusza. Tym samym niezasadne s3g twierdzenia
Odwotujgcego, ze wskazaniem na wydruk przedstawiony na stronach 102-106 prezentacji
QNT z dnia 25.04.2016 r., ze spdtka QNT nie zrealizowata w zakresie tego punktu
Scenariusza Prezentacji zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, nie zachowujgc w
raportach nazewnictwa i wymaganej zawartosci oraz btednie nazywajgc zasitek
wynagrodzeniem chorobowym.

5) FINANSOWO-KSIEGOWY - punkt 2, 5 oraz 10 Scenariusza.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Zamawiajgcego i okreslonymi w Scenariuszu w
ramach krokéw testowych 2, 5 oraz 10: Zakres prezentacji (czynnosci - kroki testowe); Krok
testowy nr 2: Dokonanie kontroli zgodnosci z planem finansowym wnioskéw o zaciggniecie
zobowigzania na kazdej pozycji klasyfikatora: 1) dla pierwszego wniosku o zaciggniecie
zobowigzania wynik kontroli zgodnosci z planem finansowym pozytywny na wszystkich
klasyfikatorach, 2) dla drugiego wniosku o zaciggniecie zobowigzania wynik negatywny na
klasyfikatorze tradycyjnym pozycja 1. b).; Krok testowy nr 5: Dokonanie kontroli zgodnosci z
planem finansowym projektu umowy w ciezar wniosku 0 zaciggniecie zobowigzania z
ponowng weryfikacjg planu lub w ciezar planu; Krok testowy nr 10: Dokonanie kontroli
zgodnosci z planem finansowym (wykonywanej przez system) dwédch dokumentow
zrédtowych (w ciezar umowy); 1) dla pierwszego dokumentu zrédtowego. 2) dla drugiego
dokumentu zrédtowego. Nalezato wykona¢ kontrole zgodnosci z planem finansowym dla
kwot okreslonych w poszczegdlnych typach dokumentéw. Kontrola zgodnosci kwot
opisanych klasyfikatorami dokonywana jest na dokumentach wprowadzanych do Systemu z
planem finansowym/z wnioskiem o zaciggniecie zobowigzania/z umowg (wykonywana przez
System). Zgodnie z zapisami wymagania FPKF-06 powinna by¢ wykonana oddzielnie dla
kazdego klasyfikatora. Negatywny wynik kontroli na ktérymkolwiek z klasyfikatoréw oznacza
dla danego wydatku negatywny wynik kontroli finansowej. Zamawiajgcy podkreslit, ze
wykonanie kontroli zgodnosci kwot na zestawie klasyfikatorow w petni spetnia wymaganie
Zamawiajgcego, gdyz nie jest mozliwe dokonanie kontroli na zestawie klasyfikatorow bez
dokonania kontroli na kazdym pojedynczym klasyfikatorze. Ponadto w innych punktach

Szczegotowego Opisu Przedmiotu zaméwienia jest mowa o zestawach klasyfikatoréw, np. w
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wymaganiu: FRDZ-07 - System musi pobiera¢ dane wiasciwe (...) dla dokumentu z rejestru
uméw/anekséw. Pobierane dane majg obejmowa¢ w szczegdlnosci: dla wydatkéw
operacyjnych wtasciwy dla danej umowy zestaw klasyfikatoréw, rachunek bankowy wiasciwy
dla dokonania ptatnosci. System musi pozwala¢ na edycje pdl (zmiane) przez uzytkownika
danych sugerowanych przez System oraz uzupetnienie brakujgcych danych.

Rozpoznajgc odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca Comarch S.A. [Odwotujgcy Comarch] kwestionujgc wybor oferty wykonawcy
QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z Zabrza (wykonawca QNT), jako oferty
najkorzystniejszej, stwierdzit, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 3 i pkt 2 ustawy Pzp, albowiem jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz, ze nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Rozpoznajac wskazane
zarzuty Izba miata na uwadze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wraz z jej zatgcznikami w tym: Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia [OPZ] (zatgcznik
nr 1), projekt umowy (zatgcznik nr 5] i Formularz ofertowy (zatgcznik nr 2) a takze tres¢ oferty
wykonawcy QNT i raporty z prezentacji scenariuszy przedtozone do akt sprawy.

Przedmiot zaméwienia w niniejszym postepowaniu [Dostarczenie oraz wdrozenie Nowego
Systemu Informatycznego dla Centrum Unijnych Projektow Transportowych] zgodnie ze
Szczegbtowym Opisem Przedmiotu Zaméwienia] — pkt | OPZ - obejmuje dwie czesci: czesc
1 — Wdrozenie NSI dla CUPT oraz czes¢ 2 — swiadczenie Ustugi Opieki Pogwarancyjnej po
wygasnieciu Okresu Gwarancji. W punkcie tym w zakresie czesci 1 opisano takze Zakres
Przedmiotu Zaméwienia, dokonujac podziatu na czynnosci wdrozenia [w ppkt 1] i pozostate
zwigzane z jego dostarczeniem [w pkt 2 do 12]. Z kolei w projekcie umowy — zgodnie z § 2
ust.1 pkt 1 do czesci | Przedmiotu Umowy obok wdrozenia takze wskazano m.in. na dostawe
sprzetu oraz licencji, a takze przeprowadzenie szkolen. W Formularzu ofertowym w punkcie
7 oznaczonym, jako: zestawienie cenowe” wyodrebniono pozycje 1 oznaczong, jako ,Koszt
Wdrozenia NSI, w tym zainstalowanie, uruchomienie, konfiguracja, migracja danych wraz z
przygotowaniem i dostarczeniem wymaganych dokumentacji i instrukcji oraz uwzgledniajgce
wymienione w ppkt 1.1 - 1.9 pozycje przedmiotu zaméwienia.” W tych pozycjach nalezato

przedstawi¢ w zakresie wymaganym propozycje asortymentowo-iloSciowe wraz z cenami
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ofertowymi dotyczy wdrozenia i dostarczenia NSI. W przypisie drugim do pozycji 1
zaznaczono, ze ,W wycenie poz.1 nalezy uwzgledni¢ réwniez koszty poz. Od 1.1. do 1.9.”

Zamawiajgcy w punkcie Xl specyfikacji okreslit sposéb obliczenia ceny, a w punkcie XllII -
kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym dwa kryteria finansowe, ktérych dotycza
zarzuty, a mianowicie: 1. Cena brutto dostarczenia i wdrozenia NSI; oraz 2. Cena brutto
Swiadczenia Opieki Pogwarancyjnej. W punkcie XllI w ppkt 8 zezwolit jednoczesnie na
stosowanie w pozycjach cenowych formularza kwoty 00,00 zi, podajac, ze ,W przypadku
wskazania przez Wykonawce w ktorejkolwiek pozycji podlegajgcej ocenie wg przyjetych
kryteriow oceny ofert, kwoty 0,00 PLN zamawiajgcy dla poréwnania ofert oraz podstawienia
pod wzor matematyczny do wyliczenia punktow w ramach przyjetych kryteriow ofert doda w
liczniku i mianowniku 0.01 we wszystkich ofertach z uwagi na zachowanie proporcji

zaoferowanych cen’.

Pierwszy z zarzutéw dotyczacy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
jak i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podniesiony zostat z
uwagi na zaoferowanie przez wykonawce QNT w pkt 7 w poz.2 Formularza ofertowego za
Obstuge Opieki Pogwarancyjnej kosztu w wysokosci 0,00 zt. Powyzsze jest zgodne ze
wskazanym postanowieniem specyfikacji - pkt X111.8) - i wykonawca QNT w drugim kryterium
,cena brutto swiadczenia Opieki Pogwarancyjnej” zasadnie uzyskat kwestionowang liczbe
punktow. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Zgodnie natomiast z
art. 15 ust. 1 piet 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci
przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw”. Z uwagi na
niekwestionowane uprzednio postanowienie specyfikacji, nie mozna byto uzna¢ za
udowodnione twierdzenia Odwotujgcego, ze podanie w tej pozycji kosztu w kwocie 0,00 zt —
wedtug twierdzen wykonawcy QNT wujetego w innych pozycjach - zmierzalo do
wyeliminowania Odwotujgcego, albowiem sam fakt zaoferowania za ten zakres zamdwienia
w takiej kwocie nie wypetnia — w tym stanie faktycznym - hipotezy normy prawnej wyrazonej
w przepisie art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
co powodujgcej zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Drugi z zarzutéw, dotyczacy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z

punktem 7 Formularza ofertowego w zakresie pozycji 1 oraz ppkt 1.7 i ppkt 1.4 w tej pozycji
takZze nie jest zasadny. Przede wszystkim wnoszacy odwotanie wykonawca nie wykazat, do
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czego jest zobowigzany na gruncie art. 190 ust.1 ustawy Pzp, ze oferta wykonawcy QNT jest
niekompletna oraz, ze nie zwiera zaoferowania i wyceny wszystkich koniecznych elementéw.
Ponadto, Izba zgodnie z dyrektywag art. 192 ust.7 ustawy Pzp, rozpoznajac odwotanie

musiata mie¢ na uwadze wytgcznie podniesione w nim zarzuty.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego pozycji 1.7 Formularza ofertowego Izba stwierdza,
wykonawca QNT - w pkt 4 formularza oferty oferuje system Quorum — edycja 2015, ktérego
jest producentem. W takiej sytuacji nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie
Odwotujgcego, nie poparte stosownymi dowodami, ze dla poprawnego funkcjonowania tego
systemu powinno by¢ oferowane i wycenione Oprogramowanie Narzedziowe PowerBuilder
oraz PowerDesigner. Brak podstaw, aby uznac, iz producent, w tym przypadku wykonawca
QNT, nie jest swiadom, ze oferowany system wymaga odrebnie Oprogramowania
Narzedziowego do realizacji wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. W
przypadku, gdy funkcjonalnosci Oprogramowania Narzedziowego realizowane sa przez
oferowany System badz Oprogramowanie Bazodanowe, wypetnienie pozycji 1.7 w pkt 7
Formularza byto zbedne.

Izba zwraca jednoczesnie uwage, ze powotywane przez Odwotujgcego dowody dotyczg
systemu — edycja 2013 oraz postepowan, ktérych przedmiotem byta budowa, a nie
wdrozenie systemu NSI.

Odnosnie poz.1 w punkcie 7 Formularza ofertowego lzba uznata, ze dla oceny zarzutu
dotyczacego tej pozycji opartego na twierdzeniu, ze nie wyodrebnienie kwoty ponad sume
kwot z poz. 1.1 oraz 1.9 nalezato zakwalifikowac, jako niezgodnos¢ tresci oferty, skutkujgcej
odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, nalezato mie¢ na
uwadze, wskazane powyzej postanowienie pkt Xl ust.8 specyfikacji, zezwalajgce na
stosowanie kwot 0,00 zt oraz przedtozony do oferty Ramowy Harmonogram Dostarczenia i
Wdrozenia NSI - zgodnie z wymaganiem pkt V.2 specyfikacji. Z powyzszego
Harmonogramu jednoznacznie wynika, ze wykonawca bedzie realizowat wdrozenie wedtug
zasad wymaganych specyfikacjg. lzba zwraca takze uwage, ze koszt z poz. 1 tabeli
obejmuje zakres do ktérego odnosi sie opisany Przedmiot Umowy w § 2 ust.1 ust.1 pkt 1)
ppkt 1.1. Projektu Umowy oraz okreslone zasady rozliczenia wynagrodzenia w § 21 ust.2 pkt
1) tego Projektu. lzba dodatkowo zwraca uwage, ze w poz. 1.1 tabeli wskazano na kwote
2.410.996,8 zt tytutem Kosztu Swiadczenia Ustugi Serwisu Gwarancyjnego, ktéry jest ponad
dwa miliony wyzszy od kosztu dla analogicznej pozycji w ofercie wykonawcy Comarch, a
kitdry to koszt nie podlega odrebnemu rozliczeniu w ramach czesci | Przedmiotu umowy (§
21 ust.2 pkt 1).
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Odnosnie pozycji 1.4 w pkt 7 Formularza odnoszgcego sie do liczby licencji Windows
Server User CAL, Izba zwraca uwage, ze w odwotaniu wykonawca wskazujgc na OPZ po
jego zmianach przyznaje, ze Zamawiajgcy wymagat zapewnienia dostepu dla 350
pracownikéw [nie uzytkownikéw] i wytacznie tylko do wybranych funkcjonalnosci systemu
NSI. To z kolei, zdaniem Izby, nie wymagato [jak podnosit Zamawiajgcy] zaoferowania 245
licencji Windows Server User CAL, w miejsce oferowanych 10 takich licencji. 1zba zwraca
dodatkowo uwage, ze Odwotujgcy w tej pozycji wskazat, w miejsce wymaganej liczby sztuk
licencji, na 1 komplet, podczas, gdy zgodnie z informacjami dotyczacymi zasad
licencjonowania udostepnionymi przez producenta tego systemu operacyjnego [firme
Microsoft] nie istnieje oferta na licencje typu Windows Server User CAL, ktéra jako komplet
traktuje 350 sztuk licencji. W odniesieniu do wersji Windows Server 2012 w ofercie
producenta wystepujg jedynie pakiety po 1 oraz 5 sztuk licencji typu User CAL. lzba
stwierdza ponadto, ze w okolicznosciach faktyczny sprawy wyjasniany przez wykonawce
QNT mozliwy do zastosowania system operacyjny CentOS w rozwigzaniu, ktére zostato
opracowane przez wykonawce, jako producenta, [oferowany bezptatnie] nie wymaga
zastosowania licencji typu User CAL, ktére odnoszg sie do systemu operacyjnego Windows
Server i tym samym nie mozna uznac, aby te wyjasnienia zmierzaty do niedopuszczalnej

zmiany lub niedopuszczalnego uzupetnienia tresci oferty wykonawcy QNT.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie
dotyczacym wymagan rozdziatu VI specyfikacji - PREZENTACJA ZAOFEROWANEGO
SYSTEMU, pkt 4, 8 oraz pkt 12, uznajgc réwniez ten zarzut za niezasadny, lzba podzielita
poglad Zamawiajacego, ze wydruki z Prezentacji przedtozone do akt sprawy potwierdzajg
osiggniecie wymaganych przez Zamawiajgcego rezultatéw. W odniesieniu do prezentacji w
obszarze FINANSOWO-KSIEGOWYM [pkt 4 Scenariusza] Izba zwraca uwage, ze zgodnie z
posiadanymi przez Zamawiajgcego wydrukami z prezentacji QNT (wydruk str. 0025) w
punkcie ,Rodzaj" wskazano atrybut: OPER (Operacyjne). W przypadku prezentacji w
obszarze EWIDENCJA SKEADNIKOW MAJATKU w zwigzku z udzielonym wyjasnieniem
[05.02.2016 r. powotanym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie] - wyjasnit, co
nalezy rozumie¢ pod funkcjonalnoscig FRST-01 [System musi umozliwiaé prowadzenie
rejestru sktadnikow majatku] i jakich rozwigzan w tym zakresie Zamawiajgcy wymaga, W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie oczekiwat wykazania, ze przyjete sktadniki sg lub
mogg by¢ kompletowane. Takze we wskazanych wyjasnieniach z dnia 5.02.2016 r.
Zamawiajgcy nie oczekiwat w tym obszarze [EWIDENCJA SKEADNIKOW MAJATKU]
wykazania przez wykonawcéw, ze System umozliwia naliczenie amortyzacji dla przyjetych
srodkéw trwatych, jako dla zestawu. W przypadku obszaru KADROWO-PLACOWEGO - pkt
2 Scenariusza, |zba podzielita poglad Zamawiajacego, ze w wymaganiu FSR-10 podat, iz
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ostateczny ksztatt raportéw, [zakres, nazewnictwo, format i uktad wydrukéw] bedzie mozliwy
do okreslenia przez niego na etapie prac analizy przedwdrozeniowej w kontekscie
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, a zatem Wydruk stanowi raport pomocniczy.
Stad Zamawiajgcy nie mogt dokonywac oceny stosowanego nazewnictwa oraz wymagane;j
zawartosci wprowadzanych danych w czasie Prezentacji, a tylko rezultat, - wydruk raportu
naliczenia zasitkbw dla kazdego pracownika, majgc na uwadze, ze przyktad dotyczyt tylko
ustalenia podstawy i wyliczenia zasitkow, i w tym zakresie zostaly spetnione wymagania
okreslone w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, w warunku FRLP-26 pkt 5 w
czesci odnoszacej sie do tego przyktadu. W odniesieniu do ostatniego obszaru -
FINANSOWO-KSIEGOWEGO w punktach 2, 5 oraz 10 Scenariusza Izba takze podzielita
poglad Zamawiajgcego, ze negatywny wynik kontroli na ktérymkolwiek z klasyfikatorow
oznacza dla danego wydatku negatywny wynik kontroli finansowej oraz, ze nie jest mozliwe
dokonanie kontroli na zestawie klasyfikatorbw bez dokonania kontroli na kazdym
pojedynczym klasyfikatorze. Ponadto w innych punktach Szczeg6towego Opisu Przedmiotu
zamoOwienia jest mowa o zestawach klasyfikatorow, np. w wymaganiu: FRDZ-07 - System
musi pobieraé¢ dane witasciwe (...) dla dokumentu z rejestru umoéw/anekséw. Pobierane dane
majg obejmowaé w szczegdlnosci: dla wydatkow operacyjnych wiasciwy dla danej umowy
zestaw klasyfikatorow, rachunek bankowy wtasciwy dla dokonania ptatnosci. System musi
pozwala¢ na edycje pél (zmiane) przez uzytkownika danych sugerowanych przez System
oraz uzupetnienie brakujgcych danych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccciiriiirriiininnna
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