Sygn. akt KIO 709/15

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce: BTH Instalacje Sp. z o.0., ul. Konstantego Brandla 1,30-732 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szkota Aspirantéw Panstwowej
Strazy Pozarnej, os. Zgody 18, 31- 951 Krakow,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Konsorcjum INTRAVI
Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. K., Przedsiebiorstwo Budowlane MODULAR
Sp. z 0.0., ul. Komorowskich 22, 34-300 Zywiec zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 709/15 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: BTH Instalacje Sp. z o.0,,
ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakoéw, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: BTH
Instalacje Sp. z 0.0., ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakdw tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocoiereiieiniinianes



Sygn. akt KIO 709/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szkota Aspirantéw Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane pn.: ,Przebudowa sali kinowej oraz przynaleznych jej pomieszczen.”
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
16 lutego 2015 r. pod nr 34488 — 2015.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. wykonawca BTH Instalacje Sp. z 0.0. (Odwotujacy)
otrzymat pismo Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2015 r. informujgce o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp i 0 odrzuceniu dwéch innych ofert.

Po zapoznaniu sie z Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a takze zbadaniu
tresci ofert pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, Odwotujacy
stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Odwotujgcy wniost odwotanie w ktérym zarzucit Zamawiajacemu:

1. Dokonanie  czynnosci  odrzucenia oferty Odwotujgcego z  naruszeniem
fundamentalnych zasad ustawy Pzp, a w szczegélnosci przeprowadzenia postepowania bez
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw do czego
Zamawiajgcy jest zobowigzany postanowieniami art. 7 ust. 1 Pzp, a to wobec dokonania
przez Zamawiajgcego btednej oceny tresci oferty Odwotujgcego wzgledem tresci
pozostatych ofert, w szczegdlnosci zastosowania zréznicowanych kryteribw zgodnosci
ztozonych ofert ro6znych wykonawcéw z trescig SIWZ, widocznych pomiedzy trescig oferty
Odwotujgcego uznang przez Zamawiajgcego za niezgodng z trescig SIWZ, a trescig oferty
Konsorcjum: Murkrak Sp. z 0.0. Sp.k. wraz z Z. M. Zaktad Remontowo - Budowlany M.
(zwane dalej: ,Konsorcjum Murkrak”) uznang przez Zamawiajgcego za zgodng z tresciag
SIWZ.

2. Nieuprawnione i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z naruszeniem
postanowien art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, podczas gdy zaoferowane przez Odwotujgcego fotele
Agnes produkcji Megan Seating spetniajg wymagania stawiane dla rozwigzan rownowaznych
zgodnie z trescig SIWZ, tj. fotele Agnes produkcji Megan Seating zapewniajg parametry nie
gorsze od zatozonych w SIWZ. W Informacji o odrzuceniu oferty, jak i w Informacji o wyborze
oferty z dnia 3 kwietnia 2015 r., Zamawiajgcy nie wyjasnit, ktéry z parametréw oferowanego
fotela jest parametrem gorszym od zatozonych w SIWZ, powotat sie natomiast na
zastosowanie w proponowanym przez Odwotujgcego fotelu rozwigzan innych niz w fotelu
,one to one” co do elementdédw: pulpitu i konstrukcji fotela. Dodatkowo Zamawiajacy
bezpodstawnie wskazat na brak wynikéw badan akustycznych, brak potwierdzenia

3



przeprowadzenia badan zgodnie z normami oraz brak atestéw materiatowych, ktérych to
dokumentdéw Zamawiajgcy nie zadat w tresci SIWZ ani w wezwaniach.

3. Bezpodstawne i niezrozumiate uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, wbrew postanowieniom art. 92 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez podanie przyczyn
odrzucenia oferty nieznajdujgcych oparcia w tresci oferty, jak i tresci SIWZ oraz wobec nie
wyjasnienia dlaczego oferowany fotel Agnes produkcji Megan Seating nie zapewnia
parametréw nie gorszych od zatozonych w tresci SIWZ dla fotela ,one to one”.

4. Z ostroznosci procesowej - zaniechanie zadania od Odwotujgcego dalszych
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, co pozwolitoby
Odwotujgcemu na wyjasnienie ewentualnych watpliwosci Zamawiajacego, a tym samym
umozliwitoby prawidtowg ocene oferty Odwotujacego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonane po czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego,

3. powtdrzenie czynnosci przez Zamawiajgcego w zakresie ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w razie potrzeby przy zastosowaniu koniecznych
trypdw wyjasniajacych lub uzupetniajgcych zgodnie z przepisami ustawy Pzp i dokonanie
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

4, obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podnidst w uzasadnieniu odwotania, ze Szczegétowy opis przedmiotu
zamowienia zostat zatgczony do SIWZ jako Zatgcznik nr 1, gdzie Zamawiajgcy zawart zapisy
co do mozliwosci przyjecia rownowaznosci proponowanych elementéw sktadajacych sie na
przedmiot zamowienia, w brzmieniu: ,, Tam gdzie zamawiajgcy wskazat pochodzenie /marka,
znak towarowy, producent, dostawca itp. zamawiajgcy dopuszcza oferowanie przedmiotu
zamowienia rownowaznego pod warunkiem, ze zapewnia on parametry nie gorsze od
zatozonych w SIWZ".

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, w Kkolejnych
zapisach zawierata powtorzenie wskazanego powyzej postanowienia, jednak bez blizszego
sprecyzowania miernikbw réwnowaznosci czy tez wymagan Zamawiajacego co do
wymaganych dokumentéw na potwierdzenie rownowaznosci, w szczegolnosci co do jednego
z elementéw wyposazenia - fotela kinowego. Opis przedmiotu zamdwienia - Zatacznik nr 1
do SIWZ - zawiera natomiast odestanie do dokumentacji projektowej oraz przedmiaréw
robét.

Projekt Budowlany (Architektura, Konstrukcja, Instalacje elektryczne, Instalacje Wod-
Kan, C.O., Gaz, Instalacje wentylacji i klimatyzacji) - Grudzien 2013 r., stanowigcy czes¢

dokumentacji przetargowej na stronie 27 zawiera wskazanie na zatozone przez
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Zamawiajgcego rozwigzanie projektowe foteli kinowych: "One to One" firmy Deko Collezioni.
Dokument ten zawiera takze opis ww. fotela kinowego.

Dalsze czesci opracowan projektowych: Rysunek A10 pn. SALA KINOWA, AULA
/rozwiniecie scian 1-1, 2-2/ oraz Rysunek AlOa pn. SALA KINOWA, AULA /rozwiniecie $cian
3-3, 4-4/ - dalej jako ,Rysunki”, zawierajg natomiast wskazanie dwdch réznych foteli
kinowych: "Conect” firmy Megan lub "One to One" firmy Deko Collezioni. Dalej przedmiar
robét ogoinobudowlanych wskazuje na przyktadowe rozwigzania fotela kinowego w pozyciji
l.p. 253, tj.: Kalkulacja indywidualna - Demontaz starych 250 miejsc oraz montaz nowych
foteli np. "Erasmus" firma Audytoria lub np. "One to One" firmy Deko Collezioni lub np.
"Oscar” firmy Nowy Styl Group, szt. 226- dalej jako ,Przedmiar”.

W toku postepowania Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2015 r., na pytanie nr 14
w brzmieniu: ,Opis fotela oraz podany model nie sg spdjne. Bardzo prosze o podanie
jednoznacznych parametrow fotela kinowego.” udzielit odpowiedzi w brzmieniu:
Zamawiajgcy dofgczyt do specyfikacji (uzupetnienie) dane techniczne fotela (zatgcznik nr
39).” Zatgcznik nr 39 to dokument o nazwie: Opis techniczny foteli audytoryjno-kinowych
tapicerowanych serii ,One to One”. Dokument ten dotyczy wytacznie jednego rozwigzania
firmy Deko Collezioni, podczas gdy wskazane powyzej dokumenty wskazywaty takze na
innych producentéw. Zaden ze wskazanych powyzej zapiséw SIWZ wraz z zatgcznikami co
do wymagan w zakresie fotela kinowego, nie zostat zmieniony w drodze przedmiotowych
wyjasnien do SIWZ, a jedynie uzupetnione zostaty dane techniczne fotela ,One to One”.

W ocenie Odwotujgcego, wobec tak sformutowanych postanowien SIWZ, nalezy
uznac, ze Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie foteli rbwnowaznych wzgledem wskazanych
z nazwy, nie okreslajac jednoczesnie miernikdw réwnowaznosci. Zamawiajgcy ograniczyt sie
do postawienia warunku, iz rozwigzanie rownowazne zapewnia parametry nie gorsze od
zatozonych w SIWZ. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz rozwigzanie rownowazne nie jest
rozwigzaniem identycznym z projektowym, a jedynie posiadajgcym parametry nie gorsze od
zatozonych wzorcowo. Pod pojeciem ,parametr” za stownikiem jezyka polskiego rozumiec
nalezy «wielkos¢ charakterystyczng dla danego materiatu, procesu lub urzgdzenia».

Na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty z dnia 24 marca 2015 r., tj. wezwanie do
podania nazwy fotela, jaki zostanie zastosowany oraz przestania karty katalogowe;,
Odwotujgcy udzielit odpowiedzi w dniu 31 marca 2015 r., oswiadczajgc o zastosowaniu fotela
Agnes produkcji Megan Seating, ktéry w petni spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Do udzielonych wyjasnien Odwotujacy przedtozyt karte katalogowg fotela
Agnes. Fotel Agnes produkcji Megan Seating posiada parametry nie gorsze od zatozonych w
SIWZ, co zostato potwierdzone przez Odwotujacego:

- os$wiadczeniem o spetnianiu przez fotele Agnes produkcji Megan Seating wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego;



- kartg katalogowg foteli Agnes produkcji Megan Seating, pochodzacg od producenta fotel

przedtozong w zatgczeniu do wyjasnien.

l. Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 Pzp.

Zamawiajgcy, dokonujgc analizy i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum: Murkrak
Sp. z 0.0. Sp.k., Z. M. Zaktad Remontowo — Budowlany M. uznat jg za zgodng z trescig
SIWZ, ktorg to ocene takze Odwotujacy uznaje za prawidtowg
i zgodng z trescig SIWZ. Wskazane konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia tresci oferty, oswiadczyto, ze zastosuje fotel kinowy ,Oscar” firmy Nowy Styl
Group, przedktadajgc jednoczesnie karte katalogowg fotela. W karcie katalogowej fotela
,<Ooscar’ brak jest szeregu informacji zawartych w zatgczniku nr 39 do SIWZ, tj. Opisie
technicznym foteli audytoryjno-kinowych tapicerowanych serii One to One. Jest to
zrozumiate z uwagi na fakt, iz karta katalogowa kazdego z producentéw z reguty zawiera
zréznicowany zakres informacji o produkcie, w szczegolnosci co do parametrow czy
zastosowanych rozwigzan technicznych. Karta katalogowa fotela ,Oscar” przedtozona przez
ww. konsorcjum w przypadku opisu pulpitu zawiera nastepujacg charakterystyke: ,Skftadany
pulpit: wykonany ze sklejki, dostepny w wersji dla prawo- i lewo- recznych”, zas w przypadku
konstrukcji nosnej: ,Stalowy stelaz pokryty metalows, lakierowang ostong”. Powyzsza
charakterystyka elementéw fotela ,Oskar” zawarta w tresci karty katalogowej produktu,
pozwolita Zamawiajgcemu uzna¢ fotel ,Oskar” Nowy Styl Group za produkt réwnowazny
wobec foteli "One to One" firmy Deko Collezioni. Dodatkowo, wobec braku postanowienia w
SIWZ o obowigzku przedstawiania dla oferowanych przez wykonawcéw foteli kinowych:
wynikow badan akustycznych, potwierdzen wykonania badan zgodnie z normami, a takze
atestow materiatowych, Zamawiajgcy prawidtowo uznat fotel kinowy ,Oskar” za rozwigzanie
rébwnowazne, takze w zakresie badan akustycznych, zgodnosci z normami czy tez atestéw
materiatowych.

Z niezrozumiatych jednak przyczyn, Zamawiajgcy uznat oferte Odwotujgcego za
niezgodng z trescig SIWZ, w szczegblnosci bezpodstawnie uznat fotele Agnes produkciji
Megan Seating za produkt nierbwnowazny wzgledem fotela "One to One". Tym samym
Zamawiajacy zastosowat zroznicowane Kkryteria zgodnosci ztozonych ofert przez r6znych

wykonawcow, co stanowi o naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W przypadku oferty Odwotujgcego nie sposdb mowi¢ o jakiejkolwiek niezgodnosci
tresci oferty wzgledem tresci SIWZ. Fotel Agnes produkcji Megan Seating stanowi produkt
rownowazny wzgledem fotela "One to One” firmy Deko Collezioni, tj. zapewnia parametry nie
gorsze od zatozonych SIWZ. Zamawiajgcy, pomimo odrzucenia oferty, nie wskazat, ktory
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z parametréw oferowanego fotela jest gorszy od zatozonych w SIWZ, powotat sie¢ natomiast
na zastosowanie w proponowanym przez Odwotujacego fotelu rozwigzan innych niz w fotelu
,One to one” co do elementéw: pulpitu i konstrukcji fotela oraz brak wynikéw badan
akustycznych, brak potwierdzenia przeprowadzenia badan, zgodnie z normami oraz brak
atestéw materiatowych.

W ocenie Odwotujgcego, brak wskazania w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego parametrow oferowanego fotela, ktére sg gorsze wzgledem wymaganych
SIWZ stanowi o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z ostroznosci, Odwotujgcy odnidst sie wzgledem kazdego z zarzutéw Zamawiajgcego
co do zastosowanych rozwigzan w oferowanym fotelu.

1. Zamawiajgcy postawit zarzut: jest ,Pulpity sktadajg sie w boku fotela ”, winno byc

Lblat sktada sie samoczynnie w nodze fotela (w kasecie)”.

Odwotujgcy wskazat, iz powyzsze zwroty nalezy uznac¢ za tozsame - bok fotela to
w istocie noga fotela. Ponadto, siegajgc do opisu pulpitu zawartego w Projekcie
Budowlanym, znajdujemy sformutowanie: ,(...) chowany w boku fotela’. Nawet podejmujac
probe réznicowania powyzszych pojeé, to nalezy zauwazy¢, iz w przypadku oferty
Konsorcjum: Murkrak Sp. z o0.0. Sp.k.,, Z. M. Zaktad Remontowo - Budowlany M.,
Zamawiajgcy za prawidtowe rozwigzanie réwnowazne uznat nastepujgcg charakterystyke
pulpitu: ,Skfadany pulpit: wykonany ze sklejki, dostepny w wersji dla prawo- i lewo-
recznych’.

2. Zamawiajgcy postawit zarzut co do rozwigzan pulpitu: jest ,pulpit do pisania

0 grubosci min. 12 mm, pokryty powfokg zabezpieczajgcg przed zarysowaniem
w kolorze czarnym ”, winno byc¢ ,blaty o wymiarze 250x335 mm wykonano z ptyty
gr 8 mm pokryty folig fenolowg w kolorze czarnym ”, ,mechanizm skiadania blatu
wykonany jest z catosci z odlewdw aluminiowych”.

Odwotujgcy wskazat, iz przyjeta grubosé pulpitu min. 12 mm nie moze by¢ uznana za
rozwigzanie gorsze wzgledem blatu z ptyty o grubosci 8 mm. Grubszy pulpit stanowi
rozwigzanie trwalsze, w szczegdlnosci o zwiekszonej wytrzymatosci na uszkodzenia
mechaniczne. Odwotujacy w przedtozonej karcie katalogowej wskazat takze na wymiary
blatu 250x335 mm oraz wskazat, iz pulpit jest pokryty powitokg zabezpieczajacg przed
zarysowaniem w kolorze czarnym, co pozostaje takze zgodne z wymaganiami SIWZ.
Wyjasni¢ nalezy, iz Zamawiajacy w Projekcie Budowlanym wskazat w przypadku powtoki
pulpitu na: ,wykonany ze sklejki bukowej z laminatem HPL, (...)", natomiast w zataczniku nr
39 do SIWZ, tj. Opisie technicznym foteli audytoryjno-kinowych tapicerowanych serii One to
One wskazat na: ,Pokryty folig fenolowg”. W konsekwenciji, kazde z tych rozwigzan w kolorze
czarnym spetnia wymagania SIWZ, bez koniecznosci ich precyzowania w karcie

katalogowej. Karta katalogowa przedtozona przez Odwotujgcego nie zawierata wskazania co
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do materiatédw z jakich wykonany jest mechanizm skfadania blatu, co jednak takze nie
uzasadnia przyjecia jakiejkolwiek niezgodnosci oferowanego fotela Agnes, bowiem jak juz
wskazano powyzej, regutg jest, iz karty katalogowe roznych producentéw zawierajg
zroznicowany zakres informacji. Ponadto, wobec oferty Konsorcjum: Murkrak Sp. z 0.0. Sp.k.
wraz z Z. M. Zaktad Remontowo - Budowlany M. Zamawiajgcy za prawidtowe rozwigzanie
rbwnowazne uznat nastepujgca charakterystyke pulpitu: ,Skfadany pulpit: wykonany ze
Sklejki, dostepny w wersji dla prawo- | lewo- recznych”. Tak opis, jak
i cata karta nie zawiera wskazan min. co do powtoki pokrywajacej pulpit oraz materiatow
z jakich wykonany jest mechanizm sktadania blatu, co jednak takze i w tym wypadku nie
mogto stanowi¢ o niezgodnosci oferty wskazanego konsorcjum z trescig SIWZ, ale takze
wyklucza przyjecie jakichkolwiek niezgodnosci w przypadku oferty Odwotujgcego.

3. W tiret trzecim Zamawiajgcy postawit zarzut co do konstrukcji no$nej fotela: jest
LKonstrukcja nos$na fotela wykonana z profilowanej ttoczonej blachy ogrubosci
min. 3 mm (trwaly i estetyczny element, brak widocznych spawdéw), winno byc
,noge stanowigcg konstrukcje nosng fotela wykonano z blachy o grubosci 3 mm
z profilu zamknietego (...) W przekroju noga ma ksztaft podwdjnej sigmy.
Wewnatrz nogi wykonano otwory (ciecie laserowe) do montazu sworzni siedzisk”.

W ocenie Odwotujgcego, przeciwstawione opisy stanowig rozwigzania tozsame
osiggane przy uzyciu w obu wypadkach tego samego materiatu konstrukcyjnego - blachy,
nadto brak jest jakiejkolwiek niezgodnosci parametrow.

Opis konstrukcji nosnej zawarty w Projekcie Budowlanym zawiera wskazanie:
.Konstrukcja nosna fotela: wykonana ze sklejki bukowej osadzona na metalowym profilu.”
Takze w przypadku oferty Konsorcjum: Murkrak Zamawiajgcy za prawidtowe rozwigzanie
rbwnowazne uznat nastepujgcg charakterystyke konstrukcji nosnej: ,Stalowy stelaz pokryty
metalows, lakierowana ostong”, co tylko moze potwierdza¢ bezpodstawnos$¢ powyzszego
zarzutu wobec oferty Odwotujgcego.

4. W tiret czwartym i pigtym uzasadnienia faktycznego, Zamawiajgcy wskazat, iz:
ponadto brak wyniku badan akustycznych, a takze potwierdzen wykonania badan
zgodnie z normami; - nie dotgczono zadnych atestéw materiatowych dotyczgcych
fotela typu Agnes.

Powyzszych dokumentéw nie zadat Zamawiajgcy w SIWZ, a zatem zarzut ten jest
bezpodstawny. Wezwanie do wyjasnien takze nie zawierato wskazania co do informaciji, czy
tez dokumentédw innych niz karta katalogowa, ktérych zadat Zamawiajacy. Ponadto,
Odwotujgcy w drodze os$wiadczenia potwierdzit spetnianie przez fotele Agnes produkcji
Megan Seating wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, a wiec takze co do wtasciwosci
akustycznych, badan zgodnie z normami, czy atestow materiatowych, przy czym w samej

tresci karty katalogowej fotela Agnes znajdujemy wskazanie co do atestéw. Ocena zgodna
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Z powyzszym zostata wyrazona przez Zamawiajgcego, jak juz wskazano powyzej, wobec
oferty Konsorcjum Murkrak, w ktoérej na prézno szuka¢ wynikédw badan akustycznych,
potwierdzenia wykonania badan zgodnie z normami oraz atestéw materiatowych.

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jest uzasadniony.
Zgodnie z powszechnie akceptowanymi pogladami w dokirynie i orzecznictwie, oferta
rownowazna, to taka, ktéra przedstawia przedmiot zaméwienia o wiasciwosciach
funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych ktére zostaty zakreslone
w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem.
Istotnym przy tym jest to, ze produkt réwnowazny to produkt, kidry nie jest identyczny,
tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne istotne dla Zamawiajgcego,
zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry (por. min. Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2008 r., do sygn. KIO/UZP 1400/08 - LexPolonica nr
2340475 oraz z dnia 6 grudnia 2010 r., do sygn. KIO/UZP 2550/10 - LexPolonica nr
2440951). Inne rozumienie pojecia produkiu réwnowaznego prowadzi jedynie do

iluzorycznego dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

[ll. Zarzut naruszenia art 92 ust 1 pkt 2 Pzp.

Z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, $cisle wigze sie zarzut naruszenia art.
92 ust. 1 pkt 2 Pzp. Bezpodstawne odrzucenie oferty wobec braku okolicznosci faktycznych
mogacych stanowi¢ podstawe powyzszego, znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie tylko wskazat na przyczyny odrzucenia oferty
nieznajdujgce oparcia w jej tresci, ale takze nie wyjasnit dlaczego rozwigzania oferowanego
fotela Agnes produkcji Megan Seating nie zapewniajg parametrow nie gorszych od
zatozonych trescig STWZ dla fotela ,one to one”.

V. Z ostroznos$ci procesowej - zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze jezeli Zamawiajgcy posiadat jakiekolwiek watpliwosci co do
tresci ztozonej oferty (min. co do badan akustycznych, potwierdzenia wykonania badan
zgodnie z normami oraz atestow materiatowych), to powinien wezwa¢ Odwotujacego do
wyjasnienia zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp. W trybie tym mogty zosta¢ takze wyjasnione
wszelkie watpliwosci co do rozwigzan konstrukcyjnych. Wyjasdnienia w trybie wskazanego
przepisu mogg by¢ udzielane przez wykonawce wielokrotnie na kolejne wezwania
Zamawiajgcego. Odwotujgcy zwraca przy tym uwage, iz wyjasnieniami co do tresci oferty
mogg zostac objete takze kwestie zwigzane z réwnowaznoscig zastosowanych rozwigzan,
witgczajgc w to mozliwos¢ zadania ztozenia w ramach wyjasnien, dokumentéw bedacych
w granicach mozliwosci wykonawcy i potwierdzajacych réwnowaznos¢ oferowanych

rozwigzan - tak Krajowa Izba Odwotawcza Urzedu Zamoéwien Publicznych w Wyroku z dnia

9



17 kwietnia 2009 r., do sygn. KIO/UZP 436/09 (LexPolonica nr 2233520).

Wykonawcy wspédlnie ubiegajacy sie o zamowienie: Konsorcjum INTRAVI Sp.
z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K., Przedsiebiorstwo Budowlane MODULAR Sp.
z 0.0. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy ziozyt do Prezesa KIO odpowiedZz na odwotanie (pismo z dnia
13 kwietnia 2015 r.), wnoszgc o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze w postepowaniu wptyneto
szesc¢ ofert, w tym oferta Odwotujgcego.

W dniu 24 marca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp co do typu zaoferowanego fotela kinowego oraz przestania karty
katalogowej oferowanego fotela.

Odwotujgcy pismem z dnia 31 marca 2015 r. wyjasnit, ze zastosuje fotel Agnes firmy
Megan Seating oraz przedtozyt dokument ,Karta katalogowa”, zawierajgcy opis techniczny
fotela wraz ze zdjeciem opisanym jako ,zdjecie przedstawia fotel standardowy, ktéry moze
nie odzwierciedla¢ w petni opisywanego fotela, a w celu potwierdzenia zawsze proponowane
jest zaméwienie modelu pogladowego”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze z opisu technicznego fotela powinno wynikac, ze jakosé
tapicerki odpowiada wymaganiom na Scieranie oczekiwanym przez Zamawiajgcego oraz,
ze fotel posiada atesty przypisane fotelowi ,One to One”, jako wzorcowemu. Rdznice zostaty
wskazane w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty, z dnia 3 kwietnia 2015 r.
Odwotujgcy nie przedstawit karty katalogowej, z ktérej wynikatyby wymagane parametry
akustyczne oraz atesty materiatowe. Zamawiajgcy ponadto ustalit, ze na stronie producenta
Megan Seating Sp. z 0.0. nie ma produktu o nazwie ,Agnes”. Zamawiajacy ustalit, w wyniku
kontaktu z ww. producentem, Ze fotel ten nie jest produkowany, a zostat wyprodukowany dla
firmy handlowej Ekostyl s.c. K. Z., P. K. z siedzibg w Rzeszowie. Na stronie internetowej tej
firmy widnieje opis techniczny fotela Agnes o parametrach odbiegajacych od wymaganych
przez Zamawiajgcego [ podanych przez Odwotujgcego
w ramach wyjasnien w ztozonym opisie technicznym. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
uznat, ze nie jest to produkt rownowazny i nie spetnia tym samym parametrow nie gorszych
niz fotel wzorcowy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze opisat w Zatgczniku nr 39 do SIWZ wymagane
parametry fotela do Sali kinowej oraz w pozycji 253 przedmiaru budowlanego. Zdaniem
Zamawiajgcego zobowigzanie Odwotujacego zawarte w ofercie nie odpowiada wymaganiom
SIWZ z powodu nieokreslenia wszystkich, a jedynie niektorych elementéw okreslajacych
rownowaznos¢ oferowanego produktu. Podkreslit, ze to wykonawca ma obowigzek wykazagé,

za pomocg dostepnych mu dokumentédw (Swiadectw jakosci, kart katalogowych,
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materiatowych itp.”, ze oferowany przez niego produkt jest rébwnowazny. Zamawiajgcy
wskazat, ze jego watpliwosci budzi o ok. 50% nizszy, niz w innych ofertach, koszt dostawy
i montazu foteli Agnes, co moze sSwiadczy¢ o niskiej jakosci produktu. Zdaniem
Zamawiajgcego przedstawione Odwotujgcemu uzasadnienie odrzucenia oferty jest

szczegoOtowe i rzetelne.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy spetnia przestanki, wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.
Uwzglednienie odwotania skutkowatoby przywréceniem oferty Odwotujgcego do
postepowania i podlegataby wyborowi jako oferta najkorzystniejsza.

Konsorcjum INTRAVI Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K., Przedsigbiorstwo
Budowlane MODULAR Sp. z 0.0. skutecznie przystgpito do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Izba dokonata ustalenia nastepujgcego stanu faktycznego sprawy:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie przebudowy sali kinowej oraz
przynaleznych jej pomieszczen Szkoty Aspirantow Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie.
Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy dotgczyt do SIWZ, jako zatgcznik
nr 1. W zatgczeniu do SIWZ zostaly takze udostepnione wykonawcom przedmiary robét.

W pkt 2.4. SIWZ Zamawiajgcy wskazat jako jeden z dokumentéw wymaganych
w ramach oferty — ,Kosztorys ofertowy - sporzgdzony metodg szczegdtowg z podaniem cen
jednostkowych”. W punkcie tym zamieszczona zostata przez Zamawiajgcego uwaga o tresci:
,1am gdzie zamawiajgcy wskazat pochodzenie/marka, znak towarowy, producent, dostawca
itp./ zamawiajgcy dopuszcza oferowanie przedmiotu zamoOwienia réwnowaznego pod
warunkiem, ze zapewnia on parametry nie gorsze od zatozonych w SIWZ".

W ramach opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy zataczyt do SIWZ przedmiary
robét. W pozycji 253 przedmiaru budowlanego Zamawiajgcy podat konkretne trzy typy fotela
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kinowego, ktére spetniajg wymagania Zamawiajgcego, tj. "Erasmus" firmy Audytoria lub np.
"One to one" firmy Deko Collezioni lub np. "Oscar” firmy Nowy Styl Group. Zgodnie
z generalng zasada, wskazang przez Zamawiajagcego w ,uwadze” (cyt. powyzej), wykonawcy
mogli zaoferowac fotele inne niz wskazane przez Zamawiajgcego, jako réwnowazne.

Szczegotowe informacje dotyczgce wymagan technicznych odnosnie fotela kinowego
zostaty okreslone w wyniku udzielenia wyjasnien do tresci SIWZ, tj. w odpowiedzi nr 14 na
pytanie jednego z wykonawcdw (wyjasnienia z dnia 4 marca 2015 r.). Pytanie nr 14 brzmiato:
,Opis fotela oraz podany model nie sg spdjne. Bardzo prosze o podanie jednoznacznych
parametréw fotela kinowego.” W odpowiedzi Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien:
~Zamawiajgcy dotgczyt do specyfikacji (uzupetnienie) dane techniczne fotela (zatgcznik nr
39).” Zamawiajgcy zamiesSci jednoczesnie na stronie internetowej zatgcznik nr 39
zatytutowany: ,Opis techniczny foteli audytoryjno-kinowych tapicerowanych serii ONE TO
ONE”. Wymagania zawarte w zatgczniku nr 39 podane zostaly - jako parametry
rownowaznosci — w oparciu o opis techniczny foteli audytoryjno-kinowych tapicerowanych
serii One to One. Tym samym Zamawiajgcy uzupetnit treS¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w zakresie wymaganych parametrow réwnowaznosci dotyczgcych foteli
audytoryjno-kinowych  tapicerowanych. Jak wyjasnit Zamawiajgcy na rozprawie,
a Odwotujgcy tym okolicznosciom nie zaprzeczyt, okreslone w zatgczniku nr 39 parametry
spetniajg rowniez dwa pozostate typy fotela wskazane z nazwy w przedmiarze robot
budowlanych (poz. 253), tj. "Erasmus" firmy Audytoria oraz "Oscar” firmy Nowy Styl Group.

Z tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajacy nie wymagat przedtozenia przez wykonawcow
dokumentdw potwierdzajgcych parametry zaoferowanych foteli kinowych, w tym nie wymagat
przediozenia w ofercie karty katalogowej zaoferowanych foteli kinowych.

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto do Zamawiajgcego 6 ofert. Informacja,
dotyczaca zaoferowanych foteli kinowych tapicerowanych - wynika z poz. 253 Kosztorysu
ofertowego. W pozycji tej Odwotujacy zawart opis pozycji, zgodnie z brzmieniem przedmiaru
(s. 94 oferty), obejmujgcym wymienione przez Zamawiajgcego rodzaje foteli wskazane
z nazwy wraz z okresleniem producenta, nie wskazat natomiast, ze oferuje w tej pozyciji
produkt rownowazny.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2015 r. wezwat
wszystkich wykonawcéw do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz do
wskazania typu zaoferowanych foteli do sali kinowej, producenta oraz przedstawienia ,karty
katalogowej”.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w dniu 31 marca 2015 r. Oswiadczyt, ze ,w przypadku
wybrania naszej oferty w przedmiotowym przetargu, zastosujemy fotel Agnes prod. Megan
Seating, ktéry w petni spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego”. Odwotujacy
zatgczyt do powyzszych wyjasnien, jako karte katalogowg, dokument zatytutowany ,Opis
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techniczny” fotela Agnes - firmy Megan Seating Sp. z 0.0. ktéry nie zawiera wszystkich
wymaganych informacji, w szczegdlnosci nie zawiera potwierdzenia spetnienia wymagan co
do nastepujgcych elementéw: pulpitu i konstrukcji fotela, wynikow badan akustycznych,
potwierdzenia przeprowadzenia badan zgodnie z normami, posiadania atestow
materiatowych.

W toku rozprawy Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie
okolicznosci, ze zaoferowane przez Odwotujgcego fotele Agnes firmy Megan Seating
spetniajg wymagania zawarte w zatgczniku nr 39, zakwestionowane przez Zamawiajgcego
w ramach oceny oferty.

Izba ustalita takze, ze Opis wymagan technicznych dla fotela kinowego
tapicerowanego (zatacznik nr 39 do SIWZ), ktory okreslat parametry wymagane dla
produktéw réwnowaznych nie byt kwestionowany przez wykonawcédw na etapie
formutowania tresci SIWZ. Od momentu uptywu terminu do wniesienia odwotania wobec
tresci SIWZ i dokonanych przez Zamawiajgcego wyjasnien, tres¢ ta stata sie zatem w pefni
wigzaca w przedmiotowym postepowaniu zaréwno dla wykonawcow, jak i dla
Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy dopuszczajac mozliwos¢ zaoferowania foteli rownowaznych wzgledem fotel
wskazanych z nazwy, nie okreslit jednoczesnie parametrow réwnowaznosci. Wykonawcy
mogli bowiem zaoferowac¢ inne fotele, innych producentéw, zapewniajgce parametry nie

gorsze od wskazanych w zatgczniku nr 39.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba zwazyta, jak ponizej.

Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 Ustawy.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy, dokonujac analizy i oceny oferty ztozonej przez
Konsorcjum Murkrak uznat jg za zgodng z tre$cig SIWZ, pomimo ze w przediozonej przez
tego wykonawce, na wezwanie Zamawiajgcego, karcie katalogowej zaoferowanego fotela
L<Oscar” brak jest szeregu informacji wymaganych w zataczniku nr 39 do SIWZ, tj. w Opisie
technicznym foteli audytoryjno-kinowych tapicerowanych serii One to One, a w identycznej
sytuacji, w przypadku Odwotujgcego, uznat te oferte za niespetniajacg wymagan SIWZ
i oferte Odwotujgcego odrzucit.

Izba nie podzielita powyzszego zarzutu, jako zasadnego. Zauwazy¢ nalezy,
ze Konsorcjum Murkrak zaoferowato fotel ,Oscar” firmy Nowy Styl Group, ktéry zostat
wymieniony przez Zamawiajgcego w SIWZ z nazwy (przedmiar robét budowlanych), jako
jeden z trzech typéw foteli, ktére wprost spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Produkt ten

nie jest zatem produktem rownowaznym, a tym samym ww. wykonawca nie miat obowigzku
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wykazywania spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. lzba zauwaza
stanowczo, ze karta katalogowa nie byta wymagana w SIWZ wsréd dokumentdw, ktére
wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢é w ofercie na potwierdzenie spetniania parametrow
oferowanego typu foteli. Dokument ten byt wymagany przez Zamawiajgcego jedynie
w ramach wyjasnien i w tej sytuacji nawet jego nieztozenie co do zasady nie mogtoby
skutkowa¢ odrzuceniem oferty, jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, w przypadku gdy
wykonawca zaoferowat produkt wprost okreslony w SIWZ, jako spetniajgcy wymagania.
Dlatego tez, przy ocenie spetnienia wymagan przez fotel ,Oscar’” Zamawiajgcy mégt pomingé
brak w karcie katalogowej czesci informacji zawartych w zataczniku nr 39 do SIWZ. Ten typ
fotela spetniat wymagania Zamawiajacego, bez potrzeby udowodnienia tych okolicznosci.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze w catkowicie innej sytuacji znalazta sie oferta
Odwotujgcego, ktéry zaoferowat produkt nie wymieniony w SIWZ, co do ktérego nalezato
wykazac¢ rownowaznos¢. Ten obowigzek spoczywat na wykonawcy, zgodnie z brzmieniem
art. 30 ust. 5 Pzp. Wykonawca byt zobowigzany wszelkimi dostepnymi mu $rodkami
wykazac, ze zaoferowany przez niego fotel Agnes firmy Megan Seating spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, zgodnie z zatgcznikiem nr 39.

Tymczasem, przedstawiony przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien ,Opis
techniczny” nie zawiera potwierdzenia wszystkich wymaganych parametrow, a zatem nawet
jesli uzna¢, ze opis ten stanowi karte katalogowa, o ktérg zwracat sie Zamawiajacy, to nie
jest ona wystarczajgcym dokumentem do skutecznego wykazania réwnowaznosci ww.
produktu w zwigzku z brakiem pewnych informacji w jej tresci.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze dziatanie Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
sposbéb oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Murkrak w poréwnaniu do oceny oferty
Odwotujgcego znajduje oparcie w okolicznosciach sprawy oraz w swietle tresci SIWZ, a tym
samym nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7

ust. 1 Pzp).

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy okreslit wymagania co do fotela kinowego w zataczniku nr 39,
przedstawiajgc parametry w oparciu o karte katalogowg foteli ,One to One” spetniajgcych
oczekiwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podajgc te parametry nie dokonat zmiany tresci
przedmiaru budowlanego w pozycji 253. Tym samym nadal typy foteli wskazane w tej pozycji
spetniaty wymagania Zamawiajgcego.

Zaoferowany przez Odwotujgcego fotel Agnes produkcji Megan Seating nie jest
produktem okreslonym w SIWZ, a zatem nalezato wykazac¢, ze jest to produkt rbwnowazny
wzgledem fotela "One to One” firmy Deko Collezioni, tj. spetnia parametry nie gorsze od
zatozonych SIWZ.
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Biorgc pod uwage materiat dowodowy w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzic,
ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia wszystkich parametréw ani w toku postepowania
przed Zamawiajgcym, tj. na wezwanie z dnia 24 marca 2015 r., ani tez w toku postepowania
odwotawczego — na rozprawie. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie rownowaznosci tego fotela wzgledem wymagan zawartych w zatgczniku nr 39
w zakresie zakwestionowanym przez Zamawiajgcego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skoro Zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 39 dane
wymagane rozwigzanie konstrukcyjne, etc., to rozwigzaniem nie gorszym jest to rozwigzanie,
opisane przez Zamawiajgcego. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze wykonawcy, w tym
Odwotujgcy, mieli wptyw na sposob sformutowania SIWZ w powyzszym zakresie, jednak
zaden z wykonawcdw nie wnidst odwotania wobec tresci ww. postanowien.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp, wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez zamawiajacego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zatem, to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania spetniania wszystkich
wymaganych parametrow. Zamawiajagcy moze w takim przypadku powotywac¢ sie na brak
wykazania przez Odwotujgcego spetnienia okreslonych wymagan.

| tak, w odniesieniu do zarzutu, ze opis techniczny fotela Agnes nie potwierdza,
ze ,blat sktada sie samoczynnie w nodze fotela (w kasecie)”, Odwotujacy nie wykazat,
ze zaoferowane przez niego rozwigzanie techniczne jest tozsame z wymaganym.
Poréwnanie natomiast tresci wyjasnien przedtozonych przez Odwotujgcego z wyjasnieniami
(kartg katalogowa) przedtozonymi przez Konsorcjum Murkrak nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia powyzszej kwestii, poniewaz Konsorcjum Murkrak zaoferowato produkt
wymagany w SIWZ (fotel ,Oscar”), a nie produkt, ktérego réwnowazno$¢ nalezato
udowodnic, tak jak w przypadku Odwotujgcego.

Co rozwigzan w zakresie ,pulpitu” informacja w przedstawionym przez Odwotujgcego
opisie technicznym fotela Agnes firmy Megan Seating nie potwierdza spetnienia wymagania:
Lblaty o wymiarze 250x335 mm wykonano z ptyty gr 8 mm pokryty folig fenolowg w kolorze
czarnym’, ,mechanizm sktadania blatu wykonany jest w catosci z odlewdw aluminiowych”.
Stwierdzenie, iz ,pulpit jest pokryty powtokg zabezpieczajaca przed zarysowaniem w kolorze
czarnym” nie potwierdza konkretnego wymagania Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.
Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze W konsekwencji kazde z tych rozwigzan
w kolorze czarnym spetnia wymagania SIWZ, bez koniecznosci ich precyzowania w karcie
katalogowej.” Wykonawca miat obowigzek wykaza¢ spetnianie konkretnego parametru,
Czego nie uczynit.

Przedtozony przez Odwotujgcego ,Opis techniczny” (karta katalogowa) nie zawiera

takze wskazania materiatow, z jakich wykonany jest mechanizm sktadania blatu. Ponownie
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nalezy podkresli¢, ze obowigzek wykazania rownowaznosci spoczywa na wykonawcy, zatem
to wykonawca powinien przediozy¢ Zamawiajgcemu wszelkie mozliwe dokumenty
potwierdzajgce réwnowaznos$¢ w petnym oczekiwanym przez Zamawiajgcego zakresie,
w szczegdélnosci gdy z karty katalogowej czy tez opisu technicznego nie wynikato spetnienie
wszystkich wymagan.

Za pomocg opisu technicznego nie zostat wykazany takze parametr ,noge
stanowigcg konstrukcje nosng fotela wykonano z blachy o grubosci 3 mm Zz profilu
zamknigtego (...) W przekroju noga ma ksztatt podwdjnej sigmy. Wewnatrz nogi wykonano
otwory (ciecie laserowe) do montazu sworzni siedzisk”. W opisie fotela Agnes firmy Megan
Seating nie zostat okreslony materiat konstrukcyjny. W tresci ,konstrukcja nosna fotela
wykonana z profilowanej ttoczonej blachy o grubosci min. 3 mm (trwaty i estetyczny element,
brak widocznych spawow)” brak jest potwierdzenia wymagan Zamawiajgcego, co do
parametréw materiatu konstrukcyjnego.

W niniejszej sprawie niezgodnosc¢ tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ wynika
z braku wykazania przez Odwotujgcego wszystkich wymaganych parametrow
rownowaznosci. Tak jak wskazat Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty, Odwotujgcy nie
wykazat wynikow badan akustycznych, nie przedstawit potwierdzenia wykonania badan
zgodnie z wymaganymi normami, nie przedstawit atestéw materiatowych dotyczacych fotela
typu Agnes. Chociaz dokumenty powyzsze nie byty wymagane w SIWZ, to jednak
w przypadku zaoferowania produktéw réwnowaznych przez Odwotujgcego, mogty postuzyc
Odwotujgcemu do wykazania réwnowaznosci zaoferowanych foteli wzgledem wymagan
zawartych w zatgczniku 39. Potwierdzenie spetnienia wymagan w formie ogdlnego
o$wiadczenia wykonawcy nie jest wystarczajace dla wykazania (udowodnienia) spetnienia
konkretnych parametréw technicznych.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze oferta rbwnowazna, to taka, ktéra przedstawia
przedmiot zamowienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub
zblizonych do tych, ktére zostaty zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze wymagane wtasciwosci
i parametry danego produktu (rozwigzania) muszg by¢ przez wykonawce wykazane
Zamawiajgcemu, a zatem w sposéb bezsporny udowodnione przez wykonawce w toku
postepowania przed Zamawiajgcym, za pomoca wszelkich srodkéw dostepnych wykonawcy
(art. 30 ust. 5 Pzp). Tego elementu, w przypadku oferty Odwotujgcego, niewatpliwie zabrakto

w przedmiotowym postepowaniu.

W danym stanie faktycznym nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art 92 ust 1
pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego Zamawiajgcy wskazat
podstawe prawng, jak i okolicznosci faktyczne, opisujac zakres stwierdzonych przez
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Zamawiajgcego brakéw w zakresie wykazania spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego dla fotela kinowego. Przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego znajduja
oparcie w tresci wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego pismem z dnia 31 marca 2015
r., w szczegdélnosci w odniesieniu do tresci zawartej w zatgczonym do wyjasnien ,Opisie
technicznym” fotela Agnes. Odwotujgcy zobowigzany byt na mocy art. 30 ust. 5 Pzp do
wykazania, ze oferowane fotele typu Agnes firmy Megan Seating spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. Obowigzek wykazania - to obowigzek udowodnienia
Zamawiajgcemu spetnienia wymagan przez oferowany produkt, jako rownowazny. Ciezar
dowodu spoczywa w tym wypadku na wykonawcy. Zamawiajagcy nie ma obowigzku
wyjasniania, dlaczego oferowane przez wykonawce rozwigzanie nie zapewnia parametrow
nie gorszych od zatozonych trescig STWZ, skoro wykonawca nie wykazat spetnienia
wszystkich konkretnych wymagan technicznych. Jak juz zauwazono powyzej, Zamawiajgcy

moze sie w tej sytuacji ograniczy¢ do wskazania brakéw okreslonych informacji.

Ze wzgledu na opisany powyzej rozktad ciezaru dowodowego, obcigzajgcego
Odwotujgcego przy wykazywaniu rownowaznosci oferowanego produktu, Zamawiajgcy nie
ma obowigzku wielokrotnego wzywania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w trybie art.
87 ust. 1 Pzp, w zakresie wykazania réwnowaznosci, w szczegdlnosci, jesli okreslone
parametry nie zostaty w ogole potwierdzone przez wykonawce. Przy braku potwierdzenia
czesci wymagan nie moze by¢ mowy o watpliwosciach, wymagajgcych wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .......ccvcvimirirrereinininnnane,
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