Sygn. akt: KIO 34/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 23 stycznia 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: ERA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzéw, NOVIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Paderewskiego 34, 41-500 Chorzow, KOMES OCHRONA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzéw, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Slaski Urzad Wojewédzki w Katowicach, ul. Jagiellonska 25, 40-
032 Katowice

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Impel Facility Services

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ERA Sp. z
0.0. z/s w Chorzowie, NOVIA Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie, KOMES OCHRONA Sp. z
0.0. z/s w Chorzowie kwoty 13.500 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset

ztotych, zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie —

Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiirinens



Sygn. akt: KIO 34/24

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Slgski Urzad Wojewddzki w
Katowicach w trybie podstawowym, na ustuge kompleksowego utrzymania czysto$ci w
budynkach Slgskiego Urzedu Wojewédzkiego (sygn. postepowania: BA.1.272.65.2023),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.10.2023 r., 2023/S 196-
614618, wobec czynnosci oceny ofert w kryterium i wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
1, 2 i 3 zaméwienia, wniesione zostato w dniu 2.01.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: ERA Sp. z
0.0., NOVIA Sp. z 0.0., KOMES OCHRONA Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 34/24).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
1. art. 239 ust. 1 oraz art. 104 ust. 5 poprzez:

1) przyjecie, ze ERA Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z 0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z 0.0. nie
wykazaty, iz z przyczyn niezaleznych od nich nie mogg uzyska¢ certyfikatu EU
Ecolabel w zakresie ustug utrzymania czystosci wydanego przez Polskie Centrum

Badan i Certyfikacji S.A. lub etykiety rownowaznej,

2) zaniechanie oceny rownowaznych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
przedstawionych przez ERA Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z 0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z
0.0. celem wykazania, ze oferowane przez nie ustugi spetniajg wymagania okreslone
w przepisach ustanawiajgcych oznakowanie Ecolabel dla ustug sprzatania

pomieszczen,

3) zaniechanie przyznania 20 punktow w kryterium oceny ofert o nazwie Etykieta — E
ofercie ztozonej przez ERA Sp. z 0.0., NOVIA Sp. z 0.0. i KOMES OCHRONA Sp. z
0.0., mimo ze wykonawcy ci wykazali, iz z przyczyn niezaleznych od nich nie mogag
uzyskac¢ certyfikatu EU Ecolabel w zakresie ustug utrzymania czystosci wydanego
przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. lub etykiety rbwnowaznej, oraz ze
oferowane przez nich ustugi spetniajg wymagania okreslone w przepisach

ustanawiajgcych oznakowanie Ecolabel dla ustug sprzatania pomieszczen,

4) wybor oferty IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o0.0.,, mimo ze nie jest to oferta

najkorzystniejsza,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢), art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i pkt 2),
art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IMPEL FACILITY
SERVICES Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1, mimo ze wykonawca ten nie spetnia warunku

udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wymaganego w zakresie zadania nr 1,
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poniewaz nie wykonat co najmniej 1 ustugi utrzymania czystosci w budynku administracyjno
— biurowym o powierzchni uzytkowej wynoszacej min. 15 000 m2, oraz poprzez wybor tej

oferty, mimo ze podlega ona odrzuceniu,

3. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty IMPEL
FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1:

1) art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i pkt 2), art. 17 ust. 2
poprzez wybor oferty IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej
dla zadania nr 1, mimo ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczgcego doswiadczenia wymaganego w zakresie zadania nr 1,
poniewaz nie wykonat co najmniej 1 ustugi utrzymania czystosci w budynku
administracyjno — biurowym o powierzchni uzytkowej wynoszgcej min. 15 000 m2,

oraz

2) art. 128 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust.
2 poprzez zaniechanie wezwania IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o0.0. do
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania
spetniania  warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia
wymaganego dla zadania nr 1 w zakresie wykonania co najmniej 1 ustugi utrzymania
czystosci w budynku administracyjno — biurowym o powierzchni uzytkowej

wynoszgcej min. 15 000 m2.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1, 2 i 3 postepowania, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, przyznania ofercie Odwotujgcego 20 pkt w kryterium
Etykieta-E, odrzucenia oferty Impel Facility Services Sp. z 0.0., ewentualnie wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych celem
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia
wymaganego dla zadania nr 1 w zakresie wykonania co najmniej 1 ustugi utrzymania
czystosci w budynku administracyjno — biurowym o powierzchni uzytkowej wynoszgcej min.
15 000 m2.

Odwotujgcy w dniu 22.01.2024 r. wycofat odwotanie w catosci pismem przekazanym droga

elektroniczng.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuacji

wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy.



Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdéfowych rodzajow kosztéow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania (Dz.U. poz. 2437), lzba nakazata zwrdci€é na rzecz Odwotujgcych kwote

stanowigcg 90% uiszczonego w wysokosci 15.000,00 zt wpisu.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

