Sygn. akt: KIO 1157/11

WYROK

z dnia 16 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011 r. przez

wykonawce
KAMSOFT S.A. ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice
w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Zespo6t Publiczny Zaktadéw Lecznictwa Ot wartego Warszawa — Wawer
ul. Strusia 4/8, 04-564 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy SERUM SOFTWARE Sp. z 0.0. ul. Swietojanska 114, 81-388 Gdynia
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Impulsy Sp. z o.o.
ul. Hoza 1/6, 00-528 Warszawa i Innovation Technology Grou p S.A. ul. Wotowska 6,
51-116 Wroctaw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego,

C. wykonawcy Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw  zglaszajgcego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu: uniewa znienie czynno $ci oceny
whioskébw 0 dopuszczenie do udzialu w post  epowaniu, powtorzenie czynno $cCi
badania i oceny tych wnioskéw oraz ujawnienie dokum entéw zawartych w cz es$ci
niejawnej wnioskow — w sposéb wskazany w uzasadnien iu,

2. kosztami post epowania obci gza wykonawcow wspdélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamédwienia Impulsy Sp. z o.0. ul. Ho za 1/6, 00-528 Warszawa
i Innovation Technology Group S.A. ul. Wotowska 6, 51-116 Wroctaw i
2.1. zalicza w poczet kosztow post epowania odwotawczego kwot ¢ 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy) uiszczon a przez KAMSOFT S.A.
ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice tytulem wpisu od od  wotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia

Impulsy Sp. z 0.0. ul. Ho za 1/6, 00-528 Warszawa i Innovation Technology Grou p
S.A. ul. Wolowska 6, 51-116 Wroctaw na rzecz KAMSOFT S.A. ul. 1 Maja 133, 40-235

Katowice kwot e 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemna $cie tysi ecy sze $éset ztotych zero

groszy) stanowi gcq koszty post epowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy: ... cooviiieiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 1157/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadoéw Lecznictwa Otwartego Warszawa

— Wawer prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe



i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego dla konsorcjum Samodzielnego
Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Praga — Potudnie oraz Warszawa
— Wawer” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 1 kwietnia 2011 r. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

3 czerwca 2011 r. Odwolujgcy — KAMSOFT S.A. wnidést odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 1 — 3 w zw. z art. 96 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy nie zweryfikowat zasadnosci utajnienia przez
Asseco Poland S.A., wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Impulsy Sp. z o.0. i Innovation Technology Group S.A. oraz CompuGroup Medical Polska
Sp. z 0.0. czesci niejawnych wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i odmaowit
Odwolujgcemu wgladu do niejawnych czesci wnioskow tych wykonawcéw, nadto w czesci
jawnej wniosku Asseco Poland S.A. zawarty jest wykaz wykonanych zaméwien publicznych,
a referencje poswiadczajgce wykonanie tych zaméwien badz w ogdle nie zostaty do wniosku
zalgczone, badz zostaly niezasadnie zamieszczone w czesci niejawnej wniosku,

2. art. 7 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy, dokonujac btednej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i btednej punktacji wnioskéw ztozonych przez Asseco Poland S.A. oraz
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impulsy Sp. z 0.0. 1 ITG
S.A. zaprosi do sktadania ofert wykonawce, ktory winien zosta¢ wykluczony jako
sklasyfikowany poza grupg wykonawcow dopuszczonych do sktadania ofert. Bledna ocena
dotyczy nastepujacych dokumentow zamieszczonych w czesci jawnej wnioskow: 1) Asseco
Poland S.A. — dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamdwienia w Szpitalu Wolskim
im. dr Anny Gostynskiej SP ZOZ w Warszawie, w SP ZOZ im. dr. Jozefa Psarskiego
w Ostrotece, w Szpitalu Klinicznym Dziecigtka Jezus — Centrum Leczenia Obrazen;
2) konsorcjum Impulsy Sp. z 0.0. i ITG S.A. — dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
zaméwieh w SP ZOZ w Piszu oraz w SZPZLO Praga Péinoc oraz w Polskiej Wytworni
Papierow Wartosciowych S.A.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. zweryfikowania zasadnosci utajnienia jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci wnioskéw
zlozonych przez Asseco Poland S.A., konsorcjum Impulsy Sp. z o0.0. i ITG S.A

i CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.,



2. odtajnienia dokumentéw zawartych w czesci niejawnej wnioskow ztozonych przez Asseco
Poland S.A., konsorcjum Impulsy Sp. z 0.0. i1 ITG S.A. oraz CompuGroup Medical Polska Sp.
z 0.0., ktére nie wypelniajg przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci
odtajnienia tych dokumentow, ktore dotycza potwierdzenia nalezytego wykonania umow
zawartych w trybie przepisow Prawa zamodwien publicznych,

3. uniewaznienia w odniesieniu do Asseco Poland S.A. oraz konsorcjum Impulsy Sp. z o.o.
i ITG S.A. czynnosci weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, powtérzenia
wobec nich czynnosci badania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i oceny
spetniania tych warunkow i w przypadku stwierdzenia, iz podmioty te nie spetniajg warunkow
udziatu w postepowaniu — ich wykluczenia,

4. dokonania czynnosci powtérnego obliczenia punktow, ktére powinni otrzymaé Asseco
Poland S.A. oraz konsorcjum Impulsy Sp. z 0.0. i ITG S.A. i przyznania im poprawnej ilosci
punktéw, co bedzie nastepnie skutkowaé zaproszeniem do sktadania ofert 5, a nie 6
wykonawcOw spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu, gdyz poprawna punktacja
wnioskéw ztozonych przez Asseco Poland S.A. oraz konsorcjum Impulsy Sp. z 0.0. i ITG
S.A. przesunie ktoregos z tych wykonawcédw na miejsca sklasyfikowane poza pierwszg

piatkg wykonawcow dopuszczonych do udziatlu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazal, ze 26 maja 2011 r. zostal poinformowany
o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkdw, wobec czego 27 maja 2011 r. jego przedstawiciel dokonat wgladu
do wnioskéw innych wykonawcow, jednak Zamawiajagcy odmowit udostepnienia mu czesci
wnioskow, ktore zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa tj. wniosku Asseco Poland S.A.
od str. 28 do str. 62, wniosku konsorcjum Impulsy Sp. z o0.0. i Innovation Technology Group
S.A. od str. 53 do str. 126 i wniosku CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. od str. 41 do str.
51. Fundamentalng zasadg Prawa zamowien publicznych jest jawnos¢ prowadzonego
postepowania, ktéra moze ulega¢ ograniczeniu wytacznie w nielicznych przypadkach, ktére
powinny by¢ wykladane w sposob scisty. Wyjatkiem od tej zasady moze by¢ zastrzezenie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa danego uczestnika postepowania, ale
niedopuszczalna jest praktyka polegajgca na wykorzystywaniu instytucji tajemnicy
przedsiebiorstwa w celu uniemozliwienia innym uczestnikom postepowania skorzystania ze
srodkéw ochrony prawnej oraz zweryfikowania poprawnosci wyboru dokonanego przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy powinien byt zweryfikowa¢ zasadnosé utajnienia przez ww.
wykonawcOw czesci ztozonych przez nich wnioskow sprawdzajgc, czy poszczegodine
dokumenty, ktore zostaly utajnione, faktycznie spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Za tajemnice przedsiebiorstwa nie mogg by¢ uznane dokumenty potwierdzajgce wykonanie
ustug realizowanych w oparciu 0 umowy zawarte w trybie Prawa zamowien publicznych,
gdyz informacje dotyczace wykonania zamoéwiehn publicznych majg charakter informacji
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej.

We wniosku ziozonym przez Asseco Poland S.A. w czesci jawnej zawarty jest wykaz
zamowien, w ktorym wskazano, iz wykonawca ten wykonat zaméwienia w SP ZOZ im. dr.
Jozefa Psarskiego w Ostrotece, w Szpitalu Wolskim im. dr Anny Gostynskiej, w Szpitalu
Klinicznym Dziecigtka Jezus — Centrum Leczenia Obrazen w Warszawie, ktore to szpitale
majq charakter podmiotow publicznych, natomiast w czesci jawnej wniosku nie znajdujg sie
zadne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych zamowien, wiec albo dokumenty
te w ogOle nie zostaly zalagczone do wniosku, albo zamieszczone zostaly w czesci niejawnej
i powinny podlega¢ odtajnieniu.

Konsorcjum Impulsy Sp. z 0.0. i ITG S.A. w czesci jawnej wniosku, w celu wykazania
wymaganego w tym postepowaniu wiedzy i doswiadczenia postuguje sie referencjami
zaméwieh wykonanych w SP ZOZ w Piszu, SZPZLO Praga Poinoc oraz
w Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych S.A.

W odniesieniu do zamoéwienia wykonanego w SP ZOZ im. dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece
Asseco Poland S.A. twierdzi, iz poswiadcza ono kryterium opisane w kolumnie 4. ,\Wykazu
wykonanych zamowien”, ktory ma nastepujaca tres¢: ,Czy zamoOwienie polegato na
wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem czesc
medyczna, tzw. biatg (w szczegolnosci rejestracje, gabinet lekarski, laboratorium analityczne,
rozliczenia z NFZ lub inng instytucjg bedaca ptatnikiem za Swiadczenia opieki zdrowotnej)
oraz cze$¢ administracyjng, tzw. szarg (w szczegoélnosci Finansowo — Ksiegowy, Kadry
i ptace, srodki trwate, magazyn, kasa) na kwote minimum 1.000.000,00 z? TAK/NIE, Podac¢
kwote”. Referencje poswiadczajgce wykonanie tego zamoOwienia nie zostaty zatagczone do
czesci jawnej wniosku. Odwotujgcy uczestniczac w postepowaniu na modernizacje Szpitala
Miejskiego MURCKI w Katowicach wszedt w posiadanie tych referencji i z referencji tych
wynika, iz przedmiotem wdrozenia nie byto laboratorium analityczne, zatem Asseco Poland
S.A. nie powinien byt wskaza¢ tego zamowienia jako poswiadczajgcego spetnianie
zacytowanego wyzej kryterium, a Zamawiajgcy nie powinien uznac¢ tych referenciji.

W odniesieniu do zamowienia wykonanego w SP ZOZ im. dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece
Asseco Poland S.A. twierdzi rowniez, iz wdrozenie systemu w tym szpitalu spetnia kryterium
zawarte w kolumnie 6. wykazu zamowien o tresci: ,llos¢ stanowisk uzytkownikéw objetych
wdrozeniem zintegrowanego systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem
cze$¢ medyczng, tzw. bialg (w szczegodlnosci rejestracje, gabinet lekarski, laboratorium

analityczne, rozliczenia z NFZ lub inng instytucjg bedacqa ptatnikiem za swiadczenia opieki



zdrowotnej) oraz czes$¢ administracyjna, tzw. szarg (w szczegoélnosci Finansowo — Ksiegowy,
Kadry i ptace, srodki trwate, magazyn, kasa)" i wskazat liczbe 800 stanowisk, skoro jednak
wdrozenie nie obejmowato wdrozenia laboratorium analitycznego, tym samym kryterium nie
moze by¢ uznane za spetnione réwniez w tym zakresie.

W odniesieniu do zaméwienia wykonanego w Szpitalu Wolskim im. dr Anny Gostynskiej
Asseco Poland S.A. twierdzi, iz poswiadcza ono kryterium opisane w kolumnie 4. ,\Wykazu
wykonanych zamoéwien”. Zdaniem Odwotujgcego wykonanie tego zamowienia nie
obejmowato wdrozenia czesci administracyjnej (czesci szarej systemu), lecz tylko integracje
istniejacej czesci szarej z wdrazang czescig biatg, poza tym w tym zamowieniu nie wdrozono
laboratorium analitycznego. Odwotujgcy uczestniczagc w postepowaniu na modernizacje
Szpitala Miejskiego MURCKI w Katowicach wszedt w posiadanie referencji wystawionych na
rzecz Asseco Poland S.A. przez Szpital Wolski. Z referencji tych wynika, iz przedmiotem
wdrozenia byta dostawa i wdrozenie Sl Hipokrates w czesci medycznej oraz petna integracja
Z systemem w czesci administracyjnej, z tresci tych referencji wynika, iz wykonawca nie
wdrozyt laboratorium analitycznego, tylko ,wymienit dane w laboratorium”.

Zamowienie to nie powinno zosta¢ uznane rowniez za spetniajace kryterium opisane
w kolumnie 6. wykazu zamowien.

Ponadto zgodnie z ogtoszeniem o tym postepowaniu, miato byé ono wykonane do 17
grudnia 2007 r., a wiec ponad wymagane trzy lata.

W odniesieniu do zamodwienia wykonanego w Szpitalu Klinicznym Dziecigtka Jezus —
Centrum Leczenia Obrazen Asseco Poland S.A. twierdzi, iz poswiadcza ono kryterium
opisane w kolumnie 4. ,Wykazu wykonanych zaméwien”. Zdaniem Odwotujgcego wykonanie
tego zamowienia nie obejmowato jednak swym zakresem systemu wdrozenia modutow
Rejestracja, Gabinet Lekarski, Rozliczenia z NFZ oraz modutu Finansowo — Ksiegowego,
gdyz uczestniczac w postepowaniu na modernizacje Szpitala Miejskiego MURCKI
w Katowicach wszedt w posiadanie referencji, ktore szczegétowo wyliczajg, co byto
zakresem wdrozenia. Zamoéwienie to nie powinno réwniez zosta¢ uznane za spetniajace
kryterium opisane w kolumnie 6. wykazu zamowien.

W odniesieniu do zamdwienia wykonanego w SZPZLO Praga Po6inoc konsorcjum Impulsy
Sp. z 0.0. oraz ITG S.A. twierdzi, iz poswiadcza ono kryterium opisane w kolumnie 4.
~Wykazu wykonanych zamoéwien”. Zdaniem Odwotujgcego wykonanie tego zamoOwienia
w ogdle nie obejmowato wdrozenia czesci administracyjnej systemu, lecz tylko integracje juz
istniejacej czesci szarej autorstwa SIMPLE S.A. z wdrazang przez Impulsy Sp. z 0.0. czescig
biala. Odwotujacy byt uczestnikiem ww. postepowania i posiada szczegdétowag wiedze co do
zakresu tego postepowania — jego przedmiotem bylo ,wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego zarzadzania ustugami medycznymi w SZPZLO Warszawa Praga-Poinoc

polegajagcymi na dostawie systemu informatycznego, niezbednego do niego sprzetu



komputerowego wraz ze szkoleniem pracownikédw Zamawiajgcego oraz wykonanie
polgczenia z systemem czesci administracyjnej SIMPLE-SYSTEM. Zamowienie to
automatycznie nie powinno zosta¢ réwniez uznane za spetniajgce kryterium opisane
w kolumnie 6. wykazu zamowien.

W odniesieniu do zamowienia wykonanego w SP ZOZ w Piszu konsorcjum Impulsy Sp.
z 0.0. oraz ITG S.A. twierdzi, iz poswiadcza ono kryterium opisane w kolumnie 4. ,Wykazu
wykonanych zamowien”, zdaniem Odwotujacego wykonanie tego zamdwienia nie spetnia
wymogu wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci powyzej 1.000.000
zt, gdyz miato warto$¢ ogdlng 1.335.900 zt, a jego przedmiotem byto nie tylko wykonanie
zintegrowanego systemu informatycznego, lecz réwniez dostawa sprzetu oraz roboty
budowlane w postaci wykonania sieci, zatem nie jest prawdopodobne, aby warto$é
zintegrowanego systemu informatycznego wyniosta ponad 1.000.000 z} brutto.

Zamowienie to automatycznie nie powinno zosta¢ réwniez uznane za spetniajgce kryterium
opisane w kolumnie 6. wykazu zamowien.

Konsorcjum wskazato rowniez, iz zintegrowany system informatyczny byt wdrozony na 104
stanowiskach uzytkownikdéw, podczas gdy ze specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia
tego postepowania wynika, ze przedmiotem zamowienia bylo wykonanie systemu w czesci
szarej dla 20 uzytkownikdw, a w czesci biatej dla 67 uzytkownikéw, czyli tacznie 87
uzytkownikow.

W odniesieniu do zamdéwienia wykonanego w PWPW S.A. przez ITG S.A. wykonawca
twierdzi, iz poswiadcza ono kryterium opisane w kolumnie 4. ,Wykazu wykonanych
zamowien”. Zdaniem Odwotujagcego wykonanie tego zamowienia nie obejmowato w ogole
wdrozenia jakiegokolwiek systemu informatycznego, lecz wylacznie dostawe sprzetu
komputerowego, co jednoznacznie wynika z tresci referencji. Zatem konsorcjum Impulsy Sp.
z 0.0. i ITG S.A. nie powinno bytlo wskaza¢ tego zamoOwienia jako poswiadczajgcego
spetnianie zacytowanego wyzej kryterium, a Zamawiajgcy uzna¢ tych referencji.
Automatycznie zamowienie to nie powinno zosta¢ uznane za spetniajgce kryterium opisane
w kolumnie 6. wykazu zamowien, gdyz potwierdza ono wylacznie Kkryterium opisane

w kolumnie 7. wykazu zamowien zrealizowanych przez ITG S.A.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci. Stwierdzit, iz po otrzymaniu odwotania wystapit
do wykonawcow, ktérych wnioski kwestionowano, z prosbg o wyjasnienia, jednak ze wzgledu
na ich lakonicznos¢, nie podjat sie obrony poprawnosci tych wnioskow. Zamawiajacy wyjasnit
tez, iz odtajnit tylko dokumenty dotgczone do odwotania stwierdzajac, iz nie posiadajg one
cech tajemnicy przedsiebiorstwa, natomiast w stosunku do pozostatych wstrzymat sie do

czasu uzyskania wyroku Izby.



Przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosita SERUM SOFTWARE Sp. z 0.0., natomiast
po stronie Zamawiajacego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamoOwienia
Impulsy Sp. z 0.0. i Innovation Technology Group S.A. oraz Asseco Poland S.A.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Impulsy Sp. z 0.0. i Innovation

Technology Group S.A. wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz podczas rozprawy oraz przediozonych

dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1iart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie

jest sporny.

Zgodnie z informacjami zawartymi w ogtoszeniu o zaméwieniu, o udzielenie zamdwienia
mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg m.in. niezbedng wiedze i doswiadczenie tj.
wykazg sie, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wnioskow
o dopuszczenie, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie,
nalezytym wykonaniem, a w przypadku $wiadczeh okresowych lub ciggltych — réwniez
wykonaniem lub wykonywaniem co najmniej jednego zamowienia, obejmujacego zakres:

a) wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem
cze$¢ medyczng, tzw. bialg (w szczegolnosci rejestracje, gabinet lekarski, laboratorium
analityczne, rozliczenia z NFZ lub inng instytucjg bedaca ptatnikiem za swiadczenia opieki
zdrowotnej) oraz czes$¢ administracyjna, tzw. szarg (w szczegolnosci Finansowo — Ksiegowy,
Kadry i ptace, srodki trwate, magazyn, kasa) na kwote minimum 1.000.000,00 PLN,

b) wdrozenie systemu wspotpracujgcego z elektronicznymi kartami pacjenta, obejmujace
swoim zakresem dostawe minimum 10.000 kart pacjenta wraz z uruchomieniem 10.000 kont
zdrowotnych,

c) wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem
cze$¢ medyczng, tzw. bialg (w szczegodlnosci rejestracje, gabinet lekarski, laboratorium
analityczne, rozliczenia z NFZ lub inng instytucjg bedacqa ptatnikiem za swiadczenia opieki

zdrowotnej) oraz czes$¢ administracyjnag, tzw. szarg (w szczegdélnosci Finansowo — Ksiegowy,



Kadry i ptace, srodki trwate, magazyn, kasa) obejmujgcego swoim zakresem minimum 100
stanowisk uzytkownikow,

d) co najmniej 1 dostawe sprzetu komputerowego na kwote minimum 1.000.000,00 PLN.
Zakres prac wykazanego przez wykonawce zamoéwienia powinien obejmowaé wszystkie
elementy wymienione w literach a), b), c), d), jednak nie muszg one byc¢ zrealizowane tgcznie
w ramach jednego zamowienia dla danego odbiorcy.

Jezeli liczba wykonawcow, ktorzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 5, Zamawiajgcy miat zaprosi¢
do skfadania ofert 5 wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzszg ocene spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, przy czym Zamawiajacy ustalit nastepujgce kryteria kwalifikacji tych
wykonawcow:

a) za kazde zamowienie polegajgce na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego
obejmujacego swoim zakresem czes¢ medyczng, tzw. bialg (w szczegdlnosci rejestracje,
gabinet lekarski, laboratorium, rozliczenia z NFZ lub inng instytucjg bedaca ptatnikiem za
swiadczenia opieki zdrowotnej) oraz czes¢ administracyjng, tzw. szarg (w szczegOlnosci
Finansowo — Ksiegowy, Kadry i ptace, srodki trwate, magazyn, kasa), o wartosci brutto
zamdwienia 2.000.000,00 PLN i wiecej wykonawca otrzyma 5 punktow,

b) za kazde zamdwienie polegajace na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego
obejmujgcego swoim zakresem czes¢ medyczng, tzw. bialg (w szczegdlnosci rejestracje,
gabinet lekarski, laboratorium, rozliczenia z NFZ lub inng instytucjg bedacg ptatnikiem za
Swiadczenia opieki zdrowotnej) oraz czes¢ administracyjna, tzw. szarg (w szczego6lnosci
Finansowo — Ksiegowy, Kadry i ptace, Srodki trwate, magazyn, kasa) o wartosci brutto
zamoOwienia od 1.000.000,00 PLN do 1.999.999,99 PLN wykonawca otrzyma 2 punkty,

c) za kazde zaméwienie polegajace na wdrozeniu systemu wspOtpracujgcego
z elektronicznymi kartami pacjenta wraz z uruchomieniem kont zdrowotnych, obejmujgce
swoim zakresem dostawe 50.000 i wiecej kart pacjenta wykonawca otrzyma 5 punktow,

d) za kazde zamowienie polegajace na wdrozeniu systemu wspoOtpracujgcego
z elektronicznymi kartami pacjenta wraz z uruchomieniem kont zdrowotnych, obejmujgce
swoim zakresem dostawe od 10.000 do 49.999 kart pacjenta wykonawca otrzyma 2 punkty,
e) za kazde zamowienie polegajace na wdrozeniu kompleksowych systemow
informatycznych w sektorze zdrowia, obejmujgcego swoim zakresem 300 i wiecej stanowisk
wykonawca otrzyma 5 punktow,

f) za kazde zamobwienie polegajace na wdrozeniu kompleksowych systemow
informatycznych w sektorze zdrowia, obejmujgce swoim zakresem od 100 do 299 stanowisk

wykonawca otrzyma 2 punkty.



Punkty mialy zostaé¢ przyznane na podstawie informacji zawartych w wykazie wykonanych
zamoOwien wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze zamoOwienia te zostaty wykonane

nalezycie.

Zamawiajacy przygotowat dla wykonawcédw wzér zatgcznika do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu ,Wykaz wykonanych zamowien”, ktéry wykorzystali wykonawcy
skiadajac wnioski, zawierajgcy tabele o nastepujgco opisanych kolumnach:

1. ,Opis przedmiotu zamowienia”,

2. ,Data wykonania zamoéwienia (od — do)”,

3. ,.Nazwa odbiorcy Adres”,

4. ,Czy zamobwienie polegato na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego
obejmujacego swoim zakresem czes¢ medyczng, tzw. bialg (w szczegdlnosci rejestracje,
gabinet lekarski, laboratorium analityczne, rozliczenia z NFZ lub inng instytucjg bedaca
ptatnikiem za swiadczenia opieki zdrowotnej) oraz cze$¢ administracyjng, tzw. szarg
(w szczegodlnosci Finansowo — Ksiegowy, Kadry i place, srodki trwale, magazyn, kasa)
na kwote minimum 1.000.000,00 zt? TAK / NIE Poda¢ kwote”,

5. ,llos¢ dostarczonych elektronicznych kart pacjenta oraz ilos¢ uruchomionych kont
zdrowotnych w wyniku wdrozenia systemu wspotpracujacego z elektronicznymi kartami
pacjenta llos¢ stanowisk uzytkownikéw objetych wdrozeniem zintegrowanego systemu
informatycznego obejmujgcego swoim zakresem czeS¢ medyczng, tzw. biatg
(w szczegolnosci rejestracje, gabinet lekarski, laboratorium analityczne, rozliczenia z NFZ
lub inng instytucjg bedaca ptatnikiem za sSwiadczenia opieki zdrowotnej) oraz czes¢
administracyjng, tzw. szarg (w szczegoélnosci Finansowo — Ksiegowy, Kadry i ptace, srodki
trwate, magazyn, kasa)”,

6. ,Czy zamOwienie obejmowalo dostawe sprzetu komputerowego na kwote minimum
1.000.000,00 zt TAK / NIE Poda¢ kwote”.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0. oraz
Asseco Poland S.A. Izba, kierujac sie per analogiam przepisami art. 186 ust. 2, 3 i 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, uznala, ze, skoro Zamawiajacy uwzglednit odwotanie,
a pierwszy z tych wykonawcdw w ogolle nie zglosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a drugi wprawdzie takie odwotanie zgtosit, lecz nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania, w tym zakresie Zamawiajgcy — zgodnie z brzmieniem ww.
przepiséw powinien dokonaé czynnosci zgodnie z zagdaniami zawartymi w odwofaniu, a izba
odwotania nie rozpoznaje (por. art. 186 ust. 4 in fine — a contrario).

Jednoczesnie, ze wzgledu na zgode Asseco Poland S.A., na ujawnienie wymienionych przez

Odwolujgcego referencji i ich omylkowe zamieszczenie w czesci niejawnej, jak stwierdzito
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Asseco Poland S.A. w pismie z 13 czerwca 2011 r., rozpatrywanie tej kwestii stato sie
bezprzedmiotowe.

Przy tym Izba zwraca uwage Zamawiajgcemu, ze dokonujgc ponownego badania wniosku
Asseco Poland S.A. — wobec przyznania w pismie z 13 czerwca 2011 r., ze, wbrew
oswiadczeniu zawartemu w ,Wykazie wykonanych zamowien”, zakres prac na rzecz szpitala
im. dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece nie obejmowat laboratorium analitycznego — powinien

rozwazyc¢ on takze kwestie ztozenia przez ten podmiot nieprawdziwych informacji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykonania przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impulsy Sp. z 0.0. i ITG S.A. wdrozenia systemow
dla SP ZOZ w Piszu oraz w SZPZLO Praga Poinoc Izba stwierdzita, iz zastosowane przez
Zamawiajgcego okreslenie ,wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego” nie ma
jednoznacznego desygnatu nazwy w tym znaczeniu, ze w zaleznosci od potrzeb danego
klienta moze ono obejmowaé rézne elementy w rdéznym zakresie — zaréwno samo
oprogramowanie, jak i sprzet oraz niezbedne okablowanie strukturalne, trudno bowiem
postugiwa¢ sie pojeciem systemu informatycznego wylacznie w odniesieniu do
oprogramowania, ktére nie moze funkcjonowaé bez sprzetu, a ten z kolei bez odpowiedniego
okablowania (w pewnym zakresie nawet przy urzgdzeniach bezprzewodowych). W praktyce
najczesciej zdarza sie wlasnie, ze zamawiajacy budujgc lub rozbudowujac systemy
zamawiajg jednoczesnie sprzet i oprogramowanie — i ewentualnie inne niezbedne elementy,
nawet wigcznie z dostosowaniem pomieszczen, a jesli juz posiadajg jakies jego elementy,
moga zadac¢ ich dostosowania lub integracji z nowo budowanym systemem. Zatem nawet
trudno owo wdrozenie systemu w ten sposob — na sprzet i oprogramowanie — roznicowac
i dzielic. Tym samym, skoro Zamawiajacy nie wskazat, ze wskazana kwota 1.000.000 zt
dotyczy wylacznie oprogramowania, nie ma przeszkdd, by odnies¢ jg do calego systemu,
czyli sprzetu, oprogramowania i okablowania — w zakresie dostarczonym i wykonanym przez
tego wykonawce w danym zamdwieniu.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage, ze punkty a) i ¢) wymagan Zamawiajacego sg ze sobg
powigzane (co znalazlo wyraz réwniez w wykazywanych realizacjach oraz przedstawionych
zarzutach — w odniesieniu do kolumny 4. i 6. \Wykazéw wykonanych zaméwien”),
a w punkcie ¢) Zamawiajgcy odnosi sie do liczby ,stanowisk uzytkownikow”, co zwtaszcza
w polaczeniu ze stwierdzeniem, w jakich miejscach owe stanowiska mialy sie znajdowac¢ —
rejestracja, ksiegowos¢ itd. — wskazuje wilasnie na wykorzystywane tam komputery, co
potwierdza twierdzenie, ze Zamawiajgcy traktowat wymagany ,system informatyczny” jako
calos$¢ sprzet — oprogramowanie.

Natomiast dla interpretacji wymagania w zakresie zintegrowanego systemu informatycznego

nie ma znaczenia, ze w punkcie d) Zamawiajgcy wymagat wykazania sie dostawg sprzetu
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komputerowego na kwote 1.000.000 zt. Zdaniem Izby jest to odrebne wymaganie, ktore nie
dotyczy pozostalych trzech wymagan ani tez nawet dostaw zwigzanych z podmiotami

Swiadczgcymi ustugi medyczne i nie byto dodatkowo punktowane.

Podobnie, ze wzgledu na to, ze zamawiajacy nie tylko zamawiajg budowe systemoéw od
podstaw, ale tez je rozbudowujg lub przewidujg w budowie wykorzystanie juz posiadanych
elementow, czescig wdrozenia systeméw bywa tez ich integracja z juz istniejgcymi
elementami, przy czym moze ona by¢ nieporéwnywalnie trudniejsza niz budowa systemu od
podstaw. Przystepujacy stwierdzit, ze integracja czesci administracyjnej Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga-Poétnoc z nowo budowanym
systemem nie polegata wylacznie na ich integracji wedlug standardoéw wymiany danych
komunikacyjnych HL7, lecz istniejace tam oprogramowanie SIMPLE byto produktem starym,
nie spetiajagcym tych standardéw i trzeba je bylo podnies¢ do wyzszego poziomu, wiec
dopiero owe polagczone czesci biata i szara spetniaty wymaog zintegrowanego systemu. Tym
samym ten zakres prac mozna uznac za rbwnoznaczne z zainstalowaniem nowego systemu.
Odwolujacy opierat sie wylgcznie na danych zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, przy tym, jak wskazuje praktyka, zatozenia tam zawarte mogly odbiega¢ od
zakresu prac, ktory w rzeczywistosci zostat wykonany, np. prosta integracja mogta okazaé
sie niemozliwa.

Pojeciami wdrozenia czesci szarej w SZPZLO Warszawa Praga — Potnoc postugujg sie
réwniez w pismach z 10 czerwca 2011 r. przedstawiciel SZPZLO Warszawa Praga — Pétnoc
oraz czionkowie zarzadu Simple S.A. — producenta oprogramowania. Tym samym lzba
stwierdzita, ze Odwotujacy nie dowiodt, ze w stosunku do czesci administracyjnej (szarej)

wdrozenie systemu nie nastgpito.

W odniesieniu do liczby stanowisk uzytkownikbw SPZOZ w Piszu Odwotujacy
i Przystepujacy powotywali sie na tres¢ oferty spotki Impulsy, ktéra, zgodnie z wymaganiami
SPZOZ w Piszu, obejmowata m.in. dostawe bezterminowych licencji oprogramowania
aplikacyjnego system informatyczny ERP zlozony w z modutéw: finanse — ksiegowos¢, kadry
— place, gospodarka magazynowa, kasa, modut informacji zarzadczej — 20 stanowisk,
szpitalny system informacyjny HIS — 67 stanowisk, portal internetowy — bez limitu stanowisk,
elektroniczny obieg dokumentéw wraz z elektroniczng skrzynkg podawczg — bez limitu
stanowisk.

Jednak zdaniem Izby informacje te sg niewystarczajace, aby na ich podstawie okresli¢, ile
stanowisk uzytkownikéw objat swoim zakresem wdrazany system. Fakt, ze SPZOZ w Piszu
zamawiat wylgcznie takg liczbe licencji, nie oznacza, ze tylko tyle stanowisk w systemie

przewidywat. Biorgc zas$ pod uwage, ze w ramach tego samego zamdwienia SPZOZ
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w Piszu zamawiat tylko 54 komputery, zamawiajacy ten musiat posiadac juz czes¢ sprzetu
i, prawdopodobnie, zainstalowanego na nim oprogramowania, ktére we wdrazanym systemie
planowat wykorzysta¢. Tym samym Odwotujgcy nie dowiodt, ze system ten nie objgt 104
stanowisk.

Izba stwierdza jednoczesnie, ze ustalajgc liczbe stanowisk, nalezy wzig¢ pod uwage tylko te
liczbe, ktéra zostata objeta systemem podczas wdrozenia dokonanego przez wykonawce we
wskazanym zamowieniu, bez stanowisk, o ktdre, ewentualnie, nastepnie system rozszerzyt
SPZOZ w Piszu lub inni wykonawcy.

Do liczby stanowisk nalezy réwniez wliczy¢ wytacznie te, ktére znajdujg sie u zamawiajgcego
SPZOZ w Piszu, stwierdzenie bowiem, ze za uzytkownikdw nalezy uznac¢ potencjalnych
pacjentdw chcacych za pomoca Internetu korzystaé z e-platformy jest bezsensowne —
rozumujgc bowiem ad absurdum mozna by stwierdzi¢, ze warunek ten spetnia jeden
komputer podigczony do Internetu, potencjalny milion oséb, ktére postanowig sie
zarejestrowaé do lekarza tworzy system z milionem stanowisk uzytkownikéw — i co wiecej,
dostanie on najwiekszg ilos¢ punktow. W jawny sposob jest to niezgodne z intencjami
Zamawiajacego i logika okreslania warunkéw udzialu w postepowaniu. Poza tym takiej
nadinterpretacji przeczy takze zakres stanowisk okreslony przez Zamawiajgcego: rejestracja,
gabinety lekarskie, laboratorium, finanse, srodki trwale, magazyn itd., ktéry wyraznie
wskazuje na stanowiska znajdujace sie w siedzibie szpitala, przychodni lub innego podmiotu

Swiadczgcego ustugi medyczne.

Zarzut dotyczacy dokonanej dostawy dla Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A.
nie jest dla Izby zrozumialy — Odwotujacy nie kwestionuje tej dostawy jako spetniajgcej
warunek okreslony w punkcie d) wymagan, czyli dostawy sprzetu komputerowego na kwote
1.000.000 zt, co podkreslat takze podczas rozprawy, lecz jako wdrozenie systemu
informatycznego, o ktorym mowa w punkcie ¢) wymagan (kolumna 6. wykazu). Co jest
logiczne o tyle, ze watpliwe jest, by Wytwodrnia Papierow Wartosciowych w ogéle zamawiata
system zwigzany ze swiadczeniem ustug medycznych. Jednak z przedstawionego wykazu
(str. 51 wniosku konsorcjum Impulsy Sp. z 0.0. i ITG S.A.) wynika, ze dostawa ta zostala
wykazana jako ,dostawa sprzetu komputerowego” i w wytgcznie w odniesieniu do kolumny 7.
wykazu, czyli wykazania sie dostawg sprzetu komputerowego, a z przedstawionej Izbie
oceny wniosku tego konsorcjum nie wynika, zeby Zamawiajacy uznal te dostawe za

spetniajacyg ktorys z pozostatych warunkéw.
W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieuprawnionego zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nazw podmiotow, ktérych potencjalem, na zasadzie okreslonej w art. 26

ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, wykonawcy mieli zamiar sie postuzy¢, lzba
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uznala, ze podane przyczyny zastrzezenia tych informacji nie sg przekonujgce i podzielita
stanowisko Odwotujgcego, ze utajnienie nazw tych podmiotéw miato na celu uniemozliwienie
konkurujgcym wykonawcom weryfikacji podanych prac oraz, w nastepstwie, ocen wnioskéw.
Tym bardziej, ze, zdaniem lIzby, postuzenie sie, w celu uzyskania wiekszej liczby punktow,
doswiadczeniem podmiotu (por. wykaz na str. 71 i 72 wniosku konsorcjum Impulsy Sp. z o.o.
i ITG S.A.), ktory w tym postepowaniu byt — w tym wypadku chyba tylko teoretycznie —
podmiotem konkurujacym, swiadczy o wspoétdziataniu wykonawcow, ktére nie powinno mie¢
miejsca i jest czynem etycznie watpliwym. A przy tym utrudnia tez weryfikacje prawdziwosci
ztozonych informacji (por. j.w.). Ze wzgledu na mozliwos¢ ztozenia skargi na niniejszy wyrok,

Izba nie podata w tym miejscu nazwy podmiotu.

Poniewaz odwotanie dotyczy okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania,
zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba orzekia jak w sentencji

odwotanie uwzgledniajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2, 8 31 85 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCcz gcy:  ....coooviiiiiiii e,
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