Sygn. akt: KIO 413/16
POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Aneta Miacka
Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 kwietnia 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca
2016 r. przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Miasta Wejherowo

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: konsorcjum
Kruszywo sp. z 0.0. z siedzibg w Linii (petnomocnik wykonawcoéw) oraz Bituminium
sp. z o.0. z siedzibg w Linii zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiniiirerneas



Sygn. akt: KIO 413/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasta Wejherowo reprezentowany przez Prezydenta Miasta
Wejherowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwag:
.Budowa bezkolizyjnego powigzania drogowego tgczgcego podtnocna i potudniowa czesc
miasta Wejherowa oraz droge krajowa nr 6 wraz z obiektami mostowymi: Etap 1 - Budowa
poétnocnej cze$¢ powigzania drogowego wraz z wtgczeniem go do drogi krajowej nr 6, Etap 2
- Rozbudowa drogi gminnej - ul. Patoka - od ulicy Stefczyka do ulicy Gryfa Pomorskiego”,
Znak sprawy: Zam.publ. ZZP.271.69.2015.SP.

Odwotujgcy: Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniést odwotanie na
nieprawidtowe i niezgodne z ustawg zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia
Konsorcjum firm: Kruszywo Sp. z 0.0. i Bituminium Sp. z o0.0. (dalej réwniez jako
,Konsorcjum”) z pomimo, ze Konsorcjum nie wniosto gwarancji wadialnej zabezpieczajgcej
ztozong oferte, jak rowniez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo, ze Oferta ta
jest niezgodna z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Odwotujgcy podnosi, ze wskazane czynnosci Zamawiajgcego naruszajg przepisy:

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum firm: Kruszywo Sp. z 0.0. i Bituminium Sp. z 0.0. pomimo, ze wskazane
Konsorcjum nie wniosto skutecznie wadium zabezpieczajgcego oferte, poniewaz dotgczony
do oferty dokument gwarancji ubezpieczeniowej nie zawiera w swej tresci sformutowania o
objeciu ochrong ubezpieczeniowg wszystkich Wykonawcéw wchodzacych w sktad
Konsorcjum

2.z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy PZP, poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferte ztozong przez Konsorcjum, jako wykonawcy, ktéry powinien zostac
wykluczony z postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia Oferty Konsorcjum jako
niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, z uwagi na wskazanie
przez Konsorcjum w swojej Ofercie tej samej osoby do petnienia funkcji kierownika robét
drogowych i kierownika prac w zakresie zieleni, pomimo, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w
SIWZ mozliwosci tgcznia tych funkciji,

Odwotujacy wnosi o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Kruszywo Sp. z
0.0. i Bituminium Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia
czynno$ci oceny i badania ofert, nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Konsorcjum z
postepowania, odrzucenie oferty Konsorcjum z postepowania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana przez Zamawiajacego na drugiej pozycji w
rankingu ofert. Jedynie zmiana niezgodnej z prawem decyzji Zamawiajgcego, a w
konsekwencji wykluczenie Konsorcjum firm Kruszywo Sp. z 0.0. i Bituminium Sp. z 0.0. z
postepowania i odrzucenie jego Oferty, umozliwi wybdér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji zawarcie umowy i realizacje zamowienia, o ktére w tym

postepowaniu Odwotujgcy sie ubiega.

Dnia 14 kwietnia 2016 r. w toku posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej w sktadzie
wyznaczonym do rozpoznania odwotania wraz z odwotaniem sygn. akt KIO 465/13
odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........cocorirrereimirirnrarennnns



