Sygn. akt: KIO 3121/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 8 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2022 r. przez wykonawce Gornicze Biuro
Projektow "PANGAZ” sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajagcego Operatora Gazociagdow Przesylowych GAZSYSTEM S.A.

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy ANTEA POLSKA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obciaza wykonawce Goérnicze Biuro Projektow "PANGAZ”
sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Goérnicze Biuro Projektow "PANGAZ” sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z2022 r., poz. 1710 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccviiviiiiiiiiirienee



Sygn. akt KIO 3121/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Operator Gazociggéw Przesytowych GAZSYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie- prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm. — dale]
»ustawa pzp”), pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla ,Gazociggu DN1000 MOP 8,4
MPa relacji Wronéw — Rozwaddéw — Strachocina" (zamoéwienie podzielone na 2 czesci),
numer postepowania: ZP/2022/03/0036/TAR, Czes$¢ nr 1: Opracowanie dokumentacji
projektowej dla gazociggu DN1000 MOP 8,4 relacji Wronéw — Rozwadow oraz Czes$¢ nr 2:
Opracowanie dokumentacji projektowej dla gazociggu DN1000 MOP 8,4 relacji Rozwadow-
Strachocina”, nr postepowania: ZP.26. 1.1.2021.TP. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 marca 2022 r., za numerem
2022/S 055-145007.

W dniu 24 listopada 2022 r. odwotanie w czesci 2 postepowania wnidst wykonawca
Goérnicze Biuro Projektéw "PANGAZ” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — dalej Odwotujgcy.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec dokonania wyboru oferty ztozonej przez ANTEA Polska
S.A. z siedzibg w Katowicach — dalej ,Antea” lub Przystepujacy, jako najkorzystniejszej
w czesci 2 postepowania oraz zaniechania odrzucenia oferty Antea, wzglednie — zaniechania

wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢) ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp

poprzez zaniechanie zastosowania i nieodrzucenie oferty Antea, pomimo ze:

- zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu bowiem w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mieé
(i miato) istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu oraz zatait informacje majgce wptyw na takie decyzje;

- zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu

okreslonych w rozdziale X pkt 3b) oraz pkt 4c) SWZ;

- zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
srodkow dowodowych w postaci wykazu zamowien wykonanych w okresie ostatnich
dziesieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy — w tym okresie, spetniajgcych warunek okreslony w Rozdziale X ust. 3 pkt b)
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SWZ oraz wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia wraz
zinformacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, zgodnie z warunkiem opisanym
w Rozdziale X ust. 4 pkt c) SWZ;

z ostroznosci;

2. art. 128 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania i brak wezwania Antea
do uzupeinienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu zamoéwien
wykonanych w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, spetniajgcych warunek
okreslony w Rozdziale X ust. 3 pkt b) SWZ oraz wykazu oséb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania

zamowienia, zgodnie z warunkiem opisanym w Rozdziale X ust. 4 pkt c) SWZ;

3. art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty Antea.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Antea jako najkorzystniejszej w czesci 2

zamowienia,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenie
oferty Antea, wzglednie wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

o ktérych mowa w pkt 2 powyzej.

W dniu 2 grudnia 2022 r. Przystepujacy Antea ztozyt pismo procesowe, w ktorym
whnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, tj. jako wniesionego
po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Przystepujgcy uzasadniajgc wniosek wskazat, ze
Odwotujgcy w swoim odwotaniu pomingt fakt, ze dotyczy ono ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Przystepujgcy podkreslit, ze jeszcze przed dokonaniem pierwotnego
wyboru oferty najkorzystniejszej (co nastgpito dnia 14 pazdziernika 2022 r.) Zamawiajgcy
dysponowat kompletem podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale
Xl ust. 2 SWZ, ztozonych przez Przystepujgcego oraz dodatkowo wyjasnieniami
Przystepujgcego co do ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych. Zaznaczyt, ze po
dokonaniu pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy nie wezwat juz
Przystepujgcego ani do wyjasnien, ani do uzupetnienia jakichkolwiek dokumentow. Wskazat,
ze juz w dacie pierwszego (pierwotnego) wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy miat
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dostep do wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez
Przystepujgcego oraz do wyjasnien Przystepujacego z 10 pazdziernika 2022 .r, na ktore
Odwotujgcy powotat sie w swoim odwotaniu. Obecnie podnoszone zarzuty dotyczg tylko
i wytgcznie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyjasnien Przystepujgcego
dostepnych Odwotujacemu od momentu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Czynnosci i zaniechania wskazywane przez Odwotujgcego mogly by¢ zatem z catg
pewnoscig podnoszone w dacie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy,
dokonujgc 14 listopada 2022 r. wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej,
utrzymat w mocy swojg wczesniejszg decyzje z dnia 14 pazdziernika 2022 r., zgodnie z ktorg
Przystepujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu
z postepowania. Odwotanie nie dotyczy zatem nowych czynnoéci i zaniechan
Zamawiajgcego. Podniést, ze Odwolujgcy juz po pierwszym wyborze oferty
najkorzystniejszej mogt nie tylko przystgpic do odwotania wniesionego przez
Przystepujgcego w sprawie KIO 2798/22, ale takze wnies¢ wtasne odwotanie dotyczgce
Przystepujgcego i jego oferty. Konkludujgc wskazat, ze wszystkie zarzuty formutowane
obecnie przez Odwotujgcego wobec Przystepujgcego zostaty wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie pzp, gdyz Odwotujgcy mogt je postawié po pierwotnym wyborze
najkorzystniejszej oferty dokonanym w dniu 14 pazdziernika 2022 r.

W dniu 7 grudnia 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
whnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy pzp, wzglednie o jego oddalenie. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie odwofania
Zamawiajgcy podniést, ze przeprowadzit weryfikacje podmiotowg wykonawcoéw poprzez
skierowanie na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy pzp wezwania do ztozenia podmiotowych
srodkow dowodowych oraz oswiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp.
W celu przyspieszenia postepowania wezwania zostalty wystane do wykonawcoéw, ktorzy
zajeli 3 najwyzsze miejsca w rankingu ofert (MGGP, ACE, ANTEA), w tym do
Przystepujgcego. Podniést, ze Przystepujgcy odpowiedziat na powyzsze wezwanie, jak
réwniez na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp. Na podstawie ztozonych ofert
oraz przeprowadzonej weryfikacji podmiotowej wykonawcéw, Zamawiajgcy przekazat
14 pazdziernika 2022 r. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty (wéwczas oferty
spotki ACE Sp. z o0.0.), przedstawiajgc rownocze$nie punktacje przyznang ofertom
niepodlegajgcym odrzuceniu. Wsréd tych ofert znalazta sie réwniez oferta Przystepujacego
(ANTEA Polska S.A)). Zamawiajgcy wskazat, Zze oznaczato to, ze ziozone przez
Przystepujgcego podmiotowe Srodki dowodowe, w szczegdlnosci Zatgcznik nr 5
(Dos$wiadczenie zawodowe) oraz Zatgcznik nr 6 (Potencjat kadrowy), zostaty pozytywnie

ocenione przez Zamawiajgcego jeszcze przed pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty,



co przetozyto sie na brak decyzji o odrzuceniu oferty Przystepujgcego. Zaznaczyt, ze skoro
Odwotujgcy dostrzegt naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow dotyczgcych weryfikacii
podmiotowej wykonawcéw, w szczegdlnosci nieodrzucenie oferty Przystepujgcego, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa miat rzekomo wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu (w szczegoélnosci poprzez wypetnienie Zatgcznika nr 5 i 6 do SWZ oraz
wyjasnienia z dnia 10 pazdziernika 2022 r.), to powinien on zaskarzy¢ tg czynnosc¢ juz po
pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty, a tym samym termin na wniesienie odwofania
uptynat 24 pazdziernika 2022 r. Juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu
14 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy posiadat zatem wiedze, ze podmiotowe srodki
dowodowe ztozone przez Antea Polska S.A. (Przystepujgcego) zostaty ocenione pozytywnie
przez Zamawiajgcego. Podkreslit, iz podmiotowe srodki dowodowe Przystepujgcego zostaty
udostepnione Odwotujgcemu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. juz po pierwszym wyborze
oferty najkorzystniejszej w odpowiedzi na wniosek Przystepujgcego z 17 pazdziernika 2022
r. Ztozone przez Przystepujgcego podmiotowe srodki dowodowe, w szczegolnosci Zatgcznik
nr 5 do SWZ (Doswiadczenie zawodowe) oraz Zatgcznik nr 6 do SWZ (Potencjat kadrowy)
nie ulegty zmianom ani uzupetnieniom na dalszych etapach postepowania. Podniost, ze
Odwotujgcy, skladajagc 24 listopada 2022 r. odwotanie, zarzuca wiec Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, czyli czynnosci, ktéra powinna zostaé
dokonana najpdzniej 24 pazdziernika 2022 r., czyli w terminie 10 dni od pierwszego wyboru

oferty najkorzystniej.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych, tj. odwofanie nie

zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca ANTEA POLSKA Spodtka Akcyjna z siedzibag

w Katowicach.



Izba postanowita dopusci¢c dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
dokumentacji postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2798/22, odwotanie wraz
Z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe

Przystepujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, jako wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 126
ust. 2 ustawy pzp do przedtozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale Xll ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
oraz oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, tj. jednolitego europejskiego
dokumentu zamdwienia w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu

oraz braku podstaw wykluczenia.
Przystepujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie.

Nastepnie pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp do wyjasnienia i/lub uzupetnienia dokumentow w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw

wykluczenia.
Przystepujacy odpowiedziat na ww. wezwanie.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat takze
Odwotujgcego w trybie art. 126 ust. 2 ustawy pzp do przedifozenia aktualnych na dzieh
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale Xl ust. 2
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy, tj. jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia w celu potwierdzenia spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty. W czesci 2 oferta najkorzystniejsza wykonawcy ACE sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Poznaniu, na drugim miejscu w rankingu ofert oferta Przystepujgcego, na trzecim
Odwotujgcego. Zamawiajgcy poinformowat réwniez o wkluczeniach i odrzuceniach

w postepowaniu. Oferta Przystepujgcego nie zostata odrzucona.



Izba ustalita, Zze w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Przystepujgcy ztozyt odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
ACE sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu. Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikéw
postepowania w sprawie KIO 2798/22 Odwotujacy ANTEA oswiadczyt, ze podtrzymuje
zarzut 1 i 2 w zakresie pani J. K. i J. K. . Wycofuje zarzut 3 i 4 oraz podtrzymuje zarzuty 5i 6
wylgcznie w zakresie ww. o0sob. Ponadto, Zamawiajgcy oswiadczyl, ze uwzglednia
odwotanie w czesci niewycofanej przez Odwotujgcego. Przystepujacy ACE nie zgtosit
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci niewycofanej. W konsekwencji w dniu 8

listopada 2022 r. Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3

ustawy pzp.

W dniu 14 listopada 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, o ktorej
poinformowat pismem 2z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy jednoczes$nie
poinformowat, ze utrzymuje w mocy decyzje z dnia 14 pazdziernika 2022 r. o: wykluczeniu
i odrzuceniu oferty Wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, odrzuceniu oferty
Wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujac, ,iZ na podstawie kryterium
oceny ofert okreSlonym w Rozdziale XVIIl. Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ),
wybrano w zakresie obu Czesci postepowania jako najkorzystniejszg, oferte ztozong przez
Wykonawce, t. ANTEA Polska S.A., ul. DULEBY 5, 40-833, miasto KATOWICE.”
Zamawiajgcy poinformowat réwniez o wykluczeniu i odrzuceniu oferty Wykonawcy ACE sp.
Zz 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, zgodnie z oswiadczeniem o uwzglednieniu zarzutow

ztozonym na posiedzeniu w sprawie KIO 2798/22.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 513 ustawy pzp odwotanie
przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynnoS¢ zamawiajgcego, podijeta
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy
badz zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Ponadto art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie: ,1) w przypadku zamoéwien, ktérych warto$c
jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji
0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata

przekazana przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej.”



Dalej podnie$¢ nalezy, ze zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej wystepuje
w orzecznictwie lzby jako przejaw realizacji zasady szybkos$ci i sprawnosci postepowania.
Whiesienie $rodka ochrony prawnej ma na celu ochrone intereséw wykonawcy poprzez
dokonanie weryfikacji ofert konkurentéw i wskazanie nieprawidtowosci w czynnosciach
Zamawiajgcego, niemniej jednak nie powinno by¢ wykorzystywane dla przewlektosci
procedury udzielenia zamowienia. Wykonawca w zwigzku z danym zachowaniem
zamawiajgcego (czynnoscig bgdz zaniechaniem) jest zobowigzany podnies¢ wszystkie
zarzuty, wobec ktérych moze powzigé na danym etapie informacje. Powiadomieni
réwnoczesnie wykonawcy majg dostepny ten sam termin na zapoznanie sie z wynikami
przetargu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, na jego zakwestionowanie
przewidzianymi ustawg srodkami ochrony prawnej. Nie do zaakceptowania jest poglad, ze
wykonawca jest uprawiony wnosi¢ kolejne odwotania powotujgc sie na okolicznoéci, ktére
byty mu wiadome juz przy np. poprzednim wyborze oferty najkorzystniejszej, doprowadzajgc
do kolejnych uniewaznien wyborow oferty najkorzystniejszej. Zasada koncentracji $rodkéw
ochrony prawnej wymaga kazdorazowo analizy danego stanu faktycznego. W ocenie Izby,
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem tej zasady, co skutkuje uznaniem

odwotania za wniesionego z uchybieniem terminu, z przyczyn wskazanych ponize;.

Zauwazy¢ nalezy, ze odwotanie zostato wniesione wobec ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty, a wtasciwie wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Istotnym dla ustalenia, czy odwofanie zostato wniesione w terminie jest zatem okreslenie
kiedy Zamawiajgcy dokonat badania podmiotowego Przystepujgcego i kiedy powiadomit
Wykonawcéw, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu, w tym ze Wykonawca
spetnia warunku udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu. Jak wynika
z dokumentacji postepowania, weryfikacja podmiotowa Przystepujgcego, jak réwniez
Odwotujgcego miata miejsce jeszcze przed czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Jak Izba ustalita, Odwotujgcy takze zostat wezwany w trybie
art. 126 ust. 2 ustawy pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a wiec powinien
mie¢ swiadomos¢, ze Zamawiajgcy dokonuje petnej weryfikacji podmiotowej Wykonawcow
(jak wskazat Zamawiajgcy 3 pierwszych ofert z rankingu wedtug kryterium oceny ofert), a nie
wytgcznie wykonawcy najwyzej ocenionego, a przynajmniej takie informacje Odwotujgcy
mogt uzyskac (i jak wskazat Zamawiajgcy uzyskat) po wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 14 pazdziernika 2022 r., celem zlozenia srodka ochrony prawnej. Niewatpliwie,
Zamawiajgcy dokonat petnego badania i oceny oferty Przystepujgcego, a Wykonawcy zostali
w tym samym czasie powiadomieni o wyniku tego badania i oceny. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze Odwotujgcy od dnia powiadomienia o czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty z dnia 14 pazdziernika 2022 r. rbwnoznacznej z informacjg o zakonczeniu badania



ioceny ofert, mogt powzigé wszystkie niezbedne informacje celem kwestionowania
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. Jak lzba ustalita, Odwotujgcy nie ziozyt
wlasnego odwotania, ani nie przystgpit do postepowania odwotawczego w sprawie KIO
2798/22.

Zaznaczenia dalej wymaga, ze Zamawiajacy uniewazniajgc wybor najkorzystniejszej oferty
z dnia 14 pazdziernika 2022 r. nie dokonat zadnych nowych czynnosci wzgledem oferty
Przystepujgcego, w tym nie dokonat ponownego badania oferty Przystepujgcego.
Uniewaznienie pierwotnego wyboru byto wylgcznie konsekwencjg wniesionego przez
Przystepujgcego odwotania, a Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze podtrzymuje wczesniejsze
decyzje co do wykluczenia i odrzucenia, co oznacza ze podtrzymat takze decyzje co do nie
odrzucenia oferty Przystepujgcego. Izba podziela argumentacje przedstawiong
w postanowieniu KIO z dnia 7 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2812/22, w tym
ze: ,Zamawiajgcy dokonujgc pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej konczy badanie
i ocene merytoryczng wszystkich ztozonych ofert. Podwazanie tej oceny moze odby¢ sie
wytgcznie na etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, chyba ze kolejna czynnos¢
Zamawiajgcego odnosi¢ sie bedzie do nowych, merytorycznych czynnosci oceny ofert.”
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy po uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty
nie dokonat zadnych nowych merytorycznych czynnosci w zakresie badania podmiotowego

Przystepujgcego.

W Swietle powyzszego, w ocenie Izby, odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego nalezato uznaé za wniesione po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 515
ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. Odwotujgcy powinien byt zakwestionowaé pierwotny wybor
najkorzystniejszej oferty, w tym zaniechanie odrzucenia ofert znajdujgcych sie przed nim
w rankingu ofert. Odwotanie wobec pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego powinno zosta¢ ziozone do dnia
24 pazdziernika 2022 r., a zatem odwotanie wniesione w dniu 24 listopada 2022 r. nalezato

uznac¢ za wniesione z uchybieniem terminu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz
art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

Odwotujgcego.
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Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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