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WYROK
Z dnia 15 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2012 r. przez Firme Handlowo
Ustugow a ,Projekt-Bud” Spotka z ograniczon a odpowiedzialno scia z siedzib g
w Tomaszowie Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Muzeum

Etnograficzne w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno Sci
odrzucenia oferty Odwotuj acego oraz powtdrzenie czynno $ci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej, po uprzednim poprawieniu omylek w tre $ci oferty
Odwotuj acego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Firme Handlowo
Ustugow a ,Projekt-Bud” Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie na rzecz
Firmy Handlowo Ustugowej ,Projekt-Bud” Spotka z ogr aniczon g
odpowiedzialno $cig kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na
Realizacje drugiego etapu inwestycji pn. Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury kultury
poprzez modernizacje budynku Parnstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013, Priorytet VI:
Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji, Dziatanie
6.1 — Kultura oraz ze srodkow budzetu wojewddztwa mazowieckiego, polegajgcego na

modernizacji czesci budynku wg projektu autorstwa An Archi Group s.c.

W dniu 3 lutego 2012 r. wykonawca — Firma Handlowo Ustugowa ,Projekt-Bud” Sp.
Z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie przepiséw: art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw ustawy zaniechat
poprawienia w jego ofercie omylek niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty,
a w konsekwencji bezpodstawnie odrzucit oferte. Wskazat, ze w dniu 30 stycznia 2012 r.
zostat poinformowany przez Zamawiajacego o odrzuceniu oferty, ze wzgledu na jej
niezgodnosc¢ ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego btedy
w kosztorysie ofertowym mialy charakter omytek podlegajacych poprawieniu na podstawie

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako niemajgce charakteru istotnego.

Odwotujacy oswiadczyt, ze nie neguje, iz tresc jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
nie zgadza sie jednak, ze ta niezgodnos¢ byta zamierzona. Podnidst, ze przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp nie pozwala na automatyczne odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci jej
tresci z trescig SIWZ. Swiadczy o tym odestanie do art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajacy stwierdzajac niezgodnosc tresci oferty wykonawcy z trescig
SIWZ, ma obowigzek ustali¢, czy powstata niezgodnos¢ jest wynikiem omytki podlegajace;j

poprawieniu.

Odwotujacy wskazat, ze omyiki w kosztorysie powstaly na skutek niedostrzezenia
przez pracownika przygotowujacego oferte, postanowien punktu 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ,
w ktorym zawarta jest informacja, ze zakres robét zwigzanych z wyposazeniem pomieszczen
Muzeum dla Dzieci i Hallu Informacyjnego nie obejmuje wyposazenia opisanego
w zatgczniku nr 15 do SIWZ. Odwolujacy naniost pozycje okreslone w tym zalgczniku do

kosztorysu.



Ponadto pracownik nie dostrzegt zmiany SIWZ z 30 grudnia 2011 r. w zakresie opisu
przedmiotu zamoOwienia, zgodnie z ktérg nie caly zakres robdt okreslonych w przedmiarze
robot ,Instalacja centralnego ogrzewania", jest przewidziany do wykonania. Zamawiajacy
wskazat w zmianie do SIWZ, ktére pozycje kosztorysowe nalezy wykonaé, natomiast
pozostate pozycje nalezatlo poming¢. Pracownik Odwotujgcego wpisat zatem do kosztorysu

zbyt wiele pozyciji.

Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy nie mogt mie¢ watpliwosci, ktére pozycje
w kosztorysie sg zbedne. Poprawienie omytek winno by¢ przeprowadzone poprzez
wykreslenie zbednych pozycji kosztorysowych i pomniejszenie ceny oferty Odwotujgcego
o wartos¢ wykreslonych rob6t. Odwotujacy wyliczyt, ze wartosé brutto zbednych robét wynosi
51.886,56 zt, zatem cena oferty winna by¢ pomniejszona o te kwote. Przy cenie brutto oferty
Odwolujgcego (9.610.936,39 zl), powyzsza omytka stanowi 0,5% tej ceny. Po poprawieniu
omytek i uwzglednieniu konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawy, cena oferty
Odwolujgcego wynosi¢ bedzie 9.559.049,83 zt. Stosunek ceny ofertowej do wartosci

zbednych robot swiadczy, zdaniem Odwotujgcego, o tym, ze sg to omyiki nieistotne.

Odwotujacy podniést ponadto, ze w punkcie 1 formularza ofertowego zlozyt
oswiadczenie, ze sklada oferte na wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym
w SIWZ, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i wzorem umowy. To oswiadczenie
dodatkowo potwierdza zamiar Odwotujgcego ztozenia oferty o tresci zgodnej z trescig SIWZ,
zgodnej z opisem przedmiotu zamowienia, za$ zaistniatle niezgodnosci sa wynikiem btedu

podlegajgcego skorygowaniu przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
dokonania czynnosci poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek i dokonania czynnosci ponownego

badania ofert z udziatem oferty Odwolujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod
uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwa zyta, co

nast epuje:

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy
zamiescit informacje, ze w zakresie wyposazenia pomieszczeh Muzeum dla Dzieci i Hallu
Informacyjnego, przedmiot zamoéwienia obejmuje jedynie montaz w pomieszczeniu 0/6

stalowej ramy do wieszania dekoracji oraz wieszaka na folie w pomieszczeniu 0/4, nie



obejmuje za$ wyposazenia opisanego w Projekcie wyposazenia Tom 1A (zad. 2),

stanowigcym zatgcznik nr 15 do SIWZ.

W dniu 30 grudnia 2011 r. Zamawiajacy udzielit wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ.
W zwigzku z odpowiedzig na pytanie 4 (dotyczace instalacji centralnego ogrzewania)
Zamawiajacy zmienit tres¢ specyfikacji, doprecyzowujac, jakie prace dotyczace centralnego

ogrzewania nalezy wykonac (poprzez wskazanie pozycji z przedmiaru robot).

W punkcie 13 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) ppkt 4, Zamawiajacy postanowit,
ze: cena brutto podana przez wykonawce w ofercie za realizacje calego zamoOwienia jest
ceng ryczaltowg, o ktérej mowa w art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
a wykonawca ponosi ryzyko co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru
przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym wymagane jest od wykonawcéw bardzo
szczegotowe zapoznanie sie z dokumentacjg zalgczong do SIWZ (zalgczniki 1-17 do SIWZ).
Z kolei w punkcie 13.3 SIWZ Zamawiajacy zawart postanowienie, ze cena powinna wynikac
z kalkulacji kosztorysowej, sporzgdzonej przez Wykonawce metodg uproszczong na
podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentaciji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz przedmiaru. Jednostkowe ceny
kosztorysowe stanowig informacje pomocniczg na potrzeby kalkulacji robét zaniechanych
i zamiennych. Kalkulacja kosztorysowa powinna by¢ opracowana zgodnie z ,Polskimi
standardami  kosztorysowania robd6t budowlanych” (Stowarzyszenie Kosztorysantow

Budowlanych 2005) w formie kosztoryséw czesciowych.

Zgodnie z punktem 14.1 SIWZ, jedynym kryterium oceny ofert byla cena.
W wyznaczonym terminie ztozonych zostato pie¢ ofert, z ktérych oferta Odwolujgcego byta

ofertg z najnizszg ceng (9.610.936,39 zt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty (ztozonej przez Klimar-Serwis Grzegorz Jajszczak,
z ceng 10.198.465,15 zl). Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu trzech

ofert, w tym oferty Odwotujgcego.

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podat, ze oferta ta nie

odpowiada tresci SIWZ, wskazujac, ze:

- Wykonawca w kosztorysie branzy budowlanej uwzglednit prace w Muzeum dla Dzieci,
mimo ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia, w pkt ad 1
Wyposazenie pomieszczen Muzeum dla Dzieci i Hallu Informacyjnego Zamawiajgcy
informuje, Ze ,zadanie sprowadza sie jedynie do montazu w pomieszczeniu 0/6 stalowej
ramy do wieszania dekoracji oraz wieszaka na folie (...)” (Kosztorys budowlany, str. 3-7,

poz. 9-41, nadproza, roboty rozbiorkowe, tynki, oktadziny, instalowanie drzwi, itp.)



- Wykonawca uwzglednit w ofercie grzejniki, ktére nie sg objete przedmiotem zamdwienia,
co w odpowiedzi na zapytanie zostato wyjasnione przez Zamawiajgcego poprzez zmiane
SIWZ w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamoOwienia na str. 7 dnia 30
grudnia 2011 r. (Kosztorys ,Sanitarny CO” — str. 3 poz. 12-17 — grzejniki, str. 12 poz. 84-
90 - grzejniki, str. 15 poz. 96-114 — orurowanie i armatura, str. 17 poz. 121-128 —
grzejniki, str. 20 poz. 136-146 — orurowanie i armatura, str. 21 poz. 149-150 — grzejniki,
str. 24 poz. 155-172 — orurowanie i armatura, str. 26 poz. 180-191 — grzejniki, str. 30
poz. 213-215 — grzejniki, str. 63 poz. 401-405 — grzejniki).

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zaméwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Fakt wycenienia w kosztorysie ofertowym zbednych robét jest miedzy stronami
bezsporny. Odwotujgcy nie kwestionuje wskazanych przez Zamawiajgcego — jako zbedne —
pozycji kosztorysu. Zamawiajacy z kolei przyznaje, ze btedy w ofercie Odwolujgcego
wynikajg z omyiki przy sporzadzaniu kosztorysu. Istotg sporu jest mozliwosé poprawienia tej

omyiki.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3, ktéry zobowigzuje zamawiajacego do poprawienia takich niezgodnosci z trescig
SIWZ, ktére po pierwsze majg charakter omyiki, a po drugie — nie powodujg istotnych zmian
w tresci oferty. W przedmiotowe]j sprawie pierwsza z przywotanych wyzej przestanek zostata
spetniona, co strony zgodnie przyznaly. Przedmiotem rozstrzygniecia Izby byta druga z tych

przestanek, tj. kwestia istotnosci omytek dla tresci oferty.

Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg wytycznych, w jaki sposéb ocenia¢ istotnos¢
zmian w tresci oferty. Kwestie te nalezy analizowaé¢é z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy oraz celu przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, ktorym jest niedopuszczenie
do wyeliminowania z postepowania ofert merytorycznie poprawnych, na skutek zaistnienia
niezgodnosci, ktére nie majg istotnego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu
zamdwienia i oczekiwan Zamawiajacego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie

moze by¢ interpretowany zawezajaco.



Zdaniem Izby poprawienie omylek w ofercie Odwolujgcego nie spowoduje jej

istotnych zmian.

Z petnej tresci oferty wynika, ze zamiarem wykonawcy byto zaoferowanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy opart sie
na jednym z elementéw tej oferty — kosztorysie ofertowym, ktéry zgodnie z SIWZ ma jedynie

charakter pomocniczy.

Ponadto, Zamawiajacy nie stwierdzit takich niezgodnosci oferty Odwotujgcego
z SIWZ, ktore dotyczylyby tego, co wykonawca zobowigzany bedzie wykonaé¢ w przypadku
uzyskania zamowienia. Jedyng wada tej oferty, zgodnie z informacjg o wyniku postepowania,

byto dokonanie wyceny robét, ktére nie bedg wykonywane.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, ze ze wzgledu na
ryczaltowy charakter ceny, niedopuszczalne bylo jej poprawienie. Po pierwsze brak jest
podstaw do generalnego wniosku, iz przyjecie w postepowaniu ceny ryczattowej wyklucza
mozliwos¢ poprawiania omytek w ofertach. Zdaniem Izby mozliwos¢ ta oceniana powinna
by¢ ad casum, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Ponadto, takie stanowisko
Zamawiajacego wskazuje, ze wycigga on dwa przeciwstawne wnioski z postanowien
specyfikacji dotyczacych sposobu obliczenia ceny. Z jednej strony omyiki w kosztorysie
traktuje jako podstawe odrzucenia oferty, z drugiej — powoluje sie na ryczaltowy charakter

ceny i wynikajgca z tego faktu niedopuszczalnosé jej zmiany.

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy jest réwniez fakt, ze Zamawiajacy miat wszelkie
dane potrzebne do skorygowania oferty bez ingerencji wykonawcy: wiedziat, ktére pozycje
w kosztorysie sg zbedne i znat ich wartos¢. Mogt zatem dokona¢ odpowiedniej korekty
kosztorysu oraz skorygowac cene oferty tak, aby wynikata, zgodnie z punktem 13.3 SIWZ,

z kalkulacji kosztorysowe;j.

Przy ocenie istotnosci omytki nalezy odwota¢ sie rowniez do wartosci zbednych
pozycji kosztorysu, ktéra wedtug obliczern Odwotujgcego wynosi 51.886,56 zt, co stanowi
zaledwie 0,5% ceny ofertowej. Zamawiajacy na rozprawie podniost, iz wedtug jego obliczen
wartos¢ ta jest wyzsza i wynosi 77.806 zt. Zdaniem Izby, nawet ta wartoS¢ niepotrzebnie
wycenionych robot jest znikoma w stosunku do calego przedmiotu zaméwienia (0,8% ceny

ofertowej).

Podsumowujac, omytka w ofercie Odwolujgcego podlegata poprawieniu na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zatem czynnos¢ odrzucenia tej oferty stanowita naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania,

odwotanie zostalo uwzglednione.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..............



