Sygn. akt: KIO 2415/13

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce MEDIX sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Kokoryczki 18,
04-191 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medycyny
Lotniczej w Warszawie, ul. Krasinskiego 54/56, 01-755 Warszawa,

przy udziale wykonawcy MAR — MED Medical sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, Al.
Lotnikow 32/46, 02-668 Warszawa zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2415/13 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce MEDIX sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg
w Warszawie, ul. Kokoryczki 18, 04-191 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MEDIX sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Kokoryczki 18,
04-191 Warszawa tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od wykonawcy MEDIX sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,
ul. Kokoryczki 18, 04-191 Warszawa na rzecz Wojskowego Instytutu Medycyny
Lotniczej w Warszawie, ul. Krasinskiego 54/56, 01-755 Warszawa kwote
3598 zI 98 gr (stownie: trzy tysigce pieéset dziewiecdziesigt osiem ztotych
dziewiecdziesiat osiem groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiniennnns



Sygn. akt: KIO 2415/13

Uzasadnienie

Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajacym”,
dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na
.,Dostawe cyfrowego aparatu rentgenowskiego oraz jego =zainstalowanie w miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego, uruchomienie i przeszkolenie personelu w stopniu
zapewniajacym jego wiasciwg eksploatacjg i uzytkowanie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 sierpnia 2013 r., nr 2013/S 175-301621.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce MEDIX Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujacym”,
o wyborze oferty wykonawcy Mar — Med MEDICAL Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,wykonawca Mar — Med”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu
14 pazdziernika 2013 r.), podnoszac iz dokonana przez zamawiajgcego czynnos¢ wyboru
oferty implikuje udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust.
1 pkt 2 i pkt 5, art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp oraz § 8 pkt 1.3 Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegotowych warunkdéw bezpiecznej pracy z
urzadzeniami radiologicznymi (Dz. U. z dnia 5 pazdziernika 2006 r.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie warunkow bezpiecznej pracy”.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie dokonanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz ponowng ocene ofert z uwzglednieniem zarzutow podniesionych w
odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu 1 odwotujacy podnidst, iz oferta wykonawcy Mar — Med nie spetnia
wymogu zamawiajgcego okreslonego w zatgczniku nr 2 pkt 5, gdyz blat oferowanego
urzgdzenia nie ma ksztaltu prostokata. Na zdjeciu zaoferowanego urzadzenia widac
zaokraglenie blatu na jednym z jego krancéw co dowodzi tego, ze do obliczenia powierzchni
zaoferowanego blatu nie ma zastosowania wzér na obliczanie pola prostokata. W zwigzku z

powyzszym odwotujacy neguje zadeklarowang przez tego wykonawce wartos¢ powierzchni
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oferowanego blatu, a tym samym punktowg ocene tego parametru dokonang przez
Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu 2 odwotujacy podniodst, iz oferta wykonawcy Mar — Med nie spetnia
wymogu zamawiajacego okreslonego w zataczniku nr 2 pkt 7. Zgodnie z danymi zawartymi
w ofercie wykonawcy Mar - Med odlegtos¢ pomiedzy blatem a podtoga przy detektorze
zlokalizowanym pod blatem wynosi nie mniej niz 50,5 cm (39 cm +11,5 cm). Z uwagi na
konstrukcje aparatu OPERA SWING i warunki lokalowe watpliwym jest uznanie innej pozycji
aparatu jako diagnostycznej, dla minimalnego oddalenia blatu scianki od podtogi. Powyzsze
wskazuje na uzasadniong watpliwos¢ nie tylko co do zasadnosci przyznania temu
wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w zakresie tego parametru, ale wrecz dowodzi
niespetnienia przez oferte wykonawcy Mar — Med granicznego wymogu zamawiajgcego
,Najnizsze potozenie blatu scianki od podtogi (blat w pozycji poziomej) max. 50 (cm) (pozycja
diagnostyczna)”.

Odnosnie zarzutu 3 odwotujacy podnidst, iz oferta wykonawcy Mar — Med nie spetnia
wymogu zamawiajgcego okreslonego w zataczniku nr 2 pkt 9 i odpowiedzi na pytanie nr 39
z dnia 6 wrzesnia 2013 r., gdyz — wbrew deklaracji tego wykonawcy zawartej na stronie 20 i
jej potwierdzeniem ze strony 88 zitozonej oferty - w przedmiotowym aparacie w czasie
regulacji wysokosci blatu wykonuje on réwniez ruch w kierunku prostopadiym do
wymaganego (zgodnie z ponizszg ilustracjg). Wysuwanie sie blatu stotu réwniez w kierunku
rownolegtym do podfogi w trakcie ruchu w gére stwarza zagrozenie kolizjg chociazby z
elementami stuzacymi do transportu pacjenta, zas mozliwos¢ zaoferowania takiego
rozwigzania Zamawiajacy jednoznacznie wykluczyt w przytoczonej odpowiedzi na pytanie.

Odnosnie zarzutu 4 odwotujacy podniost, iz oferta wykonawcy Mar — Med nie spetnia
wymogu zamawiajgcego okreslonego w zataczniku nr 2 pkt 31 i odpowiedzi na pytanie
wykonawcy nr 1 z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Zamawiajgcy wymagat bowiem dostawy
podnézka z ptynng regulacjg potozenia na catej dtugosci blatu i dopuscit zaoferowanie
podndzka montowanego na krancach blatu stotu w wiecej niz jednej pozycji. Nie dopuszczat
przy tym zaoferowania podn6zka montowanego jedynie na jednym krancu blatu stotu a takie
wtasnie rozwigzanie, nie spetniajace wymagan SIWZ zostato zaoferowane przez wykonawce
Mar — Med., co jednoznacznie wynika z opisu i zdje¢ zawartych w zataczonych do oferty
wykonawcy materiatach informacyjnych. (str. 78 - zdjecia wskazujg na mozliwo$¢ instalaciji
podnozka w dwéch pozycjach, jednak obie te pozycje dotyczg jednego i tego samego kranca
blatu).

Odnosnie zarzutu 5 odwotujacy podnidst, iz oferta wykonawcy Mar — Med nie spetnia
wymogu zamawiajgcego okreslonego w zatgczniku nr 2 pkt 36 i odpowiedzi na pytanie
wykonawcy nr 16 z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Warunki lokalowe zamawiajgcego, a w

szczegoblnosci rozmieszczenie drzwi w gabinecie oraz konstrukcja zaoferowanego przez

4



wykonawce Mar - Med urzadzenia, uniemozliwiajg wykonywanie opisanych w pkt 36
zatacznika nr 2 badan zgodnie z obowigzujgcym prawem, co zresztag sam wykonawca
potwierdza. Zgodnie bowiem z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 sierpnia 2006 r.
w sprawie szczegbtowych warunkow bezpiecznej pracy z urzadzeniami radiologicznymi (Dz.
U. nr 180 poz. 1325, par 8 ust. 1 pkt 3) ,Aparaty rentgenowskie instaluje sie tak, aby: wigzka
promieniowania pierwotnego nie byta kierowana w strone sterowni i drzwi’. Tak wiec
punktowana przez zamawiajgcego funkcjonalnos¢ wymaga - w przypadku uzycia
zaoferowanego przez tego wykonawce urzadzenia - skierowania wigzki pierwotnej
promieniowania w strone drzwi, co stanowi naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa.
Zaoferowanie parawanu nie czyni zado$¢ wymaganiom ustawodawcy, ktory nie przewidziat
w tym zakresie zadnych zastrzezen w odniesieniu do aparatu RTG stanowigcego przedmiot
zamoOwienia. Przyznanie punktow za funkcjonalnos¢, z ktorej zamawiajacy nie bedzie mégt
skorzysta¢ w praktyce klinicznej z uwagi na przepisy obowigzujagcego prawa, stoi w
catkowitej sprzecznosci z wymogami uszczegétowionymi przez zamawiajacego w trakcie
trwania postepowania jak i z okresleniem przedmiotu zaméwienia.

Odnosnie zarzutu 6 odwotujacy podnidst, iz oferta wykonawcy Mar — Med nie spetnia
wymogu zamawiajgcego okreslonego w zataczniku nr 2 pkt 38, gdyz zatgczone do oferty
zdjecia (str. 71) - zaprzeczajq ztozonej przez niego deklaracji. W zadnym z przypadkéw
prezentowanych na zdjeciach pacjent nie opiera sie bezposrednio o detektor DRF. Wskazat
na réznice w funkcjonalnosciach wykonywania zdje¢ pacjenta opartego bezposrednio o
detektor DRF i pacjenta opartego o panel zawierajacy detektor. Zgodnie chociazby z danymi
zawartymi na stronach 89 i 91 oferty wykonawcy panel z detektorem i detektor sg opisywane
jako dwa rozréznialnie odmienne zespoty funkcyjne. Niedopuszczalnym jest deklarowanie
bezposredniego oparcia pacjenta o detektor, gdy w rzeczywistosci pacjent opiera sie o ptyte
przednig panelu, a od detektora dzieli go chociazby kratka przeciwrozproszeniowa, komora
systemu AEC oraz odlegtos¢ konieczna do instalacji tych elementéw. Zaden z
zaoferowanych w postepowaniu aparatow nie posiada dostepnej na rynku funkcjonalnosci
pozwalajacej na wyjecie detektora DRF z panelu i wykonywanie badan pacjenta
bezposrednio opartego o detektor. Wykonawca Mar — Med ztozyt wiec nieprawdziwe
informacje, nieznajdujgce potwierdzenia w zatgczonych do oferty materiatach informacyjnych
i skutkujace nieuzasadnionym przyznaniem punktéw.

Odnosnie zarzutu 7 odwotujacy podnidst, iz oferta wykonawcy Mar — Med nie spetnia
wymogu zamawiajacego okreslonego w zatgczniku nr 2 pkt 71 i odpowiedzi na pytanie
wykonawcy nr 33 z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Zatgczone do oferty wykonawcy Mar - Med
materiaty informacyjne nie tylko nie potwierdzajg spetnienia przez oferowany aparat ww.

parametru, lecz wrecz Swiadczg o jego niespetnianiu. Stanowi to ewidentng niezgodnosé z



wymogami zamawiajgcego, co skutkuje brakiem mozliwosci uznania zgodnie z przepisami
ustawy oferty wykonawcy za najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu 8 odwotujacy podniost, iz oferta wykonawcy Mar — Med nie spetnia
wymogu zamawiajgcego okreslonego w zataczniku nr 2 pkt 10 i odpowiedzi na pytanie
wykonawcy nr 21 z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Deklarowany parametr de facto nie zostat
potwierdzony w materiatach informacyjnych - co byto obowigzkiem oferentéw zgodnie z pkt.
IX 2. a. SIWZ — wykonawca Mar - Med nie potwierdzit spetniania wymagan SIWZ.
Zamawiajacy miat wiec obowigzek skorzysta¢ w takim wypadku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
gdyz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci okreslonej w SIWZ wiec winna podlegac
odrzuceniu.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystapienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczes$nie kopie odwotania.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Mar - Med
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystapienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ztozone
podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1 dotyczacy nie spetnienia wymogu z pkt 5 zatagcznika nr 2, tj. wymiaru
blatu, potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zataczniku nr 2 do SIWZ ,Parametry techniczno —
uzytkowe aparatu rentgenowskiego (RTG)” pkt 5 podat wymagany parametr urzadzenia



~wymiary blatu min. 210 x 65 [cm x cm]”. Parametr ten byt parametrem ocenianym (warto$¢
powierzchni max. — 10 pkt; wartos¢ graniczna — 0 pkt; pozostate proporcjonalnie).

Wykonawca Mar — Med. w ztozonej ofercie w czesci tabeli dotyczacej tego parametru
podat ,Tak. 240 x 65 cm = 15 600 cm?”. Do oferty zatgczyt ,Materiat informacyjny producenta
— Zdalnie sterowany ,SYSTEM OPERA” — SWING”, w ktérym zawarto nastepujace
informacje (str. 88 oferty) ,wymiary blatu: dtugos¢ x szerokos¢ x grubos¢ 240 x 65 x 5,5 cm”.

Odwotujacy zakwestionowat powyzszy wymaog, podnoszac m.in., iz blat ten nie ma
ksztattu prostokata, a tym samym do obliczenia jego powierzchni nie ma zastosowania wzér
na obliczenie pola prostokata.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz blat zaoferowanego przez wykonawce Mar — Med urzgdzenia nie
ma ksztattu prostokata. Jego powierzchnie — co przyznat wykonawca — obliczyt na podstawie
danych zawartych w tresci materiatdw informacyjnych producenta — wymiaréw blatu
oferowanego urzadzenia, tj. ,wymiary blatu: dtugo$¢ x szeroko$¢ x grubos¢ 240 x 65 x 5,5
cm”. Tym samym nie mozna mu przypisa¢ ztozenia nieprawdziwych informacji, w tym
Swiadomego wprowadzenia zamawiajacego w btad. Powierzchnia blatu zostata bowiem
wyliczona na podstawie danych zawartych w materiatach informacyjnych producenta i
wedfug wzoru podanego w SIWZ. Powierzchnia blatu jest faktycznie nieco mniejsza niz
podana przez wykonawce w tresci ztozonej przez niego oferty. Prawidtowa powierzchnia
blatu zostata podana przez producenta w tresci pisma ztozonego przez przystepujacego na
rozprawie objetego tajemnica przedsiebiorstwa i powierzchnia ta rézni sie od tej, ktéra
zostata podana przez wykonawce Mra — Med. Niemniej jednak rdznica ta jest niewielka i nie
powoduje zmiany punktacji oferty przystepujacego. Oferta ta jest wiec nadal ofertg
najkorzystniejszg w rankingu ofert. Powyzsze nie ma wiec wptywu na wynik tego

postepowania.

Zarzut 2 dotyczacy nie spetnienia wymogu z pkt 7 zatacznika nr 2, {j.
najnizszego potozenia blatu scianki od podtogi, nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w zataczniku nr 2 do SIWZ ,Parametry techniczno —
uzytkowe aparatu rentgenowskiego (RTG)” pkt 7 podat wymagany parametr urzadzenia
,najnizsze potozenie blatu Scianki od podtogi (blat w pozycji poziomej) max. 50 [cm] (pozycja
diagnostyczna)”. Parametr ten byt parametrem ocenianym (warto$¢ min. — 10 pkt; wartos¢
graniczna — 0 pkt; pozostate proporcjonalnie).

Zamawiajacy pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., odpowiadajac na pytanie nr 19 ,Czy
nalezy rozumie¢, ze pozycja diagnostyczna oznacza pozycje aparatu, w ktdérej pacjent
utozony na blacie Scianki i mozliwe jest wykonanie badania tak utozonego pacjenta z



zachowaniem co najmniej wymaganej dtugosci obszaru badania (200 cm) i wymaganej
szerokosci detektora (43 cm +/- 5%)?” podat ,Tak”.

Wykonawca Mar — Med. w ztozonej ofercie w czesci tabeli dotyczacej tego parametru
podat ,Tak. 45 cm i zgodnie z opisem parametru i z odpowiedzig Zamawiajacego”. Do oferty
zatgczyt ,Materiat informacyjny producenta — Zdalnie sterowany ,SYSTEM OPERA” -
SWING”, w ktérym zawarto nastepujgce informacje (str. 88 oferty) dotyczace blatu stotu
Lptynne regulowane oddalenie blatu od podtogi w petnym zakresie od 45 cm do 110 cm
(wszystkie pozycje sg diagnostyczne)”.

Odwotujacy zakwestionowat powyzszy wymég, podnoszac m.in., iz jego
potwierdzenie pozostaje w sprzecznosci z informacjami zawartymi na stronie 89 materiatéw
informacyjnych producenta.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu jest niewatpliwie materiat informacyjny
producenta oferowanego urzadzenia, w ktérym jednoznacznie jako najnizsze poziome
potozenie blatu stotu od podtogi wskazano wtasnie 45 cm. Okolicznosé te potwierdzit takze
przystepujacy w ziozonym pismie procesowym, do kidérego zatgczyt oswiadczenie
producenta tego urzadzenia dotyczace potwierdzenia spetniania i tego wymogu. Tymczasem
odwotujacy dokonat wyliczen na podstawie informacji dotyczacych oddalenia od podtogi
powierzchni panelu a nie samego detektora. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 3 dotyczacy nie spetnienia wymogu z pkt 9 zatacznika nr 2, tj. wysokos¢
blatu stotu ptynnie regulowana pomiedzy krancowymi pozycjami, nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zataczniku nr 2 do SIWZ ,Parametry techniczno —
uzytkowe aparatu rentgenowskiego (RTG)” pkt 9 podat wymagany parametr urzadzenia
,WYsokos$¢ blatu stotu ptynnie regulowana pomiedzy krahcowymi pozycjami’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., odpowiadajgc na pytanie nr 39 ,Czy
ptynna regulacja wysokosci blatu ma sie odbywac¢ wzdtuz linii prostopadtej do podtogi
(regulacja wysokosci tylko w kierunku géra-dét), co pozwoli na unikniecie kolizji z elementami
wyposazenia gabinetu i elementami stuzacymi do transportu pacjenta?” podat , Tak”.

Wykonawca Mar — Med. w ztozonej ofercie w czesci tabeli dotyczacej tego parametru
podat ,Tak. Zgodnie z opisem parametru i z odpowiedzig Zamawiajgcego”. Do oferty zatgczyt
,Materiat informacyjny producenta — Zdalnie sterowany ,SYSTEM OPERA” — SWING”, w
ktorym zawarto nastepujace informacje (str. 88 oferty) dotyczace blatu stotu ,ptynne
regulowane oddalenie blatu od podtogi w petnym zakresie od 45 cm do 110 cm (wszystkie
pozycje sg diagnostyczne)”.

Odwotujacy zakwestionowat powyzszy wymdég, podnoszac m.in., iz regulacja

wysokosci blatu w zaoferowanym przez wykonawce aparacie nie odbywa sie wzdtuz linii
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prostopadtej do podtogi, co oznacza, iz wykonawca ztozyt w tym zakresie nieprawdziwe
informacje.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz regulacja wysokosci blatu odbywac¢ sie miata i odbywa sie wzdtuz
linii prostopadtej do podtogi czyli w kierunku gora — dét. | wymaog takiej wtasnie regulacji blatu
zamawiajacy postawit. Niemniej jednak poprzez tak postawiony wymog, jak i udzielong
odpowiedz zamawiajgcy nie wykluczyt aby blat stotu podczas podnoszenia lub opuszczania
nie wykonywat zadnego innego nawet drobnego ruchu, w tym ruchu w kierunku poziomym, a
wiec réwnolegtym do podtogi. Zamawiajacy nie postawiat bowiem wymogu wykluczajacego
ruch poziomy. Takze podnoszona przez odwotujgcego ergonomia jest obojetna z punktu
widzenia postanowien SIWZ. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.
Urzadzenie zaoferowane przez wykonawce Mar — Med spetnia bowiem wymogi
zamawiajgcego, a wykonawca w kwestionowanym zakresie nie ztozyt nieprawdziwych

informacji.

Zarzut 4 dotyczacy nie spetnienia wymogu z pkt 31 zatacznika nr 2, tj.
podnodzka, nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgacy w zataczniku nr 2 do SIWZ ,Parametry techniczno —
uzytkowe aparatu rentgenowskiego (RTG)” pkt 31 podat wymagany parametr urzadzenia
~Akcesoria — podndzek, z mozliwoscia montazu na blacie i demontazu (ptynna regulacja
potozenia na catej dlugosci blatu), 1 szt.; Minimalna odlegtos¢ zainstalowanego podnézka od
podtogi przy pionowym ustawieniu blatu max. 10 cm.”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., odpowiadajac na pytanie nr 6, podat
,<Zamawiajacy dopuszcza montowanie podnézka na krancach blatu stotu, np. w trzech
pozycjach”.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 wrzesnia 2013 r., odpowiadajac na pytanie nr 1, czy
.Przez uzycie skrétu ,np.” rozumiemy, ze Zamawiajgcy dopuszcza montowanie podndzka w
krancu blatu stotu w mniejszej i w wiekszej ilosci pozycji od wymienionej?” podat
~Sformutowanie np. ... w ... pozycjach: jest rozumiane jako wiecej niz w jednej. Warunek ten
zostanie spetniony dla regulacji skokowej lub ptynnej”.

Wykonawca Mar — Med. w ztozonej ofercie w czesci tabeli dotyczacej tego parametru
podat ,Tak. 1 szt. podndzka zgodnego z pytaniami i z odpowiedziami Zamawiajacego.
Minimalna odlegtos¢ podndzka od podtogi 10 cm przy pionowym ustawieniu blatu”.

Odwotujacy zakwestionowat powyzszy wymog, podnoszac m.in., iz zataczone do
oferty materiaty informacyjne producenta nie potwierdzajg spetnienia tego wymogu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:



Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy ani w tresci SIWZ, ani tez w odpowiedziach
udzielonych na pytania wykonawcéw nie odnosit sie do montowania podnézka w krancu.
Tym samym dopuscit montowanie podndzka w krancu blatu stotu w mniejszej i w wiekszej
ilosci pozycji od wymienionej w postawionym wymogu. Tak wiec wykonawca modgt
zaoferowac¢ urzadzenie z takim rozwigzaniem jak uczynit to zamawiajacy. Istotnym dla
zamawiajgcego byto jedynie aby podndzek byt montowany w wiecej niz jednej pozyciji. | taki
wymdg oferowane przez wykonawce Mar — Med urzadzenie spetnia. Tym samym lIzba

uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 5 dotyczacy nie spetnienia wymogu z pkt 36 zatacznika nr 2, tj.
wykonywania badan rtg poziomo lezacego na blacie stotu pacjenta boczng wiazka
promieniowania rtg, nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w zataczniku nr 2 do SIWZ ,Parametry techniczno —
uzytkowe aparatu rentgenowskiego (RTG)” pkt 31 podat wymagany parametr urzadzenia
,wykonywania badan rtg poziomo lezacego na blacie stotu pacjent boczng (réwnolegta do
blatu) wigzkg promieniowania rtg ”. Parametr ten byt parametrem ocenianym (TAK — 20 pki;
NIE — 0 pkt).

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., odpowiadajac na pytanie nr 16, ,Czy
nalezy rozumieé, ze opisane w punktach 36-40 Zatacznika nr 2 do SIWZ dodatkowo
punktowane mozliwosci aparatu RTG powinny uwzglednia¢ warunki lokalowe Pracowni RTG
tj. jesli zostaty zaoferowane powinny by¢ mozliwe do wykonania w warunkach lokalowych
Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujacym prawem?” podat ,TAK”.

Wykonawca Mar — Med. w ztozonej ofercie w czesci tabeli dotyczacej tego parametru
podat ,Tak. Zgodnie z opisem parametru i z odpowiedziami Zamawiajgcego. Dostarczony
zostanie ruchomy parawan Pb by spetni¢ obowigzujace przepisy ochrony rtg”.

Odwotujacy zakwestionowat powyzszy wymaog, podnoszgc m.in., iz warunki lokalowe
zamawiajgcego uniemozliwiajg wykonywanie opisanych w punkcie 36 zatacznika nr 2 badan
zgodnie z obowigzujagcym prawem.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz punktacja za spetnienie tego wymogu dotyczyta mozliwosci
wykonania badania i takg mozliwos¢ zaoferowane przez wykonawce Mar — Med urzadzenie
faktycznie posiada, rozszerzajgc tym samym jego mozliwosci diagnostyczne. Natomiast
parawan — jak zgodnie podniesli zamawiajacy i przystepujacy — stanowi jedynie dodatkowe
zabezpieczenie. Nie byt on wymagany w tresci SIWZ. Takie zabezpieczenia (jak parawan)
znajdujg sie w pomieszczeniach diagnostycznych. W przypadku jego zastosowania jako
dodatkowej ostony catkowicie wyeliminowane zostaje promieniowanie resztkowe, do ktérego

to odwotuje sie odwotujacy. Natomiast w tym stanie faktycznym istnieje mozliwos¢ takiego
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posadowienia urzadzenia kiedy to wigzka promieniowania nie bedzie skierowana na
parawan, ale bedzie rownolegta do stotu i pada¢ bedzie na panel detektora. Tym samym
brak jest podstaw do kwestionowania spetnienia tego wymogu.

Zarzut 6 dotyczacy nie spetnienia wymogu z pkt 38 zatacznika nr 2, {j.
wykonywania badan rtg stojacego pacjenta opartego bezposrednio o detektor DRF
ustawiony przed i z boku blatu stotu, nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zataczniku nr 2 do SIWZ ,Parametry techniczno —
uzytkowe aparatu rentgenowskiego (RTG)” pkt 36 podat wymagany parametr urzadzenia
-wWykonywanie badan rtg stojacego pacjenta opartego bezposrednio o detektor DRF
ustawiony przed i z boku blatu stotu”. Parametr ten byt parametrem ocenianym (TAK — 20
pkt; NIE — O pkt).

Wykonawca Mar — Med. w ztozonej ofercie w czesci tabeli dotyczacej tego parametru
podat ,Tak. Zgodnie z opisem parametru i z odpowiedziami Zamawiajacego”.

Odwotujacy zakwestionowat powyzszy wymdég, podnoszac m.in., iz zatgczone
materiaty informacyjne nie potwierdzajg spetnienia tego wymogu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest wiec, iz przedmiotem tego zamodwienia byt detektor zabudowany,
cyfrowy, zintegrowany w $ciance zdalnie sterowanej, a wiec na state zwigzany ze stotem
diagnostycznym czyli znajdujacym sie w obudowie stanowigcej panel wyposazony we
wszystkie akcesoria usytuowane przed i za detektorem. Spetnienie tego wymogu potwierdzit
takze producenta urzadzenia w os$wiadczeniu zatgczonym do pisma procesowego
przystepujacego objetego tajemnicg przedsiebiorstwa. Tym samym brak jest podstaw do

kwestionowania tego wymogu.

Zarzut 7 dotyczacy nie spetnienia wymogu z pkt 71 zatacznika nr 2, tj. zakresu
obrotu kolimatora, nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zataczniku nr 2 do SIWZ ,Parametry techniczno —
uzytkowe aparatu rentgenowskiego (RTG)” pkt 71 podat wymagany parametr urzadzenia
wZakres obrotu kolimatora min. + 45° do - 459, z mozliwoscig unieruchomienia w pozycji 0%”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., odpowiadajgc na pytanie nr 33, ,Czy
wymagany przez Zamawiajgcego zakres obrotu kolimatora powinien umozliwiac¢
dopasowanie (ograniczenie) pola promieniowania do wymiaru i utozenia badanej struktury
anatomicznej niezaleznie od potozenia lampy RTG?” podat , TAK”.

Wykonawca Mar — Med. w ztozonej ofercie w czesci tabeli dotyczacej tego parametru
podat ,Tak. +/- 45 i zgodnie z opisem parametru i z odpowiedziami Zamawiajacego”.
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Odwotujacy zakwestionowat powyzszy wymég, podnoszac m.in., iz zatgczone
materiaty informacyjne nie potwierdzajg spetnienia tego wymogu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Potwierdzeniem powyzszego jest poza oswiadczeniem wykonawcy takze informacja
pochodzaca z materiatdbw producenta zawarta na str. 90 oferty wykonawcy Mar — Med
(,Kolimator prostokatnej wigzki rtg — obrét wokot osi pionowej +/- 45° (ze stopem w pozyciji
0%”). Spetnienie tego wymogu potwierdzit takze producent urzadzenia w ztozonym
o$wiadczeniu zataczonym do pisma przystepujacego stanowigcego tajemnice
przedsiebiorstwa. Dlatego tez |zba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 8 dotyczacy nie spetnienia wymogu z pkt 10 zatacznika nr 2, tj. diugosci
obszaru badania przy uzyciu detektora zabudowanego, nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgacy w zataczniku nr 2 do SIWZ ,Parametry techniczno —
uzytkowe aparatu rentgenowskiego (RTG)” pkt 10 podat wymagany parametr urzadzenia
,Dlugos¢ obszaru badania przy uzyciu detektora zabudowanego (pokrycia pacjenta catego
lezacego na blacie wigzkg promieniowania i polem detektora) niezaleznie od pozycji blatu
(np. pozioma, pionowa) min. 200 cm.”. Parametr ten byt parametrem ocenianym (Wartos¢
max. — 10 pkt; Wartos¢ graniczna — 0 pkt; pozostate proporcjonalnie).

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., odpowiadajac na pytanie nr 21,
~Zamawiajgcy wymaga aby diugos$¢ obszaru badania (pokrycia pacjenta catego lezacego na
blacie wigzka promieniowania i polem detektora) niezaleznie od pozycji blatu wynosita min
200 cm. Czy nalezy rozumie¢, ze Zamawiajacy wymaga aby zadeklarowana dtugosc
badania byta osiggana w kazdej wysokosci, ktérg moze przyjmowac blat? Podane ogdinie
pozycje pozioma i pionowa wydajg sie by¢ jedynie przyktadowymi i nie zapewniajg petnej
funkcjonalnosci urzadzenia?” podat , TAK”.

Wykonawca Mar — Med. w ztozonej ofercie w czesci tabeli dotyczacej tego parametru
podat ,Tak. 208 cm = (165 + 43) cm. Zgodnie z opisem parametru i z odpowiedzig
Zamawiajacego. 165 cm = ruch detektora DRF; 43 cm = wymiar powierzchni roboczej
detektora”. Do oferty zataczyt ,Materiat informacyjny producenta — Zdalnie sterowany
~SYSTEM OPERA” — SWING”, w ktérym zawarto nastepujace informacje (str. 88 oferty)
Jpoprzeczny/wzdtuzny zakres badania pacjenta promieniem centralnym prostopadtym do
blatu, bez jego przemieszczenia (...) 208 cm = (165 cm + 43) cm”.

Odwotujacy zakwestionowat powyzszy wymog, podnoszac m.in., iz zakwestionowat
spetnienie tego parametru.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu jest niewatpliwie poza oswiadczeniem

wykonawcy Mar — Med takze informacja zawarta na stronie 88 materiatéw producenta, na
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ktérej jednoznacznie wskazano ruch wzdtuzny dla pokrycia pacjenta wigzkg promieniowania
na 208 cm. Powyzsze potwierdzit takze producent oferowanego urzadzenia. Tym samym
wszelkie argumenty podnoszone przez odwotujacego sg jedynie jego dywagacjami nie
znajdujgcymi  odzwierciedlenia w materiatach postepowania, w tym materiatach
pochodzacych od producenta. Tym samym Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w
wysokosci 3 598 zt 98 gr (stownie: trzy tysigce piecset dziewiecdziesiat osiem ztotych
dziewiecdziesigt osiem groszy), na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirreieininnns
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