Sygn. akt: KIO 471/21
POSTANOWIENIE
z dnia 8 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2021 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A. z siedzibag

w Sopocie, NDI Sopot S.A. z siedzibg w Sopocie,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie,

przy udziale wykonawcy Goldbeck Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzyC postepowanie odwotawcze;

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaC zwrot z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccceeennee.



Sygn. akt: KIO 471/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Medyczny w Lublinie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowe parkingu
wielopoziomowego przy ulicy Gebali w Dublinie w formule Zaprojektuj i wybuduj. Warto$é
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 4 listopada 2020 r. pod numerem 2020/S 215-526051.

W dniu 12 lutego 2021 r. Konsorcjum: NDI S.A., NDI Sopot S.A. wniosto odwotanie
wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Goldbeck Sp. z o.0.
oraz zaniechania czynnosci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, a w konsekwenc;ji
uznania jego oferty za odrzucong, wzglednie zaniechania odrzucenia oferty Goldbeck.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22a ust. 2-4 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Goldbeck, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, a w konsekwencji naruszenie art 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

uznania za odrzucong oferty ztozonej przez Goldbeck;

2) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22a ust. 2-4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Goldbeck do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, pomimo ze wykonawca Goldbeck nie

wykazat spetniania tych warunkow;

3) art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 21 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Goldbeck, mimo Zze osoba wskazana przez niego jako osoba, ktdra,
dysponuje do wykonania zaméwienia brata udziat w przygotowaniu postepowania,
a spowodowane tym zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob
niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty

ztozonej przez Goldbeck;



4)

5)

6)

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Goldbeck, mimo ze jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust 1 ustawy
poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow;

art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazajgce sie w zaniechaniu
wykluczenia z postepowania Goldbeck przy jednoczesnym bezpodstawnym,
niezgodnym z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci nieudostepnieniu, badz
wybiérczym i opieszatym udostepnieniu Odwotujgcemu dokumentow i oswiadczen
Goldbeck sktadanych na wezwanie, co doprowadzito do pozbawienia mozliwosci
whnikliwego poznania przez Odwotujgcego petnej tresci ww. dokumentoéw, dokonania ich
weryfikacji i skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zmierzajgcych do podwazenia
decyzji Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Goldbeck i wyboru jej jako

najkorzystniejszej;

art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4
w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Goldbeck, mimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, o ktorej
mowa w Rozdz. IX pkt 1.2.3. a tiret drugi SIWZ, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust.
4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty zlozonej przez
Goldbeck;

wzglednie w razie nieuwzglednienia ww. zarzutu — art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy Goldbeck do uzupetnienia, wzglednie
wyjasnienia przedtozonych referencji, mimo Ze z ich tresci nie wynikato, iz wykonawca
Goldbeck wykazat spetnienie warunku, o ktérym mowa w Rozdz. IX pkt 1.2.3. a tiret
drugi w zw. z Rozdz. Xl pkt C ppkt 7.2.2.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 12 lutego 2021 r., do postepowania

odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6ézn. zm. (dalej: nowa

ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo zamowien publicznych.



Izba ustalita, ze 26 Ilutego 2021 r. do Prezesa lzby wptyneto oswiadczenie

Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Goldbeck Sp. z 0.0. Ww. wykonawca w dniu 1 marca 2021 r. zostat wezwany do
ztozenia odwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Termin na zlozenie o$wiadczenia uptynat
4 marca 2021 r. W powyzszym terminie do akt sprawy nie wptyneto oswiadczenie

0 wniesieniu sprzeciwu.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé¢, stosownie do

dyspozycji art. 522 ust. 2 nowej ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 nowej
ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), orzekajgc o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccccvienenn
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