Sygn. akt: KIO 670/18

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez
wykonawce B. S. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Neomed B. S., ul.
Kajki 18, 05-501 Piaseczno w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Osrodek

Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynéw

przy udziale Konsorcjum Firm: 1) Medline Sp. z o.0. (Lider); 2) BOXmet MEDICAL Sp.
z o0.0., Piskorzéw 51, 58 - 250 Pieszyce; 3) J. D. prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarcza
pod firmg PARAMEDYK J. D., ul. Gilarska 103, 03 - 589 Warszawa; z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Fabryczna 17, 65 - 410 Zielona Goéra zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczacym:
a) zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamoéwien
publicznych zwanego dalej: ,,Pzp” w zw. z naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujagcego do dodatkowych wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty w pakiecie 6;
a) czesciowo zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw.
z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez odrzucenie

oferty w pakiecie 6 ztozonej przez Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2



Pzp, pomimo ze tres¢ tej oferty odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia zwanej dalej: ,,SIWZ”;
b) czesciowo zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw.
Z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty w pakiecie 6
ztozonej przez Przystepujacego, tj. Konsorcjum Firm: 1) Medline Sp. z 0.0. (Lider);
2) BOXmet MEDICAL Sp. z o.o., Piskorzow 51, 58 - 250 Pieszyce; 3) J. D.
prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod firmag PARAMEDYK J. D., ul.
Gilarska 103, 03 - 589 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
ul. Fabryczna 17, 65 - 410 Zielona Goéra, jako oferty najkorzystniejszej oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty w pakiecie 6 ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oferty;
i nakazuje uniewaznienie przez Zamawiajacego czynnosci z dnia 30 marca 2018 r.
wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietu 6 oraz odrzucenia w pakiecie 6 oferty
Odwotujacego, tj. B. S. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firmg Neomed B. S.,
ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno, nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w ramach ktérej nakazuje Zamawiajacemu wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 87

ust. 1 Pzp do dodatkowych wyjasnien popartych dowodami (w wypadku zlozenia

oswiadczen producenta wraz z dokumentami pozwalajacymi na weryfikacje
umocowania) dotyczacych tresci ztozonej oferty w pakiecie 6 w zakresie opatrunku
hemostatycznego, w szczegdlnosci czy opatrunek hemostatyczny ma charakter
rozpuszczalnego, czy tez nierozpuszczalnego gazowego opatrunku, jakg forme ma
srodek hemostatyczny /np. zel, ptyn, czy inny/, jakg ilo§¢ sSrodka hemostatycznego ma
zaoferowany produkt oraz jaki ma sklad srodek hemostatyczny w zaoferowanym
produkcie, z uwagi na potwierdzenie si¢ zarzutéw odwotania we wskazanym wyzej
zakresie. Jednoczesnie, Izba w ramach nakazanego wezwania do wyjasnien nakazuje
Zamawiajagcemu wezwanie do przedstawienia przez Odwotlujacego jako dowodu
wigzacej probki zaoferowanego produktu o Nr katalogowym JK023 (w nienaruszonym

opakowaniu firmowym).

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) Medline Sp. z o.0. (Lider);
2) BOXmet MEDICAL Sp. z o.0., Piskorzéw 51, 58 - 250 Pieszyce; 3) J. D.
prowadzacy dzialalno$s¢ gospodarcza pod firmag PARAMEDYK J. D., ul. Gilarska
103, 03 - 589 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Fabryczna
17, 65 - 410 Zielona Géra i



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B. S.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Neomed B. S., ul. Kajki 18, 05-

501 Piaseczno tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Konsorcjum Firm: 1) Medline Sp. z 0.0. (Lider); 2) BOXmet MEDICAL
Sp. z o0.0., Piskorzow 51, 58 - 250 Pieszyce; 3) J. D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma PARAMEDYK J. D., ul. Gilarska 103, 03 - 589
Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Fabryczna 17, 65 -
410 Zielona Goéra na rzecz B. S. prowadzacej dzialalno$s¢ gospodarcza pod
firmg Neomed B. S., ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno kwote 18 600 z{ 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwoftawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztdw wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 670/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa zestawow medycznych: Plecak Ratownika Medycznego
(PRM), Plecak Ratownika Sanitariusza (PRS) oraz Torba Lekarza (TL)”, oznaczenie sprawy:
WOFITM/2/2018/PN, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2017/S 247 - 517652 z 23.12.2017 r., przez
Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430

Celestynow zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 30.03.2018 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w pakiecie 6: Konsorcjum Firm: 1) Medline Sp. z o.0. (Lider); 2) BOXmet
MEDICAL Sp. z o.0., Piskorzéw 51, 58 - 250 Pieszyce; 3) J. D. prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firmg PARAMEDYK J. D., ul. Gilarska 103, 03 -589 Warszawa; z adresem
dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Fabryczna 17, 65 - 410 Zielona Géra zwane dalej:

Konsorcjum Medline” albo ,Przystepujgcym” oraz odrzuceniu w pakiecie 6 na podstawie art.

89 ust.1 pkt 2 Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579)
zwanej dalej: ,Pzp” oferty - B. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Neomed B.
S., ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno zwanej dalej: ,Neomed B. S.” albo ,Odwotujgcym”. W
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, ze:
~Zamawiajgcy w pakiecie nr 6, tj. Zestaw komponentow do Plecaka Ratownika Sanitariusza
(PRS) zgodnie z wymaganiami pkt. 2 ppkt. 5) WTT dla opatrunku hemostatycznego
wymagat: ,Forma opatrunku: gaza z dodatkiem niezbednej ilosci Srodka hemostatycznego,
szeroko$¢ 6+10 cm i diugo$¢ 3+4 m. Dopuszczalna jest inna dtugos¢ gazy z dodatkiem
Srodka hemostatycznego w ilosci minimum 9 g." Wykonawca zaoferowat rozpuszczalny
gazowy opatrunek wykonany gtdwnie z karboksymetylowanej celulozy, ktory nie posiada
dodatku niezbednej iloSci Srodka hemostatycznego. Oferowana gaza zamiast posiadac
dodatek Srodka hemostatycznego jest wykonana z regenerowanej celulozy, ktora zapewnia
dziatanie hemostatyczne, a takiego rozwigzania Zamawiajgcy nie dopuszczat w cytowanym
powyzej WTT. Dodatkowo wyjasniajgc Zamawiajgcy wymagat opatrunku w formie
nierozpuszczalnej gazy jako nosnika dla dodatku Srodka hemostatycznego, Wykonawca
zaoferowat za$ opatrunek w formie rozpuszczalnej gazy bez dodatku Srodka

hemostatycznego (hemostatyczno$c tego produktu zapewnia wtasnie jego rozpuszczalnosc
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w zwigzku z tym, ze wytworzony jest gtdwnie z karbosymetylowanej celulozy). W zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte ww. Wykonawcy jako niezgodng z SIWZ.".

W dniu 09.04.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Neomed B. S. wniosta

odwotanie na w/w czynnosci z 30.03.20188 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu

09.04.2018 r. (faxem i e-mailem). Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

a) art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3
Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, pomimo ze tresc tej oferty odpowiada tresci SIWZ,

b) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez Konsorcjum Medline jako oferty najkorzystniejszej oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty;

c) z ostroznosci procesowej art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty. Wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
w zakresie pakietu nr 6:

a) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Medline jako oferty
najkorzystniejszej;

b) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp;

¢) dokonat ponownego badania i oceny ofert;

d) w konsekwencji dokonat czynnoéci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty. Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Izba uznata, ze dotychczas ztozone
wyjadnienia tresci oferty nie sg wystarczajgce i nie rozwiewajg wszystkich watpliwosci,
Odwotujgcy wnosit réwniez o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do
dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci ztiozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
w zakresie opatrunku hemostatycznego.

Odnosnie pierwszego zarzutu stwierdzit co nastepuje. Odwotujgcy w dniu 30.03.

2018 r. otrzymat od Zamawiajgcego faksem pismo nr 1059/18, w ktéorym Zamawiajgcy
poinformowat, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit w zakresie pakietu nr 6 oferte
Odwotujgcego oraz ze w zakresie pakietu nr 6 dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i za
takg uznat oferte ztozong przez konsorcjum Medline. Odwotujgcy odnoszgc sie do podstaw
faktycznych odrzucenia stwierdzit, ze przede wszystkim nie wiadomo na jakiej podstawie
Zamawiajgcy ustalit, ze Odwotujgcy ,zaoferowat rozpuszczalny gazowy opatrunek wykonany
gtownie z karboksymetytowanej celulozy, ktory nie posiada dodatku niezbednej ilosci Srodka

hemostatycznego”, tudziez ze Odwotujacy ,zaoferowat za$ opatrunek w formie
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rozpuszczalnej gazy bez dodatku $rodka hemostatycznego (hemostatyczno$c¢ tego produktu
zapewnia wifasnie jego rozpuszczalnoS¢ w zwigzku z tym, ze wytworzony jest gtownie
z karbosymetyiowanej celulozy)". Nic takiego nie wynika ani z oferty Odwotujgcego, ani
z wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego z 19.03.2018 r., ani z wyjasnien tresci oferty
Odwotujgcego z 14.03.2018 r. W swojej ofercie Odwotujgcy w Zatgczniku nr 4 (WYMAGANIA
TAKTYCZNO-TECHNICZNE DLA ZESTAWU PLECAK RATOWNIKA- SANITARIUSZA
(PRS), na str. 2 jasno i wyraznie wskazat, Ze oferowany przez niego opatrunek
hemostatyczny spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ,
w szczegolnosci wymaganie co do formy opatrunku, tj. gaza z dodatkiem niezbednej iloSci
srodka hemostatycznego, szeroko$¢ 6 +10 cm i dlugos¢ 3+4 m. Z kolei w ztozonych przez
Odwotujgcego materiatach informacyjnych, tj. kartach katalogowych producenta,
umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje oferowanego produktu, odnosnie oferowanego
opatrunku hemostatycznego jasno i wyraznie oswiadczono, ze: ,Forma opatrunku - gaza
z dodatkiem niezbednej ilosci srodka hemostatycznego, szerokoSc 7,5cm cm i dtugo$¢ 3,7

m”. Jezeli idzie natomiast o wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego z 19.03.2018 r., to miaty

one nastepujacg tresé:. ,W odpowiedzi na pismo z dnia 16.03.2018r. (nr 888/18),
w sprawie wyjasnienia jakiego rodzaju jest Srodek hemostatyczny uzyty, wyjasniamy, ze
zaoferowana gaza producenta Huizhou Foryou Medical Devices Co. LTD zawiera Srodek
hemostatyczny Carboxymethyi cellulose (CMC) - $rodek powszechnie stosowany
w opatrunkach hemostatycznych.

Jest to Srodek ktéry tamuje zagrazajgce zyciu krwotoki o Sredniej i duzej
intensywno$ci Kkrwawienia, posiada wysokg efektywnos¢ hemostatyczng, brak reakcji
egzotermicznej, Srodek hemostatyczny nie dostaje sie do organizmu jest tatwy do usuniecia,

nie przykleja sie do rany.". Z kolei wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego z 14.03.2018 r.

miaty nastepujgca tre$¢: ,Zaoferowany opatrunek hemostatyczny wyprodukowany przez
firme Huizhou Foryou Medical Devices Co., Ltd., wystepujgcy pod nazwg handlowg
SUNTOUCH® Soluble Hemostatic Gauze, na polskim rynku jest sprzedawany pod nazwg
handlowg ,opatrunek hemostatyczny” (ang. ,hemostatic dressing"), natomiast podany
w naszej ofercie numer katalogowy JK023 oznacza wersje wojskowg ww. opatrunku
spetniajgcg wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wersja
wojskowa ww. opatrunku, oznaczona numerem katalogowym JK023, zostafa
wyprodukowana przez firme Huizhou Foryou Medical Devices Co., Ltd. na specjalne
zamowienie wykonawcy Neomed. Wykonawca Neomed jest przedstawicielem firmy Huizhou
Foryou Medical Devices Co., Ltd. na polskim rynku. Na potwierdzenie powyzszego zatgczam
do niniejszych wyjasnien oswiadczenie firmy Huizhou Foryou Medical Devices Co., Ltd. wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski.". Nie wiadomo zatem skgd Zamawiajgcy powzigt informacje,
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ktére staty sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zaden sposéb
tego nie wyjasnit, bez watpienia jednak zrodtem tych informacji nie jest ani oferta
Odwotujgcego, ani ztozone przez niego wyjasnienia tresci oferty. Odwotujgcy moze jedynie
zaprzeczy¢ twierdzeniom Zamawiajgcego i oswiadczy¢ stanowczo, ze nie jest prawdg jakoby
,Zaoferowat rozpuszczalny gazowy opatrunek wykonany gtéwnie z karboksymetylowanej
celulozy, ktory nie posiada dodatku niezbednej ilosci srodka hemostatycznego”, jak réwniez
nie jest prawda, ze ,zaoferowat za$ opatrunek w formie rozpuszczalnej gazy bez dodatku
Srodka hemostatycznego (hemostatycznos¢ tego produktu zapewnia wtashie jego
rozpuszczalno$¢ w zwigzku z tym, Ze wytworzony jest gtéwnie z karbosymetylowanej
celulozy)". Odwotujgcy oswiadczyt ponadto, ze zaoferowany opatrunek hemostatyczny
posiadajgcy numer katalogowy JK023 jest wersjg wojskowa opatrunku, spetniajgcg wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wersja wojskowa ww. opatrunku,
oznaczona numerem katalogowym JKO023, zostata wyprodukowana przez firme Huizhou
Foryou Medical Devices Co., Ltd. na specjalne zaméwienie Odwotujgcego. Wersja wojskowa
ww. opatrunku, oznaczona numerem katalogowym JK023, ma forme gazy z dodatkiem
niezbednej ilosci srodka hemostatycznego, ktorym jest karboksymetyloceluloza (ang.
Carboxymethyl cellulose - CMC) - srodek powszechnie stosowany w opatrunkach
hemostatycznych. Wersja wojskowa ww. opatrunku, oznaczona numerem katalogowym
JKQ23, sktada sie z warstwy nierozpuszczalnej gazy, na ktérej z obu stron znajduje sie
warstwa karboksymetylocelulozy (Srodka hemostatycznego). Nie jest to zatem rozpuszczalny
gazowy opatrunek wykonany gtdéwnie z karboksymetylocelulozy, ktory nie posiada dodatku
niezbednej ilosci srodka hemostatycznego. W wersji wojskowej ww. opatrunku, oznaczonej
numerem katalogowym JK023. karboksymetyloceluloza stanowi wytgcznie dodatek
niezbednej ilosci srodka hemostatycznego, znajdujgcy sie na warstwie nierozpuszczalnej
gazy. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, Zze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
regenerowana celuloza nie zapewnia dziatania hemostatycznego. Regenerowana celuloza to
surowiec uzywany do produkcji karboksymetylocelulozy i to dopiero karboksymetyloceluloza
zapewnia dziatanie hemostatyczne.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze wymaganie SIWZ, ktérego
zaoferowany przez niego opatrunek hemostatyczny rzekomo nie spetnia, ma nastepujgce
brzmienie: ,Formo opatrunku: gaza z dodatkiem niezbednej ilosci Srodka hemostatycznego,
szerokosc¢ 6+10 cm i dtugosc¢ 3+4 m. Dopuszczalna jest inna dftugosc¢ gazy z dodatkiem
Srodka hemostatycznego w ilosci minimum 9 g.". Odwotujgcy podkreslit, ze wymaganie
zawarte w zdaniu drugim nie stosuje sie do zaoferowanego przez niego opatrunku
hemostatycznego, gdyz w zaoferowanym przez Odwotujgcego opatrunku gaza ma szerokos¢

7,5 cm i dtugosc¢ 3,7 m, miesci sie zatem w wyznaczonym przez Zamawiajgcego przedziale.
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Odwotujgcy podkresla wreszcie, ze zadnych innych wymaganh dotyczgcych niezbednej ilosci
Srodka hemostatycznego Zamawiajgcy nie sformutowat, {j.:

- Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ jaka iloS¢ srodka hemostatycznego to wymagana
niezbedna ilos¢ srodka hemostatycznego,

- Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ jakg forme ma mie¢ srodek hemostatyczny (zel, ptyn,
proszek, granulat, wtoknina, inne),

- Zamawiajgcy nie zastrzegt w SIWZ ani nawet nie zasugerowat, ze srodek hemostatyczny
nie moze sie rozpuszczac. Innymi stowy wszystkie powyzsze kwestie zostaty pozostawione
do uznania producenta opatrunku hemostatycznego, gdyz Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie
uregulowat ich w SIWZ.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze:
,Dodatkowo wyjasniajgc Zamawiajgcy wymagat opatrunku w formie nierozpuszczalnej gazy
jako nos$nika dla dodatku Srodka hemostatycznego". Tymczasem nic takiego nie wynika
z tresci SIWZ. W szczegolnosci z tresci SIWZ nie sposéb wywnioskowaé, ze Zamawiajgcy
wymagat opatrunku w formie nierozpuszczalnej gazy, stowo ,nierozpuszczalna" ani zaden
jego synonim nie zostat uzyty w SIWZ. Zamawiajgcy w oczywisty i razgcy sposob wykracza
tutaj ponad tres¢ SIWZ i sformutowane tam wymagania. SIWZ wymagania co do
nierozpuszczalnosci gazy po prostu nie zawiera, natomiast jego wprowadzanie na obecnym
etapie postepowania jest z oczywistych wzgledéw spdznione i niedopuszczalne. Jezeli
Zamawiajgcy chciat, aby opatrunek hemostatyczny miat forme nierozpuszczalnej gazy, to
powinien to jasno i wyraznie wskaza¢ w SIWZ. Skoro Zamawiajgcy tego nie zrobit, to kwestia
nierozpuszczalnosci gazy nie moze rozstrzygac¢ o niezgodnosci bgdz zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ. Przywotat wyrok SO w Biatymstoku z 16.05.2013 r., sygn. akt Il Ca 397/13.
Generalnie, zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem KIO wszelkie niejasne czy
nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg szkodzi¢ wykonawcom (np. w wyroku
z 04.01.2018 r., KIO 2496/17, KIO 2513/17, KIO 2526/17). Jesdli zatem nawet intencjg
Zamawiajgcego bylo, aby opatrunek hemostatyczny miat forme nierozpuszczalnej gazy, to
takiej intencji Zamawiajgcy nie dat wystarczajgcego wyrazu w SIWZ. Odwotujgcy nie ma
natomiast obowigzku domyslac sie jakie byty intencje Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjgc, ze Odwotujgcy miat sie domysleé, iz
opatrunek hemostatyczny ma mie¢ forme nierozpuszczalnej gazy jako nosnika dla dodatku
$rodka hemostatycznego, to opatrunek hemostatyczny zaoferowany przez Odwotujgcego
spetnia tak sformutowane wymaganie. Jak to bowiem wskazano powyzej zaoferowana przez
Odwotujgcego wersja wojskowa opatrunku, oznaczona numerem katalogowym JKO023,
sktada sie z warstwy nierozpuszczalnej gazy, na ktorej z obu stron znajduje sie warstwa

karboksymetylocelulozy (Srodka hemostatycznego). W zaoferowanej przez Odwotujgcego
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wersji wojskowe] opatrunku, oznaczonej nr katalogowym JKO023, karboksymetyloceluloza
stanowi wytgcznie dodatek niezbednej ilosci $rodka hemostatycznego, znajdujgcy sie na
warstwie nierozpuszczalnej gazy. Innymi stowy w zaoferowanej przez Odwotujgcego wers;ji
wojskowej opatrunku, oznaczonej numerem katalogowym JK023, warstwa nierozpuszczalnej
gazy jest nosnikiem dla dodatku niezbednej ilosci srodka hemostatycznego. W Swietle
powyzszego nie ma zatem Zadnych watpliwosci, ze zaoferowany przez Odwotujgcego
opatrunek hemostatyczny spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, zaréwno te
wyartykutowane w SIWZ jak i te sformutowane dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Odnos$nie zarzutu drugiego, stwierdzit co nastepuje. Powyzszy zarzut stanowi

konsekwencje zarzutéw postawionych i opisanych powyzej. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, brak jest jakichkolwiek
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, to w konsekwencji Zamawiajacy jako
najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, bowiem przedstawia ona
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Odnosnie zarzutu trzeciego, stwierdzit co nastepuje. Na wstepie Odwotujgcy

podkreslit, ze stawia powyzszy zarzut z ostroznosci procesowej i wytgcznie na wypadek
gdyby Izba uznata, iz kwestia budowy tudziez sktadu opatrunku hemostatycznego
zaoferowanego przez Odwotujgcego wymaga dodatkowych wyjasnien. Odwotujgcy wyjasnit
réwniez, ze Zamawiajgcy w toku postepowania wzywat Odwotujgcego do wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Jednak zaréwno zapytania Zamawiajgcego jak i wyjasnienia
Odwotujgcego dotyczyly zupetnie innych kwestii niz te, ktére staty sie podstawg odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy pismem z 16.03.2018 r., wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia jakiego rodzaju dodatkiem niezbednej ilosci Srodka hemostatycznego
charakteryzuje sie zaoferowany przez Odwotujgcego opatrunek hemostatyczny. Odwotujgcy
udzielit Zamawiajgcemu zgdanych wyjasnien, ktérych tres¢ zostata przytoczona powyzej, {j.
wyjaénit, ze: ,zaoferowana gaza producenta Huizhou Foryou Medical Devices Co. LTD
zawiera S$rodek hemostatyczny Carboxymethyl cellulose (CMC) - Srodek powszechnie
stosowany w opatrunkach hemostatycznych.

Jest to Srodek ktory tamuje zagrazajgce zyciu krwotoki o Sredniej i duzej
intensywnosci krwawienia, posiada wysokg efektywno$¢ hemostatycznq, brak reakcji
egzotermicznej:, Srodek hemostatyczny nie dostaje sie do organizmu jest tatwy do usuniecia,

nie przykleja sie do rany."

Z kolei wezwanie Zamawiajgcego z 13.03.2018 r., dotyczyto tego, czy zaoferowany
opatrunek hemostatyczny wyprodukowany przez firme Muizhou Foryou Medical Devices Co.
9



LTD jest opatrunkiem SUNTOUCH® Soluble Hemostatic Gauze. Odwoltujgcy udzielit
Zamawiajgcemu zgdanych wyjasnien, ktérych tres¢ zostata przytoczona powyzej, tj. wyjasnit,
ze: ,Zaoferowany opatrunek hemostatyczny wyprodukowany przez firme Huizhou Foryou
Medical Devices Co., Ltd., wystepujgcy pod nazwg handlowg SUNTOUCH* Soluble
Hemostatic Gauze, na polskim rynku jest sprzedawany pod nazwg handlowg ,opatrunek
hemostatyczny" (ang. ,hemostatic dressing”), natomiast podany w naszej ofercie numer
katalogowy JK023 oznacza wersje wojskowg ww. opatrunku, spetniajgcg wszystkie
wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wersja wojskowa ww. opatrunku,
oznaczona numerem katalogowym JK023, zostata wyprodukowana przez firme Huizhou
Foryou Medical Devices Co., Ltd. na specjalne zamowienie wykonawcy Neomed.
Wykonawca Neomed jest przedstawicielem firmy Huizhou Foryou Medical Devices Co., Ltd.
na polskim rynku. Na potwierdzenie powyzszego zatgczam do niniejszych wyjasnien
o$wiadczenie firmy Huizhou Foryou Medical Devices Co., Ltd. wraz z ttumaczeniem no jezyk
polski.". Juz proste zestawienie tresci zapytan Zamawiajgcego i otrzymanych wyjasnien
z trescig uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego pozwala stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
nie zapytat Odwolujgcego o kwestie, ktére staly sie podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie zwrocit sie do Odwolujgcego
0 wyjasnienie, czy zaoferowany przez niego opatrunek hemostatyczny ma forme
nierozpuszczalnej gazy i czy ta nierozpuszczalna gaza jest nosnikiem dla dodatku $rodka
hemostatycznego. Tymczasem nie ma zadnych watpliwos$ci, ze przed odrzuceniem oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien jednoznacznie wyjasni¢ kwestie budowy tudziez
sktadu opatrunku hemostatycznego zaoferowanego przez Odwotujgcego, zwracajgc sie do
Odwotujgcego o udzielenie dodatkowych wyjasdnien tresci ztozonej oferty w tym zakresie.
Przywotat wyrok KIO z 24.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1454/16 oraz wyrok KIO z 02.08.2016 r.,
sygn. akt: KIO 1334/16.

Zamawiajgcy w dniu 09.04.2018 r. (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12.04.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) przez Konsorcjum

Medline zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 20.04.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec

wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
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odpowiedz na odwoftanie, w ktérej uwzglednia w catosci odwotanie. Kopia zostata

przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

W dniu 20.04.2018 r. (faxem) Prezes KIO w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia
20.04.2018 r. wezwat w/w Wykonawcy na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.14) do

ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.

W dniu 20.04.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcijum Medline

whniosto pismo Przystepujgcego wnoszgc o oddalenie odwotania oraz zatgczyto dowody do

niego. Na wstepie przenalizowat:

1. Jakie wymagania stawiat Zamawiajgcy dla wyrobu ,opatrunek hemostatyczny” (zostaty
one szczegodtowo opisane w Wymaganiach Taktyczno-Technicznych dla Plecaka Ratownika-
Sanitariusza (PRS), punkt 2;

2. Jaka byfa tres¢ korespondencji miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg dotyczgcej m. in.
spornej gazy, poniewaz Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie pakietu nr 6 ze
wzgledu na to, iz zaoferowany opatrunek hemostatyczny nie spetiat wymagan SIWZ (w tym
przewidzianych w pkt 2 WTT). Z kolei odwotujacy Wykonawca twierdzi, iz Zamawiajgcy
dokonat btednych ustalen faktycznych, iz Odwotujgcy ,zaoferowat rozpuszczalny gazowy
opatrunek wykonany gtéwnie z karboksymetylowanej celulozy, ktory nie posiada dodatku
niezbednei ilosci $rodka hemostatyczneqo” oraz ,zaoferowat opatrunek w formie
rozpuszczalnej gazy bez dodatku $rodka hemostatycznego”

I. W pierwszej kolejnosci nalezy doktadnie przestudiowa¢ Wymagania Taktyczno-Techniczne
(WTT) dla przedmiotowego opatrunku. Przy czym na samym poczatku trzeba podkresli¢, iz
przedmiotem pakietu byt Plecak ratownika- sanitariusza (PRS). Zamawiajacy jest dostawcyg
'sprzetu dla Wojska Polskiego. A zatem Plecak taki jest przeznaczony do zastosowania
w warunkach wojennych. Tym samym wymagana zawarto$§¢ musi sprawdzaé sie na polu
walki. Jesdli zatem elementem plecaka byt opatrunek hemostatyczny (czyli mowigc prosciej:
opatrunek do tamowania krwotokdw i opatrywania ran), to logiczne, iz musi by¢ to opatrunek,
ktéry sprawdzi sie w warunkach wojennych, do opatrywania ran, ktérych mogg doznaé
zotnierze. W pkt 2 Wymagan Zamawiajgcy wskazat wyraznie: opatrunek hemostatyczny:

1) Zastosowanie: tamowanie zarazajgcych zyciu krwotokow o sredniej i duzej intensywnosci
krwawienia, w szczegodlnosci z ran gtebokich;

2) Wysoka efektywnosé hemostatyczna;

3) Natychmiastowa gotowos¢ do uzycia

4)(....)
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5) Forma opatrunku: gaza z dodatkiem niezbednej ilosci sSrodka hemostatycznego, szerokos$é
6-10 cm i dlugosci 3-4 m, dopuszczalna jest inna dtugos¢ gazy z dodatkiem $rodka
hemostatycznego w ilosci minimum 9g.
12) okres waznosci: minimum 5 lat
A zatem Zamawiajgcy, jak stwierdzit Przystepujgcy, wymagat opatrunku hemostatycznego,
ktory to miat charakteryzowa¢ sie $Scisle okresSlonymi parametrami i miat mieC scisle
okreslone przeznaczenie. Nie sposdb zatem odczytywaé wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow opatrunku w oderwaniu od podstawowego celu, jakiemu miat ten opatrunek
stuzyé. Opatrunek jako czes¢ plecaka ratownika sanitariusza ma zastosowanie na polu walki
dla wojska. W ppkt 1 wskazano wyraznie: tamowanie zagrazajgcych zyciu krwotokow
o sredniej i duzej intensywnosci krwawienia, w szczegoélnosci z ran gtebokich. Produkt miat
charakteryzowaé¢ sie wysokg efektywnoscia hemostatyczng (ppkt 2) i natychmiastowa
gotowoscig do uzycia (ppkt 3).
Il. W celu ustalenia, jaki produkt zaoferowat Odwotujgcy, Zamawiajgcy przeprowadzit dos¢
szczegotowe postepowanie wyjasniajgce. Odwotujgcy zatgczyt deklaracje zgodnosci
(Declaration of Conformity). z ktérej wynikato, iz zaoferowana gaza to ,Soluble Hemostatic
Gauze” chinskiego producenta Hui Zhou Foryou Medical Devices Co Ltd. Odwotujacy nie
przedtozyt prawidtowego ttumaczenia tej deklaracji.

W deklaracji zgodnosci w oryginale wskazano w jezyku angielskim Product Name:
SOLUBLE Hemostatic Gauze. W ttumaczeniu. Nazwa produktu: gaza hemostatyczna.

Odwotujgcy pomingt stowo ,SOLUBLE”, ktére to znaczy ,rozpuszczalna”. Prawidtowe
ttumaczenie to ,Rozpuszczalna gaza hemostatyczna”. Jednoczes$nie Odwotujgcy zgtosit
nieprawidtowo produkt do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobdjczych. W zatgczonym powiadomieniu do urzedu wskazano jedynie ,gaza
hemostatyczna”, gdy tymczasem z angielskiego brzmienia deklaracji zgodnosci wynika, iz
chodzi o ,rozpuszczalng gaze hemostatyczng”. Twierdzenie Odwotujgcego, skad
Zamawiajgcy wiedzial, iz oferuje on gaze rozpuszczalng jest zatem albo ewidentng proba
wprowadzenia Skfadu Orzekajgcego w bigd albo tez 3Swiadectwem kompletnego
niezapoznania sie sporzadzajgcego odwotanie z dokumentacjg sprawy, wzglednie —
nieznajomosci jezyka angielskiego. Sam Odwotujgcy przedstawit declaration of conformity
produktu o nazwie ,Soluble Hemostatic Gauze”, czyli ,Rozpuszczalna Gaza Hemostatyczna”.
Nadmienit, ze zgtoszenie do rejestracji wyrobdw medycznych powinno wskazywacC nazwe
handlowg produktu (zgodnie z formularzem zgtoszenia), a nie na ogdlng nazwe grupy
asortymentowej pod ktérg mozna podstawi¢ dowolny produkt (w zatgczeniu kopia dokumentu
zgtoszenia do Urzedu Rejestracji Wyrobéw Medycznych na opatrunek hemostatyczny

przedtozona przez firme Neomed). Na polskim rynku funkcjonuje obecnie minimum 10-15
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réznych opatrunkéw (gaz) hemostatycznych. zaklasyfikowanych w zaleznosci od
przeznaczenia od klasy | do klasy Il wyroboéw medycznych.

IIl. Nastepnie w wyniku powzietych watpliwosci Zamawiajgcy pismem z 13.03.2018 r. wezwat
NEOMED do wyjasnienia: Czy zaoferowany opatrunek hemostatyczny wyprodukowany
przez firme Huizhou Foryou Medical Devices Co Ltd jest opatrunkiem SUNTOUCH@
Solubie Hemostatic Gauze? W odpowiedzi Odwotujgcy wyjasnit: ,Zaoferowany opatrunek
hemostatyczny wyprodukowany przez firme Hizhou Foryou Medical Devices Co. Ltd
wystepujagcy pod nazwg handlowg SUNTOUCH@ Soluble Hemostatic Gauze na polskim
rynku jest sprzedawany pod nazwg handlowg ,opatrunek hemostatyczny” (hemostatic
dressing), natomiast podany w naszej ofercie numer katalogowy JK023 oznacza wersje
wojskowg w/w opatrunku, spetniajgcqg wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w SIWZ Wersja wojskowa w/w opatrunku, oznaczona numerem katalogowym JK023, zostafa
wyprodukowana przez firme Huizhou Foryou Medical Devices Co. Ltd na specjalne
zamowienie wykonawcy Neomed.”. Nastepnie kolejnym pismem Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcy do wyjasnienia, jakiego rodzaju dodatkiem niezbednej ilosci $rodka
hemostatycznego charakteryzuje sie zaoferowany opatrunek hemostatyczny. W odpowiedzi
na to pismo, Odwolujgcy wskazat, iz ,zaoferowana gaza zawiera Srodek hemostatyczny
Carboxymethyl cellulose (CMC) $rodek powszechnie stosowany w opatrunkach
hemostatycznych. Jest to Srodek, ktory tamuje zagrazajgce zyciu krwotoki o Sredniej i duzej
intensywno$ci Kkrwawienia, posiada wysokg efektywnos¢ hemostatyczng, brak reakcji
egzotermicznej. srodek hemostatyczny nie dostaje sie do organizmu, jest tatwy do usuniecia,
nie przykleja sie do rany.” Stwierdzit, ze jest tutaj daleko idacg sprzecznosé. Odwotujgcy
najpierw dotgcza deklaracje zgodnosci, na ktérej widnieje nazwa angielska produktu ,Soluble
Hemostatic Gauze” oraz nieprawidtowe i niepetne polskie ttumaczenie, gdzie pojawia sie
tylko nazwa ,Hemostatic Gauze” (Gaza hemostatyczna). Takg gaze rzekomo zgtasza do
Urzedu. Potem w wyjasnieniach do Zamawiajgcego twierdzi, iz zaoferowat on gaze
~SOUNTOUCH @ Soluble Hemostatic Gauze”, ktéra jednak w Polsce jest oferowana pod
nazwg ,gaza hemostatyczna” i podaje angielskie ttumaczenie ,hemostatic dressing”, mimo iz
ze wczesniejszych dokumentéow wynika, iz nazwa angielska to ,Soluble Hemostatic Gauze”.
Zatgczona deklaracja zgodnosci nie dotyczy zatem ani produktu o nazwie ,SUNTOUCH @
Soluble Hemostatic Gauze” ani produktu o nazwie ,hemostatic dressing” (gaza
hemostayczna”), tylko gazy hemostatycznej rozpuszczalnej. Wreszcie, w tresci odwotania,
Odwotujacy usituje przekonac¢ Izbe i Zamawiajgcego, ze znikgd nie wynika ze zaoferowat on
gaze ,rozpuszczalng", cho¢ sam wskazuje, iz zaoferowat on wtasnie Soluble (rozpuszczalng)

Hemostatic Gauze", liczac na to, ze Zamawiajgcy tego nie wychwyci i oprze si¢ na
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nieudolnym i nieprawidtowym ttumaczeniu deklaracji zgodnosci (gdzie brak adnotacji, iz gaza
jest rozpuszczalna (!).

IV. W tym miejscu Przystepujacy, stwierdzit, ze pragnie pokazac, jaki produkt tak naprawde
zaoferowat Odwotujgcy - czyli co to jest ,.SUNTOUCH @ Soluble Hemostatic Gauze. Na
stronie http://www.sassanico.com/en-US/Product/143 nalezgcej do firmy dystrybucyjnej
z Iranu (Unit 6, No. 14, Mollaee Str. Valiasr Str. Teheran, Iran) znajduje sie szczegdtowy opis
zastosowania produktu: ,Description SUNTOUCH@ Soluble Hemostatic Gauze is a white or
light yellow knitted fabric with uniform color and soft textile. It is mainly made up of sodium
carboxymethyl cellulose. SUNTOUCH@ Soluble Hemostatic Gauze can quickly absorb
water of exudates from wound surface to form viscous gel. It is effective in immediate
hemostasis, protecting wound site and accelerating healing for trauma and post operational
wound, (...) Indications

SUNTOUCH@ Soluble Hemostatic Gauze can be used in the control of disseminated
hemorrhage, capillary and small vessels hemorrhage when ligation, electrical coagulation or
other conventional methods are impractical or ineffective. It is indicated for vaginal and
cervical hemorrhage, nasal and sinus mucosal bleeding, and topical bleeding of injured body
surface. Contraindications

SUNTOUCH@ Soluble Hemostatic Gauze should not be used for internal surgical
hemostasis (intracranial operation, operation in chest and abdominal cavities, and pelvic
operation), patients with severe disturbances of blood coagulation, large area of wound
hemostasis and hemorrhage of large arteries. Shelf life: 2 years”.

Ttumaczenie: ,Wskazania.

SUNTOUCH®@ - rozpuszczalna gaza hemostatyczna moze byc¢ stosowana w kontroli
krwotoku rozsianego, krwotoku wtosniczkowego i krwotoku matych naczyn, gdy podwigzanie,
koagulacja elektryczna i inne konwencjonalne metody sg niepraktyczne lub nieskuteczne.
Jest wskazany w przypadku krwawienia z pochwy i szyjki macicy, krwawienia z nosa i zatok
i bfony Sluzowej oraz miejscowego krwawienia z uszkodzonej powierzchni ciata.

Przeciwwskazania. Rozpuszczalna gaza hemostatyczna SUNTOUCH@ nie powinna
by¢ stosowana do wewnetrznej chirurgicznej hemostazy (operacja wewngtrzczaszkowa,
operacja w klatce piersiowej i jamy brzusznej oraz operacji miednicy), pacjentow z ciezkimi
zaburzeniami krzepniecia krwi, duzym obszarem hemostazy rany i krwotokiem duzych
tetnic.” Tymczasem w pkt 2 ppkt 1) WTT wskazano, iz zgdany opatrunek ma za zadanie
tamowaC zarazajgce zyciu krwotoki o sSredniej i duzej intensywnosci krwawienia,
w szczegolnosci z ran gtebokich. Z przedstawionego opisu jednoznacznie wszak wynika, iz
oferowana przez Neomed gaza jest opatrunkiem do drobnych krwawien, takich jak

krwawienie z nosa, zatok, z narzgdéw rozrodczych, krwawienie miesigczkowe, czy
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krwawienie miejscowe (topical bleedinqg). Wprost wskazano, iz nie ma on zastosowania do
duzych krwotokow, krwotokdéw duzych tetnic, operaciji w klatce piersiowej, jamy brzusznej,
miednicy), duzego obszaru hemostazy ranu. Jednoznacznie wykluczono zatem takie
zastosowanie gazy, jakiego oczekuje Zamawiajgcy. W dodatku wskazano, iz okres wazno$ci
gazy (shelf life) to 2 lata - Zamawiajgcy wymagat minimum 5 lat (pkt 2 ppkt 12).
VI. (btedna numeracja) Zatozyt, ze Odwotujgcy sktadajgc oferte, zdawat sobie sprawe, ze
Zamawiajgcy moze dojs¢ do tego, iz gaza Suntouch@ Soluble Hemostatic Gauze zupetnie
nie nadaje sie do ,tamowania zagrazajgcych zyciu krwotokéw o Sredniej i duzej
intensywnosci krwawienia, w szczegolnosci z ran gtebokich” (jak chciat Zamawiajgcy w pkt 2,
ppkt 1) WTT) - wystarczy pobiezne przejrzenie stron internetowych. Tak wiec na potrzeby
niniejszego postepowania pojawita sie teza o ,wersji wojskowej” tego opatrunku
~wyprodukowanej na specjalne zamoéwienie firmy NEOMED?”, ,spetniajgcej wszystkie
wymagania SIWZ’.

To stwierdzenie stanowi juz swoistym kuriozum z kilku wzgledéw:
1. Po pierwsze, pojawia sie pytanie, w jaki sposéb mozna z opatrunku hemostatycznego
rozpuszczalnego. przeznaczonego do ran powierzchownych, drobnych ran skérnych
i tamowania krwawienia z narzgdow rozrodczych czy nosa, nagle zrobi¢ opatrunek
przeznaczony do tamowania gtebokich ran, tamowania krwotokéw zagrazajgcych zyciu,
przeznaczony do stosowania w warunkach wojennych (!). To sg dwa kompletnie inne rodzaju
produktow i cos takiego jest technicznie niemozliwe. Zupetnie nieprawidtowe jest twierdzenie
0 ,wersji wojskowej produktu”. De facto wowczas pojawitby sie kompletnie nowy produkt -
wymagajgcy odrebnej deklaracji zgodnoéci, odrebnego zgtoszenia do Urzedu Rejestracii.
Jest niemozliwe, aby deklaracja zgodnosci wystawiona do gazy stuzacej do opatrywania ran
lekkich, powierzchownych miata zastosowanie do ,wersji’ tej gazy stuzgcej do opatrywania
ran zagrazajgcych zyciu, gtebokich. Podsumowujgc - Odwotujgcy ewidentnie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, gdyz majgc $wiadomosé, iz produkt SUNTOUCH @ Soluble
Hemostatic Gauze nie spetni wymogdéw Zamawiajgcego, podat, iz dysponuje ,wersjg
wojskowg” tej gazy, o ,numerze katalogowym JK023".
2. W tym miejscu zwrdcit uwage na to, co pisze Odwotujgcy: ,Wersja wojskowa opatrunku,
oznaczona numerem katalogowym JKO023, sktada sie z warstwy nierozpuszczalnej gazy, na
ktorej z obu stron znajduje sie warstwa karboksymetyloceluluzy (Srodka hemostatycznego).
Nie jest to zatem rozpuszczalny gazowy opatrunek gfownie z karboksymetyloceluluzy, ktory
nie posiada dodatku niezbednej ilosci Srodka hemostatycznego.”.

Postawit pytanie, w jaki sposdb nagle przerobiono gaze rozpuszczalng (SOLUBLE)
na gaze nierozpuszczalng (?). Przeciez gaza rozpuszczalna i nierozpuszczalna sg to

zupetnie inne produkty. Pod numerem katalogowym JKO023, ktory jest wskazany jedynie
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w ofercie Wykonawcy, Neomed oswiadczyt, ze producent wyprodukowat wyrdb na specjalne
zamdwienie - wersje wojskowg. Jak sie majg do tego wykonania specjalnego dokumenty
producenta, czy jednostki notyfikowanej ? Producent pod nazwg SUNTOUCH @ (znak
towarowy, zastrzezony wskazujgcy na konkretne rozwigzanie) oferuje opatrunek
rozpuszczalny, wykonany z celulozy. Z kolei rzekome wykonanie specjalne (wersja
wojskowa) sktada sie z warstwy nierozpuszczalnej gazy, na ktérej z obu stron znajduje sie
warstwa (srodka hemostatycznego). Taka zmiana konstrukcji opatrunku nie pozwala go
traktowac¢ jako ten sam wyrdb, bez przeprowadzenia badah i oceny ryzyka. A zatem
Odwotujgcy nie ztozyt zadnych przekonujgcych dowodow na okoliczno$¢, ze owa ,wersja
wojskowa” opatrunku SUNTOUCH @ Soluble Hemostatic Gaze rzeczywiscie istnieje. Po
pierwsze - trudno sobie wyobrazi¢, aby producent gaze nierozpuszczalng nazywat gazg
rozpuszczalng (Soluble), po drugie - by pod tg samg nazwg wyprodukowat gaze o zupetnie
innym przeznaczeniu i po trzecie by ryzykowat wprowadzenie do obrotu pod identyczng
nazwg produktu, ktory nie przeszedt w istocie jakichkolwiek badan i oceny ryzyka pod kagtem
przydatnosci do tamowania ran gtebokich. Zaoferowany przez Neomed produkt jest to
zwykta gaza hemostatyczna SUNTOUCH@ w wersji podstawowej, a ta bezspornie
wymagan Zamawiajgcego nie spetnia. To mniej wiecej tak, jakby ktos wyprodukowat tabletki
na lekki bél gtowy i nagle stworzyt ,wersje specjalng” tej samej tabletki przeznaczong do
leczenia ponad 40 stopniowej gorgczki. Lub tez gdyby kto$ stworzyt masé na oparzenia
najlzejszego stopnia i nastepnie stworzyt jej ,wersje specjalng” przeznaczong do leczenia
najciezszych poparzen.

3. | wreszcie po trzecie, Dyrektywa o wyrobach medycznych oraz Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie klasyfikowania wyroboéw medycznych okreslajg
zasady klasyfikowania wyrobow medycznych. Wyroby medyczne klasyfikuje sie
z uwzglednieniem potencjalnego stopnia ryzyka jakie zwigzane jest ze stosowaniem
wyrobéw zgodnie z definicjami i regutami opisanymi w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie klasyfikowania wyrobéw medycznych (Dz.U. Nr 215,
poz. 1416). Zaleznos¢ ta jest wprost proporcjonalna, tzn. im wyzsza klasa tym wyzsze ryzyko
wystgpienia niebezpieczenstwa zwigzanego z oddziatywaniem wyrobu na organizm ludzki.
Klasyfikacja wyrobu medycznego moze sie rézni¢ w zaleznosci od sposobu uzywania
wyrobu, dozowania skladnika leku lub okresSlonego przez wytworce przewidzianego
zastosowania danego wyrobu. Wyroznia sie 4 klasy wyrobéw medycznych:

1. Wyroby medyczne klasy | (niesterylne, bez funkcji pomiarowej), w tym o wyroby
medyczne klasy | z funkcjg pomiarowg, o wyroby medyczne klasy | sterylne, o wyroby
medyczne klasy z funkcjg pomiarowa, sterylne,

2. Wyroby medyczne klasy lla,
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3. Wyroby medyczne klasy lIb,

4. Wyroby medyczne klasy Ill. Firma Neomed zatgczyta do oferty dokumenty wskazujgce, ze
producentem oferowanego opatrunku hemostatycznego jest firma Hui Zhou Medical Devices
Co Ltd. W zatgczonej deklaracji zgodnosci, ktora wskazuje na opatrunek Soluable
Hemostatic Gauze producent zakwalifikowat oferowany produkt do klasy lla reguta 4 i 5.
Reguta 4 - nieinwazyjne wyroby medyczne, ktére wchodzg w kontakt ze zraniong skorg
zalicza sie: do klasy | - jezeli przeznaczone sg do uzycia jako bariera mechaniczna, do
ucisku lub absorpcji wysiekéw; do klasy llb - jezeli sg przeznaczone do uzycia przede
wszystkim przy zranieniach z naruszeniem skory wiasciwej, ktére mogg goi¢ sie tylko przez
ziarninowanie; do klasy lla - w przypadkach innych niz wymienione powyzej. wigczajgc w to
wyroby medyczne przeznaczone gtéwnie do zapewnienia wtasciwego mikrosrodowiska rany.
Reguta 5 inwazyjne wyroby medyczne stosowane w otworach ciata, niebedace
chirurgicznymi inwazyjnymi wyrobami medycznymi, ktore:

e nie sg przeznaczone do przytgczenia do aktywnego wyrobu medycznego albo sg
przeznaczone do przytgczenia do aktywnego wyrobu medycznego klasy | zalicza sie:

- do klasy |, jezeli przeznaczone sg do chwilowego uzytku,

- do klasy lla, jezeli przeznaczone sg do krétkotrwatego uzytku, o ile nie sg uzywane w jamie
ustnej nie dalej niz do gardta, w przewodzie stuchowym zewnetrznym nie dalej niz do btony
bebenkowej lub w jamie nosowej - w tych przypadkach zalicza sie je do klasy |,

- do klasy lIb, jezeli przeznaczone sg do dlugotrwatego uzytku, o ile nie sg uzywane w jamie
ustnej nie dalej niz do gardta, w przewodzie stuchowym zewnetrznym nie dalej niz do btony
bebenkowej lub w jamie nosowej i o ile nie podlegajg wchtonieciu przez btone Sluzowg -
w tych przypadkach zalicza sie je do klasy lla,

e sg przeznaczone do przytgczenia do aktywnego wyrobu medycznego klasy lla lub wyzszej
- zalicza sie do klasy lla;

Zamawiajgcy wymagat opatrunku hemostatycznego o nastepujgcym zastosowaniu:
.lamowanie zagrazajgcych zyciu krwotokow o Sredniej i duzej intensywnosci krwawienia
w szczegoélnosci z ran gtebokich” co oznacza, ze produkt musi by¢ zgodny z przytoczong
wyzej klasyfikacjg tj. zaklasyfikowany do klasy minimum Il b poniewaz rany gtebokie
charakteryzujg zranienia z naruszeniem skoéry wiasciwej, ktore mogg sie goi¢ przez
ziarninowanie. Natomiast zaoferowany opatrunek Soluable Hemostatic Gauze nie spetnia
wymagan w zakresie zakresu stosowania. Producent kwalifikujgc do klasy lla i wskazujgc
regute 4 i 5 okreslit produkt jako wyrob medyczny nieinwazyjny, ktory zgodnie z przytoczong
powyzej klasyfikacjg wchodzi kontakt ze zraniong skorg gtéwnie do zapewnienia wiasciwego

mikrosrodowiska rany zgodnie z definicjg zawartg w Ustawie o Wyrobach Medycznych.
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Wskazana przez producenta reguta 5 rdéwniez nie znajduje zastosowania
w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego poniewaz wymagania Zamawiajgcego wyraznie
wskazujg na wymadg tamowania krwawien w szczegdlnoéci z ran gtebokich a nie z otworéw
ciala, ktorych wylgcznie dotyczy ta reguta. Opatrunki hemostatyczne do tamowania
krwotokdw z ran gtebokich powinny by¢ zaklasyfikowane do minimum klasy Il b. Zaktadajac,
ze srodki hemostatyczne majq dziatanie inwazyjne poniewaz zmieniajg cechy krwi z ptynnej
na skrzepling, zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy wymagat ,gaze z dodatkiem
niezbednej ilosci $rodka hemostatycznego” do tamowania krwotokéw zagrazajgcych zyciu
o Sredniej i duzej intensywnosci krwawienia, w szczegolnosci z ran gtebokich” . W zwigzku
z czym z uwagi na powyzsze taki wyréb medyczny zgodnie z Ustawg o Wyrobach
Medycznych byt dotychczas kwalifikowany przez producentéw i powinien byé nadal
kwalifikowany do klasy minimum llb lub Ill. W zalgczeniu dotgczono dokumenty CE dla
powszechnie stosowanych gaz hemostatycznych, takich jak Celox, Chitogauze, QuikClot
Combat Gauze oraz Anscare ChitoClot- wszystkie one maijg klasyfikacje Il lub Il b. A zatem
gdyby z gazy SUNTOUCH@ Soluble Hemostatic Gaze, zaliczonej do klasy Il a, stuzacg do
ran zwyktych, ,zrobi¢” gaze stuzgcg do opatrywania ran giebokich, to konieczna bytaby
zmiana klasyfikacji na llb lub 1ll. Konieczne bytoby zatem ponowne przeprowadzenie oceny
zgodnosci, gdyz opatrunek klasy lla nie moze by¢ stosowanych do ran wymagajgcych
opatrunkoéw klasy Il b lub 1ll. REASUMUJAC:
1. Neomed sam potwierdzit na piSmie, iz zaoferowana gaza to Suntouch@ Soluble
Hemostatic Gauze. Jest to nazwa witasna, zastrzezonat wskazujgca na konkretne
rozwigzanie zastosowanie. Na podstawie przedstawionych informacji pochodzacych
z roznych (w tym niezaleznych zrodet) jednoznacznie mozna stwierdzic, iz w rzeczywistosci
oferowana przez NEOMED gaza hemostatyczna, tj. Suntouch @ Soluble Hemostatic Gauze
jest gazg tzw. pasywna, stworzong w oparciu o technologie regenerowanej celulozy i nie
posiada aktywnego sktadnika hemostatycznego, jaki byt wymagany w opisie produktu;
2. Gaza hemostatyczna Suntouch @ Soluble Hemostatic Gauze przeznaczona jest do
tamowania drobnych krwotokéw (np. z nosa, z narzgdoéw rozrodczych, naczyn wtosowatych,
matych tetnic) oraz opatrywania drobnych ran natomiast absolutnie nie znajdzie
zastosowania do tamowania krwotokow zagrazajgcych zyciu o sredniej i duzej intensywnosci
krwawienia i opatrywania gtebokich ran (jakie wystepuja czesto w warunkach wojennych, na
polu walki);
3. A zatem zaoferowana przez Odwotujgcego gaza nie jest gaza spetniajgcg zapisy SIWZ
z przedmiotowego postepowania WOFiTM/2/2018, w szczegodlnosci nie spetnia warunkow
pkt 2 ppkt 1), 2), 5) i 12) WTT

4. Dodatkowo, Odwotujgcy najprawdopodobniej wprowadza Zamawiajacego w biad, gdyz:
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- zalgcza nierzetelne i nieprawidtowe ttumaczenie deklaracji zgodnosci - w oryginale: Soluble

Hemostatic Gauze, w tlumaczeniu ,gaza hemostatyczna” (pominieto kluczowe stowo

»soluble” - ,rozpuszczalna”;

- wymagany przez Zamawiajgcy termin waznosci gazy to 5 lat, a tymczasem termin waznosci

gazy oferowanej przez Neomed to 2 lata;

- wskazuje, ze produkt jest dystrybuowany na rynku polskim pod nazwg ,gaza

hemostatyczna”, na dowdd czego zatgcza powiadomienie do Urzedu Rejestracji, gdzie

ogolnie wskazuje nazwe asortymentowg ,gaza hemostatyczna”, mimo iz takie

powiadomienie jest nieprawidtowe i nie okresla nazwy handlowej produktu. Na rynku polskim

istnieje kilkanascie rodzajow gaz hemostatycznych. Na podstawie tak sformutowanego

powiadomienia nie da sie ustali¢, jaki produkt Neomed zagtosit do Urzedu:

- wskazuje, iz zaoferowata produkt pod nazwg handlowg SUNTOUCH @ Soluble Hemostatic

Gauze ,w wersji wojskowej” o okreslonym numerze katalogowym, wyprodukowang ,na

specjalne zamowienie” Neomed, ,spetniajacg wszystkie wymogi SIWZ", mimo iz juz z

pobieznego poréwnania przewidzianego przez producenta zastosowania gazy SUNTOUCH

wynika, iz adaptacja standardowej wersji gazy do wymagan przewidzianych przez
Zamawiajgcego jest niemozliwa - wymagataby

a) przeprowadzenia oceny zgodnosci i oceny ryzyka;

b) odrebnej certyfikacji;

c) wystawienia odrebnych dokumentéw i innego zaklasyfikowania produktu lako wyrobu

medycznego (klasa llb lub Il zamiast lla),

d) zupetnej zmiany materiatu gazy - z rozpuszczalnej na nierozpuszczaing;

CO oznacza, iz zaoferowany przez Neomed opatrunek w rzekomej ,wersji wojskowej” nie jest

dopuszczony do obrotu; a zatem powstatby w istocie zupetnie nowy wyrdb, a nie jedynie

ulepszona ,wersja wojskowa” wskazanego wczesniej wyrobu.

5. wlasciwosci opatrunku zaoferowanego przez Neomed nie spetniajg wymagan WTT - tj.

wymogu stabilno$ci i niewchfanialnosci.

6. Wybér oferty Neomed doprowadzitby do tego, iz polskie wojsko otrzymatoby kilka tysiecy

sztuk chihskiego wyrobu medycznego, ktorego przeznaczenie i jakosSC jest zupetnie inna

i catkowicie niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

W dniu 23.04.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcjum Medline na podstawie art. 186 ust.3-5 Pzp wniosto sprzeciw od uwzglednienia

odwotania przez Zamawiajgcego.
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Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Zamawiajacy
nieobecny) oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,

ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetlniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma

interes w uzyskaniu zamowieniu.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, postanowien SIWZ, w szczegodlnosci WTT
(z uwzglednieniem zmiany z 17.01.2018 r.), odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, oferty
Przystepujgcego dla pakietu 6 wraz z materiatami informacyjnymi, wezwan do wyjasnien
Zz 13 i 16.03.2018 r. oraz wyjasnienia z 14 i 19.03.2018 r. z dotgczonymi do pierwszych
Z nich dwoma oswiadczeniami producenta wraz z tlumaczeniem. Nadto, z pisma
Zamawiajgcego z 02.03.2018 r. w sprawie przedstawienia waznych swiadectw dopuszczenia
do obrotu i stosowania na terenie Polski (deklaracja zgodnosci, CE oraz wpis do rejestru
wyrobéw medycznych) oraz przekazanych w odpowiedzi dokumentéw pismem z 08.03.
2018 r. — Certyfikat CE, Deklaracji Zgodnosci i wpisu do rejestréw wyrobéw medycznych /na
opatrunek hemostatyczny/. Dodatkowo z wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny

(wezwanie z 05.03.2018 r., wyjasnienia z 08.03.2018 r. /tajemnica przedsiebiorstwa/).

Izba zaliczyta dodatkowo w poczet materialu dowodowego zatgczone do pisma

procesowego Przystepujaceqo:

1. Wymagania Taktyczno-Techniczne (WTT) pkt 2 (Zamawiajgcego);

2. Deklaracja zgodnosci wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

3. Wydruk z internetowego stownika j. angielskiego zawierajgcy ttumaczenie stowa ,soluble”;
4. Powiadomienie do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobojczych dotyczace ,gazy hemostatycznej”;

5. Pismo Zamawiajgcego z 13.03.2018 r. do Odwotujacego;

6. Pismo Zamawiajgcego z 16.03.2018 r. do Odwotujacego;

7. Pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 19.03.2018 r.;

8. Wydruk ze strony internetowe] http://www.sassanico.com/en-US/ProducU143 (formalnie,

podzielajgc jednoczesnie stanowisko wynikajgce z orzecznictwa przywotanego przez

Odwotujgcego na rozprawie);
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9. Dokumenty CE gaz opatrunkowych przeznaczonych do opatrywania ran gtebokich

wszystkie one majg klase Il b lub 111.

Nadto, ztozony na posiedzeniu w kopii przez Przystepujgcego - raport z analizy gazy,
w ocenie Przystepujacego, zaoferowanej przez Odwotujgcego, sporzgdzony przez Instytutu
Badawczego z Tajwanu z 20.04.2018 r., nalezy uzna¢, jako opinie prywatng bedaca
stanowiskiem Przystepujgcego w sprawie, stanowi on jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je
podpisaty wyrazity zawarty w nich poglad. Izba uznaje je za cze$¢ argumentacji

Przystepujacego.

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego ztozone na rozprawie przez
Odwotujgcego:
o (Oswiadczenie producenta z 04.08.2018 r. (w j. angielskim) wraz z ttumaczeniem;
o (Oswiadczenie producenta z 20.04.2018 r. (w j. angielskim) wraz z ttumaczeniem;
e Drugie oswiadczenie producenta z 20.04.2018 r. (w |j. angielskim) wraz
z ttumaczeniem.
Jednoczesnie nalezy zastrzec, ze niniejsze dokumenty zostaty zioZzone bez
dokumentéw pozwalajgcych na weryfikacje umocowania osoby podpisujgcej oswiadczenia

ze strony producenta.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, pismo procesowe Przystepujgcego, a nadto stanowiska i oswiadczenia

stron (Zamawiajacy nieobecny) oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treéci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujace zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

a) art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3
Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, pomimo ze tresc¢ tej oferty odpowiada tresci SIWZ;

b) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez Konsorcjum Medline jako oferty najkorzystniejszej oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty;

c) z ostroznosci procesowej art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci

ztozonej oferty.
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Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci — w zakresie podstaw faktycznych odrzucenia - nalezy
przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci informacji Zamawiajgcego z 30.03.2018 r.
0 wyborze oferty najkorzystniejszej dla pakietu 6 oraz odrzucenia w pakiecie 6 oferty
Odwotujgcego (tre$¢ podana na wstepie uzasadnienia powyzej), jak i tresci odwotania.
Nadto, tres¢ wezwan do wyjasnien z 13 i 16.03.2018 r., przywotanych w odwotaniu oraz
w pismie procesowym Przystepujgcego. Dodatkowo, istotne sg takze udzielone odpowiedzi
przez Odwotujgcego — wyjasnienia z 14 i 19.03.2018 r. (zostaty one zacytowane w odwotaniu
powyzej). Do pierwszych z nich dotgczono dwa o$wiadczenia producenta wraz
z tlumaczeniem. Nadto, pierwsze z nich w zakresie objetym tajemnicg przedsiebiorstwa
odsyfa do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny (wezwanie z 05.03.2018 r., wyjasnienia
z 08.03.2018 r. /tajemnica przedsiebiorstwa/). Przy czym, w ocenie Izby, informacja
wynikajgca z odestania nie byta elementem bedgcym podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Jednoczesnie, pismem z 02.03.2018 r. Zamawiajgcy wezwat do
przedstawienia waznych swiadectw dopuszczenia do obrotu i stosowania na terenie Polski
(deklaracja zgodnosci, CE oraz wpis do rejestru wyrobéw medycznych) oraz w odpowiedzi
otrzymat dokumenty pismem z 08.03.2018 r. — Certyfikat CE, Deklaracji Zgodnosci i wpisu do

rejestrow wyrobéw medycznych /na opatrunek hemostatyczny/.

Dodatkowo, Izba przywotuje tres¢ postanowien WTT zacytowang na wstepie pisma
procesowego Przystepujgcego, a dotgczong w catosci - w zakresie opatrunku
hemostatycznego do niniejszego pisma.

Izba odniesie sie¢ do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywania kolejnych

zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu trzeciego, lzba uznalta w/w zarzut za zasadny i skutkujgcy

w konsekwencji uwzglednieniem odwotania.

Izba nakazata wskazane w sentencji wezwanie do wyjasnien, gdyz zgodnie z art. 191
ust. 2 Pzp Izba wydajgc wyrok bierze pod uwage "stan rzeczy ustalony w toku
postepowania". Zas sformutowanie "w toku postepowania" odnosi sie do postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Powyzszego nie zmienia przepis art. 190 ust. 1 zd. 2
Pzp, zgodnie z ktérym strony mogg przedstawia¢ dowody na poparcie swych twierdzen do
zamkniecia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony mogg sktadac
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az do zamkniecia rozprawy, jednakze mogg one dotyczy¢ tylko takiego stanu rzeczy, ktory
zostat ustalony w toku postepowania. W ww. zakresie podzielono w petni stanowisko
przedstawione w wyroku SO w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze przyjecie przeciwnego poglagdu oznaczatoby de facto, ze
ocena oferty Odwotujgcego dokonana zostataby, po raz pierwszy dopiero przez Izbe.

W przedmiotowym stanie faktycznym Odwotujgcy ztozyt na rozprawie trzy dowody, tj.
trzy oswiadczenia producenta (bez dokumentow pozwalajgcych na weryfikacje umocowania
osoby je podpisujgcej), ktére nie byly przedmiotem analizy ze strony Zamawiajgcego, ktory
w zadnym wypadku nie mogt odnies¢ sie do nich (zostaty zlozone po raz pierwszy).
Jednoczesnie, sam Odwotujgcy wyraznie podnosit w swoim odwotaniu, ze de facto podstawy
faktyczne jego odrzucenia /kwestia rozpuszczalnosci/nierozpuszczalnosci opatrunku
hemostatycznego, niezbednej ilosci srodka hemostatycznego/, czyli w zakresie opatrunku
hemostatycznego nie byly przedmiotem postepowania wyjasniajgcego ze strony
Zamawiajgcego. W szczegdélnosci, czy opatrunek hemostatyczny ma charakter
rozpuszczalnego, czy tez nierozpuszczalnego gazowego opatrunku, jakg forme ma srodek
hemostatyczny /np. zel, ptyn, czy inny/, jakg ilos¢ srodka hemostatycznego ma zaoferowany

produkt oraz jaki ma skfad srodek hemostatyczny w zaoferowanym produkcie.

Nadto, Odwotujgcy wyraznie podnosit na rozprawie, ze Zamawiajgcy nie zadat

Ztozenia __dowoddow na potwierdzenie okolicznosci wskazywanych w sktadanych

wyjasnieniach. Nadto, w ramach swojego odwofania w sposéb jednoznaczny i wyrazny

Odwotujgcy deklarowat wole rozwiania wszelkich watpliwo$ci, stad tez Izba kierujgc sie

powyzszymi deklaracjami Odwotujgcego, jak i dobrem postepowania oraz celem
nadrzednym (zyciem i zdrowiem zotnierzy), ktéremu ma stuzy¢ przedmiot sporu nakazata
wezwania do wyjasnien wraz z dowodami. W wypadku ztozenia stosownych o$wiadczen
podpisanych przez producenta, tj. osobe umocowang, z uwagi na uwarunkowania
geograficzne, winny one zawiera¢ stosowne dokumenty pozwalajgce na weryfikacje
umocowania. Nakazata takze Zamawiajgcemu wezwanie do przedstawienia przez
Odwotujgcego jako dowodu wigzacej prébki zaoferowanego produktu o Nr katalogowym
JK023 (w nienaruszonym opakowaniu firmowym). lzba jest $swiadoma okolicznosci
i uwarunkowan istniejgcych w przedmiotowym postepowaniu, ale musi wzig¢ pod uwage
range - przeznaczenia opatrunkéw. Przy czym, Izba uczula Zamawiajgcego, aby wyznaczyt
stosowny w tym zakresie czas na dostarczenie niniejszej probki oraz innych ewentualnych

dowoddw, najlepiej w uzgodnieniu (jesli bedzie to mozliwe) z Odwotujgcym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Odnos$nie zarzutu pierwszeqo, lzba uznata w/w zarzut za zasadny czesciowo.

W pierwszej kolejnosci podnoszac, ze zarzut zostat przede wszystkim czesciowo
uwzgledniony z uwagi na nakazane wezwanie do dodatkowych wyjasnien, co skutkuje
uniewaznieniem czynnosci Zamawiajgcego z 30.03.2018 r. wyboru oferty najkorzystniejszej
dla pakietu 6 oraz odrzucenia w pakiecie 6 oferty Odwotujgcego. Brak jest podstaw na tym

etapie do uwzglednienia tego zarzutu w catosci.

Jednoczesnie, Izba podkresla, ze podstawa faktyczna odrzucenia z 30.03.2018 r.
wprost odnosita sie do kwestii formy nierozpuszczalnej gazy, cho¢ nie cytowata pkt 2 ppkt 4
tiret drugie WTT Zamawiajgcego: ,Srodek hemostatyczny opatrunku nie jest wchtaniany
przez organizm”. Uzycie stwierdzenia — ,wymagat”’, daje jednoznaczna podstawe do takiego
twierdzenia wbrew odmiennemu stanowisku Odwotujgcego z rozprawy. Niewatpliwe takze
kwestia niezbednej ilosci srodka hemostatycznego jest podstawg przywotanego odrzucenia —
pkt 2 ppkt 5 WTT.

Izba podkres$la, ze kwestia tego rodzaju, ze Odwotujgcy zaoferowat zamiast wersji

wojskowej wersje podstawowg nie byta podstawg odrzucenia ze strony Zamawiajgcego.

Nie bylo tez podstawag odrzucenia okolicznos¢ tego rodzaju, ze w deklaraciji
zgodnosci podany jest produkt o okreslonej nazwie Soluble Hemostatic Gauze oraz numer
klasyfikacji, zgodnie z klasyfikacjg wyrobéw medycznych Il a reguta 4 i 5, czyli dotyczgcy
wyrobéw medycznych nieinwazyjnych, ktére nie mogg stuzy¢ do ran gtebokich. Nie byto tez
podstawg odrzucenia pkt 2 ppkt 1 WTT, iz nalezato zaoferowa¢ opatrunki hemostatyczne
o klasie minimum Il b. Ani tez sam pkt 2 ppkt 2 WTT dotyczacy wysokiej efektywnosci

hemostatyczne;.

Nie byto tez podstawg odrzucenia okolicznosé tego rodzaju, ze Odwotujgcy dokonat
nieprawidiowego zgtoszenia do Urzedu Rejestracji, odnosnie wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego co do witasciwosci zaoferowanego produktu, nieprawidtowego ttumaczenia

deklaracji zgodnosci, czy tez wewnetrznej sprzecznosci udzielonych wyjasnien.

Nalezy w tym konteksScie podnie$é, ze Izba jest formalnie zwigzana zakresem

zaskarzenia, jak rowniez podstawami odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazanymi przez

Zamawiajaceqgo.

Formutowane przez Przystepujgcego kolejne zarzuty, wskazanych wyzej, czy tez
zwigzanych z dyrektywg o wyrobach medycznych oraz oznakowaniem i klasyfikacja, nie byto
podstawg odrzucenia, podobnie formutowane w tresci pisma procesowego Przystepujgcego,
zwtaszcza na str. 9-10 w reasumpcji w pkt 3 i 4.
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Mozna w tym zakresie uznaé, ze pismo procesowe Przystepujgcego jest swoistym
quasi odwotaniem. Przystepujgcy — zgtasza przystgpienie po jednej ze stron, w tym wypadku
Zamawiajgcego, w konsekwencji nie moze rozszerza¢ podstaw odrzucenia i wstepowac

w tym kontekscie w role Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, lzba uznata w/w zarzut za zasadny czesciowo.

W pierwszej kolejnosci podnoszac, ze zarzut zostat przede wszystkim czesciowo
uwzgledniony z uwagi na nakazane wezwanie do dodatkowych wyjasnien, co skutkuje
uniewaznieniem czynnosci Zamawiajgcego z 30.03.2018 r. wyboru oferty najkorzystniejszej
dla pakietu 6 oraz odrzucenia w pakiecie 6 oferty Odwotujgcego. Brak jest podstaw na tym
etapie do uwzglednienia tego zarzutu w catosci.

Jednoczesnie, zaistniate uwzglednienie i nakazane wezwanie do wyjasnien pozwoli

Zamawiajgcemu dokonaé ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego, takze w tych

aspektach, ktére z przyczyn formalnych nie mogty by¢ przedmiotem badania ze strony lzby.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). Izba uznata wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600,00 z, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie

(§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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