Sygn. akt: KIO 2702/11

WYROK
Z dnia 30 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2011 r. przez Action S.A. w
Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez

Narodowe Centrum Bada n Jadrowych w Otwocku

przy udziale uczestnika postepowania Megatel spétka z ograniczon a odpowiedzialno $ci

sp.k. w Krakowie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Action S.A. w Warszawie i



2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Action S.A.
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Action S.A. w Warszawie na rzecz Narodowego Centrum
Badan Jadrowych w Otwocku kwote 3 685 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz optat

skarbowych od pethomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga.

Przewodnicz acy:  .ooioiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2702/11

Uzasadnienie

Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Otwocku zwane dalej ,zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy ha
dostawe Klastra obliczeniowego wraz z systemem pamieci masowej oraz infrastrukturg

sieciowg

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 14 pazdziernika 2011 r. pod numerem 2011/S 198 — 322505 zmienione ogtoszeniem
0 numerze 2011/S 219 — 355635 z dnia 15 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu
m.in. Action S.A. w Warszawie (dalej ,odwotujacy”) o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Megatel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Krakowie (dalej

.Megatel” lub ,przystepujacy”).

Dnia 19 grudnia 2011 r. odwotujacy wnidst pismem z tego samego dnia odwotanie
(wptyw bezposrednio do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwoflania

przekazujac za posrednictwem faksu zamawiajgcemu.

Odwotujacy wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych

zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj.:



a) od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) od czynnosci badania i oceny ofert;

C) od zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Megatel, pomimo ze tresci tej oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,.siwz”);

d) od zaniechania czynnosci wyboru oferty zitozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;

e) z ostroznosci od zaniechania poprawienia w ofercie ziozonej przez wykonawce
Megatel innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujacej istotnych

zmian w tresci oferty.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej
przez wykonawce Megatel, pomimo ze tresci oferty zlozonej przez tego wykonawce nie
odpowiada tresci siwz;

b) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy
poprzez zaniechanie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze w swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz ofertg
najkorzystniejszg jest oferta odwotujgcego;

C) Z ostroznosci naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie ztozonej przez wykonawce
Megatel innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujacej istotnych

zmian w tresci oferty.

W konsekwencji odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu,

aby:

a) powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

b) odrzucit oferte ztozong przez wykonawce Megatel z powodoéw wskazanych w
odwotaniu;

c) dokonat wyboru oferty ziozonej przez odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Alternatywnie i tylko na wypadek nie uwzglednienia zarzutow i zadan odwotania dotyczacych
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Megatel, odwotujacy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu, aby dokonat czynnosci poprawienia w ofercie zlozonej przez wykonawce
Megatel innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujacej istotnych

zmian w tresci oferty.



W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy wskazal, iz przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa klastra obliczeniowego wraz z systemem pamieci masowej oraz

infrastrukturg sieciowg. Dostawa klastra obliczeniowego obejmuje:

a) dostawe i uruchomienie serwerdéw obliczeniowych Blade;

b) dostawe i uruchomienie serweréw dyskowych Blade wraz z dotaczonymi zasobami
dyskowymi;

C) dostawe i uruchomienie przetgcznikbw sieciowych w technologiach 10 Gbps
Ethernet, 1 Gbps Ethernet oraz Infiniband QDR,;

d) dostarczenie calego niezbednego do instalacji osprzetu, takiego jak szafy rack,

okablowanie itp.;
e) przeprowadzenie szkolenia w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu dla 6 oso6b w
wymiarze 5 godzin;

f) dostarczenie dokumentacji wdrozeniowej dla catego zainstalowanego sprzetu.

Szczegdblowy opis przedmiotu zamédwienia okresla Specyfikacja techniczna stanowigca

zalgcznik nr 1 do siwz.

Ustosunkowujgc sie do poszczegdélnych zarzutdow odwotania odwolujgcy podnidst, iz w
zalgczniku nr 1 do siwz zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace rozwigzan oferowanych
przez wykonawcow w postepowaniu. W pkt. 3.5 ww. zatacznika, dotyczacym szaf rack,
zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

a) zamawiajagcy wymaga dostarczenia identycznego rodzaju szaf identycznie
wyposazonych do pomieszczenia calej instalaciji.

b) szafy musza by¢ zgodne z normg EIA-310-D 19”

C) kazda szafa musi posiada¢ wiasciwosci opisanej ponizej.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy wymagat zatem, aby zaoferowane mu przez
wykonawce szafy rack pomiescity catg instalacje. Odnosnie pojecia ,catej instalacji’, to w
Swietle postanowien zatgcznika nr 1 do siwz nie ma najmniejszych watpliwosci, ze cafa
instalacja to wszystkie urzgdzenia (caly sprzet) dostarczany w ramach przedmiotowego
zamodwienia. Powyzsze wynika chociazby z pkt.2.1. zatacznika nr 1 do siwz - Parametry
fizyczne. Zgodnie z powotanym punktem: ,Parametry fizyczne. Dotyczg catej instalacji”

a) musi miesci¢ sie w obrysie 8 [m] szeroko$¢ x 2 [m] glebokosé i wysokosci nie

przekraczajacej 2,2 [m],

b) moc elektryczna nie moze przekroczyé¢ 80 [kW] przy 100% utylizaciji,
C) wymaganie na catkowitg moc chtodniczg nie moze by¢ wieksze niz 250.000 [BTU],
d) waga hie moze przekroczy¢ wiecej niz 8 [ton], a nacisk na m2 musi by¢ mniejszym

niz 2 [tony],



e) sumaryczna moc obliczeniowa musi by¢ réwna 20,5 [TFlops] lub wieksza,

f) sumaryczna pojemnos¢ wszystkich dyskow musi by¢ rowna 600 [TB] lub wieksza.

Jak wynika z oferty wykonawcy Megatel (str. 038 oferty) jako szafy rack zaoferowat on
zamawiajgcemu dwie szafy rack produkcji HP, nazwa HP 10642G2 1200mm, model CTO.
Zgodnie z informacjg podang w ofercie wysokos¢ uzytkowa pojedynczej zaoferowanej szafy
wynosi 42U. W sumie zatem wysokos¢ uzytkowa obu zaoferowanych szaf wynosi 84U (42U
X 2). W ocenie odwotujgcego taka wysokos¢ uzytkowa obu zaoferowanych szaf jest
niewystarczajaca do pomieszczenia calej instalaciji, tj. wszystkich urzadzen (calego sprzetu)

zaoferowanego przez wykonawce Megatel.

Zdaniem odwolujacego wykonawca Megatel zaoferowat zamawiajgcemu nastepujace
urzadzenia (sprzet):

. potka dyskowa HP MDS600 - o wysokosci 5U, zaoferowano 10 szt., czyli zajetos¢
50U w szafach;

. obudowa Blade HP BLc7000 - o wysokosci 10U, zaoferowano 5 szt., czyli zajetosé w
szafach 50U;

. przetaczniki RACK Ethernet 10Gb - Juniper EX4500 - o wysokosci 2U, zaoferowano
2 szt., czyli zajetos¢ w szafach 4U;

. przetacznik Infiniband Rack HP Voltare IB QDR 36P Managed Switch - o wysokosci
1U, zaoferowano 2 szt., czyli zajeto$¢ w szafach 2U;

. przetgcznik RACK Ethernetowy 1 Gb Juniper EX4200 - o wysokosci 1U,

zaoferowane 2 szt., czyli zajetos¢ w szafach 2U.

W sumie zatem urzgdzenia (sprzet) zaoferowane przez wykonawce Megatel zajmujg 108U,
podczas gdy wysokos¢ uzytkowa obu zaoferowanych szaf wynosi w sumie 84U (42U x 2).
Nie jest zatem mozliwe, aby szafy rack zaoferowane przez wykonawce Megatel pomiescity
calg instalacje. Tym samym nie ma watpliwosci, ze tres¢ oferty Megatel nie odpowiada tresci

siwz, tj. jest niezgodna z pkt. 3.5. zalgcznika nr 1 do siwz - Specyfikacja techniczna.

W konsekwencji odwotujgcy wskazat ha naruszenie przez zamawiajgcego takze art. 91 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktdrym zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jest przy
tym w opinii odwolujgcego oczywiste, ze jako oferta najkorzystniejsza moze zosta¢ wybrana
tylko taka oferta, ktéra nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lub nie
zostala uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy. Skoro tres¢ oferty
wykonawcy Megatel nie odpowiada tresci siwz, a co za tym idzie oferta ta podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie jest mozliwe, aby oferta ta zostata



wybrana jako najkorzystniejsza. Najkorzystniejszg oferte sposrdod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu lub uznanych za odrzucone ziozyt odwolujgcy i to oferta odwotujgcego winna

zosta¢ wybrana przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do podniesionego z ostroznosci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w
zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie poprawienia w
ofercie ztozonej przez wykonawce Megatel innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty z
siwz, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty odwotujacy wyrazit poglad, iz btad w
ofercie Megatel polegajacy na tym, iz zaoferowane zamawiajgcemu szafy produkcji HP,
nazwa HP 10642G2 1200mm, model CTO nie pomieszczg calej instalacji, nie podlega
poprawieniu w trybie okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz konieczne bylyby w tym
celu uzgodnienia z wykonawcg Megatel co do producenta, modelu oraz ceny odpowiedniej
szafy albo szaf rack, a wiec zakazane w ustawie negocjacje zamawiajagcego z wykonawca.
Podkreslit dalej odwolujacy, ze na rynku sg dostepne rézne szafy rack o réznych
parametrach, produkowane przez réznych producentow. Kazdy z wielu dostepnych na rynku
modeli tych szaf ma tez inng cene. Jak natomiast podkreslono m.in. w wyroku Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 11/09) omyiki, o ktérych mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny miec¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokonaé
zamawiajacy samodzielnie, bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci. Blad, jaki wystepuje w
ofercie wykonawcy Megatel nie podlega zatem poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Zamawiajacy, chcac dokonac¢ poprawy tego btedu, musiatby bowiem dokonac
szeregu uzgodnien z wykonawcg Megatel co do producenta, modelu i ceny szafy albo szaf
rack. Jedynie z ostroznosci zatem odwotujgcy stawia zarzut zaniechania czynnosSci
poprawienia w ofercie zlozonej przez wykonawce Megatel innej omyiki, polegajacej na
niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, i jedynie na
wypadek, gdyby Izba uznata, ze w istniejacych okolicznosciach faktycznych poprawienie ww.

omyiki w ofercie wykonawcy Megatel na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest mozliwe.

Zamawiajgcy zawiadomit Megatel dnia 19 grudnia 2011 r. o odwotlaniu wzywajgc do

przystapienia do postepowania odwotawczego oraz przesylajac kopie odwotania.

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. do Prezesa Izby (wptyw bezposredni potwierdzony
prezentatg w dniu 21 grudnia 2011 r.) zostalo wniesione przez Megatel zgtoszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie wnoszac

0 jego oddalenie. Argumentowat m.in., iz wbrew twierdzeniom odwotujacego Megatel



zaoferowat 5 szt. urzadzen HP MDS600, w ktoérych miesci sie tgcznie 10 szt. Polek
DYSKOWYCH zgodnych z definicjg Pétki DYSKOWEJ sformutowang w siwz (po 2 Pokki
DYSKOWE w kazdym urzgadzeniu HP MDS600). Zamawiajacy podkreslit, iz na podstawie
zalgcznika nr 7 do oferty Megatel (opis pozycji 7 dotyczacej Pétki DYSKOWEJ) mozna
okresli¢ (obliczy¢) istniejace miejsca w szafach, niezbedne do upakowania w nich catej
instalacji. Poprawne wyliczenie tego miejsca w opinii zamawiajacego wyglgda nastepujgco:

- urzadzenie HP MDS600 o wysokosci 5U - zaoferowano 5 szt. (mieszczacych 10 szt.
Potek DYSKOWYCH), czyli zajetos¢ 25U w szafach,

- obudowa Blade HP BLc7000 o wysokosci 10U - zaoferowano 5 szt., czyli zajetos¢ w
szafach 50U,

- przetacznik RACK ETHERNET 10Gb - Juniper EX4500 - o wysokosci 2U,
zaoferowano 2szt., czyli zajetos¢ w szafach 4U,

- przetacznik RACK INFINIBAND - HP Voltaire IB 4X QDR 36P Managed Switch -0
wysokosci 1U, zaoferowano 2szt., czyli zajeto$¢ w szafach 2U,

- przetacznik RACK ETHERNET 1Gb - Juniper EX4200 - o wysokosci

1U,zaoferowano 2szt., czyli zajeto$¢ w szafach 2U.

W sumie zatem urzadzenia (sprzet) zaoferowane przez wykonawce Megatel zajmujg 83U,
podczas gdy wysokos$¢ uzytkowa zaoferowanych szaf wynosi w sumie 84U. Szafy rack
zaoferowane przez Megatel mieszczg zatem calg instalacje z zapasem 1U, co zdaniem
zamawiajgcego oznacza, ze treS¢ oferty Megatel jest zgodna z siwz i przesadza o

niezasadnosci odwotania.

Analogiczne stanowisko zaprezentowat w pismie z dnia 28 grudnia 2011 r. Megatel wnoszac

0 oddalenie odwotania.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2011 r. strony oraz Megatel podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz

przyst epuj acego zto zone podczas rozprawy, Izba ustalita, co nast  epuje:

Odwotujacy w zreferowanym powyzej odwotaniu w sposéb zgodny z rzeczywistoscig
przytoczyt postanowienia siwz oraz oferty zlozonej przez Megatel. Izba ustalenia w tym
zakresie uznaje za wlasne z zastrzezeniem, iz w pozycji 7 zalacznika nr 7 do oferty Megatel
— ,Potka DYSKOWA” (k. 033 oferty) zostata zaoferowana Po6tka DYSKOWA HP MDS600,



model CTO, szt. 10. W opisie produktu Megatel sprecyzowat, iz ,kazde oferowane
urzadzenie HP MDS600 zawiera 2 szt. niezaleznych Potek DYSKOWYCH. W efekcie
oferujemy 10 szt. Pélek DYSKOWYCH w 5 szt. urzadzen HP MDS600, po 2 szt. Poétek
DYSKOWYCH do kazdej 1 szt. obudowy Blade”.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zgodnie z pkt. Xll.1a siwz oferta powinna zawierac
wypetniony i podpisany formularz cenowy wraz z zatgcznikiem nr 7 do siwz. Powotany
zalgcznik stanowi Wykaz oferowanego sprzetu. W pozycji 7 tabeli nalezato opisa¢ oferowang
Pétke DYSKOWA, a w pozycji 11 tabeli wymagano opisania oferowanej szafy rack wraz z
okablowaniem oraz podania w obu przypadkach producenta/nazwe/model oraz wymaganych
w siwz funkcje. W kolejnych kolumnach nalezato podac ilos¢ opisanego w tabeli sprzetu oraz

cene netto (w PLN), a takze wartosc¢ netto (w PLN).

Jako istotne dla rozpoznania zarzutow odwotania trzeba takze powotaé postanowienia pkt.
1.5 zalgcznika nr 1 do siwz, tj. definicja Polki DYSKOWEJ, zgodnie z ktorg ,dla potrzeb
niniejszej specyfikacji jako Pétke DYSKOWA zamawiajgcy dopuszcza kazde urzgdzenie
okreslane w swojej nazwie handlowej jako poétka dyskowa albo macierz dyskowa, ktére
dodatkowo réwnoczesnie spetnia nastepujgce wiasciwosci (...).W zapisach niniejszej
specyfikacji tak okreslona potka dyskowa lub macierz nazwana jest ,Potkg DYSKOWA’ i

oznaczona jest duzg literg w odrdznieniu od innych pétek lub macierzy dyskowych.”

Bior ac pod uwag e powotane wy zej ustalenia faktyczne Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem
przez odwolujagcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek
uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe merytorycznie je

rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania
ze sSrodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Wbrew
stanowisku zamawiajgcego o braku interesu we wniesieniu odwotania nie przesgdza fakt, iz
cena oferty odwotujacego przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy argumentowal, iz nie moze zwiekszy¢ tej kwoty,
zatem ewentualne uwzglednienie odwotania nie doprowadzitoby do udzielenia zamowienia
odwotujgcemu, lecz do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Uniewaznienie postepowania z powodu okolicznosci opisanych w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp w
przypadku, gdyby odwotanie zostato uwzglednione, ma wylgcznie charakter hipotetyczny, co

nie jest wystarczajgce do stwierdzenia braku interesu w korzystaniu ze $rodkéw ochrony



prawnej. Ponadto Izba opowiada sie za szerokim rozumieniu interesu (faktycznego i
prawnego) we wniesieniu odwotania, co wyraza sie m.in. w przyjeciu, iz w Swietle art. 179
ust. 1 Pzp wykonawca jest uprawniony, aby domagac sie uniewaznienia postepowania, co
umozliwi mu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia w kolejnym postepowaniu (o ile zostanie
wszczete). Przez ,dane zamdéwienie”, do ktérego odnosi sie komentowany przepis, nalezy
bowiem rozumie¢ nie przedmiot konkretnego postepowania, lecz dostawe/ustuge/robote

budowlang, ktérg zamawiajacy chce na podstawie umowy o0 zamowienie publiczne nabyc.

Przymiot uczestnika postepowania uzyskat wykonawca Megatel zgtaszajgc skutecznie

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwofaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz

przystepujacego, Izba oddalita odwotanie.

Istotg sporu pomiedzy zamawiajagcym a odwotujgcym jest prawidiowos¢ dokonanej
przez zamawiajgcego oceny oferty Megatel w konteks$cie zgodnosci jej tresci z
postanowieniami siwz. Odwolujacy twierdzi, iz oferte Megatel, jako nieodpowiadajaca tresci

siwz, zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Kluczowe znaczenie dla tak zakreslonych ram sporu pomiedzy stronami, poza trescig oferty
zlozonej przez Megatel, przyzna¢ nalezy tresci siwz. Siwz jest dokumentem o szczegolnym
znaczeniu w postepowaniu o0 zamOwienie publiczne — z jednej strony wyznacza
wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia wymagania, ktére ma spetniac
oferta, by uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze
poruszac¢ sie zamawiajacy dokonujgc oceny ztozonych ofert. Trzeba podkresli¢ zasadnicze
reguty, ktorymi zobowigzany jest kierowac sie zamawiajacy dokonujgc oceny ofert. Przede
wszystkim nie wolno mu ocenia¢ ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie
sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z
nimi zasady transparentnosci postepowania. Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu
majg prawo oczekiwaé, ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione wylgcznie w
odniesieniu do wyartykutowanych w siwz wymagan zamawiajgcego, na podstawie kryteriow
oceny ofert w siwz zawartych (tak tez przykladowo w wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.,
sygn. akt KIO 2623/10).



Bioragc powyzsze pod uwage, uwzgledniajgc tres¢ siwz sporzadzonej w niniejszym
postepowaniu (pkt XIl. 1a, tres¢ zatgcznika nr 1 do siwz, pkt 1.5, tres¢ zatgcznika nr 7 do
siwz, poz. 7), trzeba zgodzi¢ sie z przystepujacym i zamawiajgacym, iz z siwz wynikat wymaog
podania w zatgczniku nr 7 do oferty (sporzadzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym
zafacznik nr 7 do siwz) w pozycji 7 tabeli ilosci, ceny jednostkowej oraz wartosci Potek
DYSKOWYCH. Zatem racje ma przystepujacy, iz treS¢ zatgcznika nr 7 do oferty w spornym
zakresie interpretowac¢ nalezy w kontekscie wymagan zamawiajgcego wyartykutowanych w
siwz, gdzie wprost zamawiajgcy oczekiwat podania danych liczbowych (ilos¢, cena i
wartos¢) w odniesieniu do Potek Dyskowych. Takze tre$¢ opisu PoOtki DYSKOWEJ
zawartego w zalgczniku nr 7 do oferty przystepujgcego potwierdza, iz przystepujacy
zaoferowat 5 urzadzen HP MDS600 zawierajgcych po dwie Polki DYSKOWE kazde tj. w
sumie 10 Potek DYSKOWYCH (k. 033 oferty). Izba nie podziela pogladu odwolujacego, iz
stwierdzenie, ze ,kazde oferowane urzadzenie HP MDS600 zawiera 2 szt. niezaleznych
Potek DYSKOWYCH. W efekcie oferujemy 10 szt. Pétek DYSKOWYCH w 5 szt. urzadzen
HP MDS600, po 2 szt. Polek DYSKOWYCH do kazdej 1 szt. obudowy Blade” moze
wskazywaé wytgcznie na potencjalng mozliwo$¢é umieszczenia w jednym urzadzeniu HP
MDS600 dwoch Potek DYSKOWYCH, natomiast faktycznie zaoferowanych zostalo 10
urzadzen HP MDS600. Takiej interpretacji komentowanego postanowienia oferty
przystepujacego przeczy literalne brzmienie cytowanego fragmentu, w ktérym przystepujacy
wprost odnosi sie do ,oferowanego urzadzenia’ i oswiadcza, iz ,w efekcie oferuje 10 sztuk
Pétek DYSKOWYCH". Dodatkowo przystepujacy na rozprawie oswiadczyt, iz urzadzenie HP
MDS600 jest produkowane wytacznie w wersji zawierajacej dwie PoOtki DYSKOWE.
Twierdzeniu temu odwotlujgcy nie zaprzeczyt. Zdaniem Izby zatem zamawiajacy prawidiowo
ustalit tres¢ oferty przystepujacego uznajgac, iz zaoferowat on 5 urzadzen HP MDS600
zawierajacych po 2 sztuki Pétek DYSKOWYCH. Odnoszac sie do przedstawionych przez
przystepujacego w toku rozprawy: oswiadczenia HP z dnia 29 grudnia 2011 r. oraz ilustracji
prezentujgcych urzadzenie HP MDS600 oraz ukfad Potek DYSKOWYCH w tym urzadzeniu
Izba stwierdza, iz potwierdzajg one stanowisko zamawiajacego | przystepujacego

prezentowane w toku postepowania odwotawczego.

Nie bylo okolicznoscig sporng pomiedzy stronami, iz jedno urzadzenie HP MDS600
ma wysokos¢ 5U. Skoro tak, uwzgledniwszy, iz zaoferowano 5 urzgadzen HP MDS600
zawierajacych po 2 sztuki Pélek DYSKOWYCH, niewatpliwie majg one razem wysokosc
25U, a nie — jak dowodzit odwotujgcy — 50U. Strony byly takze zgodne, iz wysokosc
uzytkowa zaoferowanej przez przystepujacego szafy rack wynosi 84U. W toku postepowania
dowodowego nie kwestionowano takze wysokosci pozostatych urzadzen. Zatem

zamawiajacy poprawnie obliczyt, iz tgcznie zaoferowane przez przystepujacego urzadzenia



zajmujg 83U, zatem mieszczg sie w szafie o wysokosci uzytkowej 84U, co przesadza o
oddaleniu odwotania. Oferta przystepujacego bowiem w kwestionowanym zakresie zgodna
jest z siwz (pkt 3.5 zatgcznika nr 1 do siwz), gdyz zaoferowane szafy (pozycja 11 zatgcznika

nr 7 do oferty przystepujacego) mieszczg calg instalacje z zapasem 1U.

Zwazywszy przedstawiong argumentacje Izba dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i

2 ustawy, orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



