Sygn. akt: KIO 1507/21

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 lipca 2021 r. w
Warszawie odwoftania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja
2021r. przez odwotujgcego: AARSLEFF sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (Al. WyScigowa
6, 02-681 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska
Gizycko (al. 1 Maja 14, 11-500 Gizycko),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: AARSLEFF sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (Al. Wyscigowa 6, 02-681
Warszawa) kwoty 9.000 zt 00 gr (stownie: dziewiecC tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1507/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 19 maja 2021 r. na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn.

zm.; dalej: ,Pzp”) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Gmina Miejska Gizycko w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest:

.Przebudowa nabrzeza jeziora Niegocin od Kanatlu Gizyckiego do molo poprzez

.Przebudowe nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportéw Wodnych (MBSW) przy ul.

Nadbrzeznej w Gizycku” - DOKONCZENIE ZADANIA w ramach projektu ,Budowa i

przebudowa infrastruktury zwigzanej z rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach

wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z budowg $luzy ,Guzianka Il i remontem $luzy

,Guzianka I” / Etap Il A - udroznienie szlaku wodnego na Kanale Gizyckim, przebudowa

nabrzezy jezior: Mikotajskiego, Niegocin, Nidzkiego oraz brzegéw rzeki Pisy”™, znak

postepowania: ZP.271.1.12,2021. GW - dalej: ,Postepowanie”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 kwietnia 2021 r. pod
pozycja  2021/BZP 00041427/01. Zarzuty podniesione w odwofaniu dotyczg tresci
ogfoszenia o zamowieniu i specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ). Wnoszgcy odwotanie
wykonawca: AARSLEFF sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) zarzucit

Zamawiajgcemu, ze w toku przedmiotowego Postepowania naruszyt nastepujgce przepisy

ustawy Pzp:

1) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy w sposob niepeiny i nieprecyzyjny opisat
przedmiot zamowienia, nie uwzgledniajgc wszystkich okolicznosci i wymagan mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie, oferty naruszajgc przy tym art. 99 ust. 1, 2 ustawy Pzp, a
zarazem naruszajgc zasade uczciwej konkurencji, o ktorej mowa w art. 99 ust. 4 Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb

jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Nadto

Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy robot budowlanych.

Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji,

realizacji wymaganych robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich

cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze s3g
one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Zgodnie za$ z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w

sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje (...). Zamawiajgcy podjat jedynie probe

opisu przedmiotu zamdwienia, jednak nie udostepnit kompletnej dokumentacji projektowe;,
udostepniajgc w dniu 14.05.2021 r. dokumentacje uzupetniajgcg wprowadzit rozbieznosci nie

tylko co do rzeczywistego zakresu prac do wykonania jak i posiadanych przez
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Zamawiajgcego wiasciwych (aktualnych) decyzji administracyjnych takich jak pozwolenie na
budowe, czy pozwolenie wodnoprawne, w tym decyzja srodowiskowa. Koniecznym jest w
tym miejscu wskazanie iz niniejsze zamoéwienie ma swym zakresem objgé rzekomo
dokohczenie prac na przedmiotowym zadaniu. Zamawiajgcy przedtozyt wraz z ogtoszeniem
0 zamowienia projekt budowlany sporzgdzony przez NAVPRO Spétka z 0.0. z Gdanska,
ktéry miat swym zakresem objg¢ roboty budowalne pozostate do zakonczenia zadania.
Jednoczesnie w projekcie tym powotano sie na dokumentacjg pierwotng, ktérej Zamawiajgcy
nie przedtozyt wraz z ogtoszeniem, a dopiero w odpowiedzi na pytania wykonawcéw w dniu
14.05.2021 r. Pierwotna za$ dokumentacja obejmuje swym zakresem catos¢ robdt do
wykonania. W zwigzku z tym, celem ustalenia zakresu prac do wykonania koniecznym byto
udostepnienie przez Zamawiajgcego dokumentacji powykonawczej prac juz wykonanych,
Dziennika Budowy, przedtozenie oswiadczen Zamawiajgcego, Inspektoréow Nadzoru,
geodety, Kierownikéw Budowy i Robét, o wykonaniu prac zgodnie z dokumentacjg
projektowg i pozwoleniem na budowe, czego Zamawiajgcy nie uczynit, co w sposéb
bezposredni wptyneto na niemoznosé ustalenia w sposéb jednoznaczny zakresu prac do
wykonania, a w konsekwencji stanowi niewfasciwy opis przedmiotu zamowienia. Wobec
powyzszego wykonawcy nie majg mozliwosci weryfikacji ilodci poszczegdlnych
asortymentéw robdt budowlanych, np.: nowa dokumentacja rys. nr 8 wskazuje na prace
czerpalne w ilosci 4372,3 m3, a jednoczesnie w przedmiarze (pomocniczo) Zamawiajgcy
wskazuje 750 m3.

2) art. 103 Ustawy Pzp oraz przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno- uzytkowego w szczegodlnosci Rozdziatu 2 dotyczgcego zakresu i formy
dokumentacji projektowej (dalej: Rozporzgdzenie).

Rolg Zamawiajgcego jest takie przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, aby byto mozliwe ztozenie przez wykonawcow poréwnywalnych ofert. W tym

zakresie istotne znaczenie ma opis przedmiotu zamoéwienia. W przypadku zamowienia na
roboty budowlane w formule "buduj" szczegdlne znaczenie ma w tym zakresie dokumentacja

projektowa przekazywana przez zamawiajgcego wykonawcy. Zgodnie, bowiem z art. 103

ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za

pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych. Skoro to Zmawiajgcy jest autorem tej dokumentacji, to na nami spoczywa
obowigzek sprawdzenia dokumentacji w celu wykrycia wszelkich btedow lub tez badania

terenu budowy, w sposdb zapewniajgcy oferentom/wykonawcom robdt zapoznanie sie z

zakresem robot do wykonania i ich wycene, zapewniajac przy tym ziozenie przez

wykonawcéw poréwnywalnych ofert obejmujgcych tozsamy zakres. Zamawiajgcy nie
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przedtozyt wymaganych Rozporzgdzeniem wiasciwych dokumentéw projektowych
odpowiadajgcych przepisom Prawa budowlanego (art. 34 i nast. Ustawy prawo budowlane),
a takze umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robét budowlanych
podstawowych oraz uwarunkowan i dokladnej lokalizacji ich wykonywania. Zamawiajgcy
udostepnit dokumentacje projektowg pierwotng oraz projekt budowlany sporzadzony przez
NAVPRO spotka z 0.0. na roboty obejmujace rzekomo dokonczenie zadania, jednak nie
dokonat analizy rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami a przede wszystkim nie sprostat
obowigzkowi przedtozenia wiasciwych os$wiadczen projektanta sporzgdzajgcego projekt
pierwotny stanowigcy podstawe wydanego pozwolenia na budowe w zakresie zmian
wprowadzonych przez innego projektanta w projekcie budowlanym na tzw. roboty
obejmujgce dokonhczenia zadania. Dos¢ w tym miejscu wskazag, iz projekt budowlany na
dokonczenie zadania odbiega swym zakresem od zakresu prac objety projektem pierwotnym
stanowigcym podstawe wydanego pozwolenia na budowe. W odp. na pytanie 74
Zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia cyt.: Dokumentacja przedstawiona w
niniejszym przetargu jest wyodrebniong czescig  dokumentacji pierwotnej i zostata
sporzadzona dla zwigkszenia ,czytelnosci” zakresu robét do wykonania - pozostatego do
realizacji. Zamawiajgcy pomingt catkowicie kwestie jednoznacznego okre$lenia jaki zakres
prac jest do wykonania przez co uniemozliwit jednoznaczne okreslenie zakresu robét
objetych zamdwieniem oraz mozliwosc jakiejkolwiek weryfikacji przez Wykonawce.

3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej
konkurencji a takze w sposéb nieprzejrzysty co moze stanowi¢ podstawe ztozenia w
niniejszym postepowaniu ofert nieporéwnywalnych.

Zamawiajgcy nie dokonat wilasciwego opisu przedmiotu zamowienia, pomijajgc m.in.

okolicznosci majgce istotne znaczenie dla sporzadzenia ofert, tym samym wprowadzajgc

wykonawcow w btad co do faktycznego zakresu robét niezbednych do uwzglednienia w

tresci oferty i dalej wykonania. Niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu

zamowienia z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a tym samym poprzez opisanie przedmiotu zamowienia

za pomocag niekompletnej dokumentacji projektowej, czyli w sposéb wadliwy, narusza w

konsekwencji zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw,

gdyz niejednoznacznos¢ i brak wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia de facto
uniemozliwia ztozenie przez Wykonawcow poréwnywalnych ofert oraz stwarza uzasadnione
ryzyko, iz zakres wynikajgcego z umowy w sprawie zamdwienia publicznego Swiadczenia
wykonawcy, ktérego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, nie bedzie tozsamy

Zjego zobowigzaniem zawartym w ofercie.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
zmiany ogloszenia o zaméwieniu oraz postanowien SWZ i Zatgcznikow, w sposob
uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w jego uzasadnieniu, tj.:

1) Udostepnienie uzupetnionej dokumentacji projektowej jednoznaczne i wyczerpujgco
opisujgcej przedmiot zamowienia, uwzgledniajgcej wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

2) Udostepnienie wszystkich aktualnych i wymaganych prawem decyzji administracyjnych
niezbednych do prowadzenia rob6t budowlanych;

3) Zmiane tresci projektu umowy, w taki sposéb aby odzwierciedlata ona mozliwy do
wykonania zakres zobowigzan.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z

dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma

Wykonawca T-Mobile wskazat, ze (...) ma interes w uzyskaniu zamowienia i ztoZzeniu
przedmiotowego odwofania oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego Ustawy Pzp. Odwotujgcy jako wykonawca robot branzy hydrotechnicznej
Jest zainteresowany uzyskaniem zamoOwienia w postepowaniu organizowanym przez
Zamawiajgcego, a niewtasciwy opis przedmiotu zamobwienia przez Zamawiajgcego, narusza
wskazane powyzej przepisy ustawy Pzp, utrudniajgc Ilub wrecz uniemozliwiajgc
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia. Positkujgc sie orzecznictwem KIO,
kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. (...) wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujgcych przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamdéwienia (wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2014r, KIO 527/14 wraz z
cytowanym tam orzecznictwem). Dalej podat, ze (...) Szkoda wykonawcy najczesciej
polegac bedzie na utracie korzysci wynikajgcych z realizacji tego zamoéwienia. Szkoda, ktérg
poniést lub moze ponieS¢ wykonawca musi by¢ zatem wynikiem naruszenia ustawy przez
zamawiajgcego, czyli wigze sie z uchybieniem przepisom ustawy P.z.p. Konieczne jest
zatem wykazanie przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania
czynno$ci wbrew przepisom ustawy P.z.p., czego normalnym nastepstwem w
okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez
wnoszgcego odwotanie. Dopoki jednak czynnos¢ zamawiajgcego, chocby nieprawidtowa, nie
godzi w interes wykonawcy i nie grozi mu szkodg, dopoty nie otwiera sie termin na

whniesienie odwoftania”.



Do postepowania odwotawczego przystgpienia — w trybie i terminie przewidzianym
w art. 525 Pzp - nie zgtosit zaden wykonawca. Kopie odwotania oraz wezwanie do
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazano (informacja w pkt 4 z pisma
zamawiajgcego z dnia 27.05.2021 r.) wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu dnia
20.05.2021 r. poprzez zamieszczenie komunikatu publicznego na stronie prowadzonego
postepowania. Wykonawcy zostali poinformowani poprzez wystanie wiadomosci systemowej

ze strony prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 31.05.2021 r.) wniést o
oddalenie odwotania wskazujgc w szczegoélnosci na nastepujgce okolicznosci:

Gtéwne zarzuty Odwotujgcego dotyczg :

1) niepetnego i nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia,

2) nie przedtozenia witasciwych dokumentéow projektowych umozliwiajgcych
jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robét budowlanych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) udostepnienie  uzupetnionej dokumentacji  projektowej jednoznaczne i
wyczerpujgco opisujgcej przedmiot zamowienia, uwzgledniajgcej wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

2) udostepnienie  wszystkich aktualnych i wymaganych prawem decyzji
administracyjnych niezbednych do prowadzenia robét budowlanych;

3) zmiane tresci projektu umowy, w taki sposéb aby odzwierciedlata ona mozliwy do
wykonania zakres zobowigzan.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z wnioskami Odwotujgcego. Odwotujgcy ma prawo zgdac

wyjasnien dotyczacych realizacji inwestycji, ale pytania w ocenie Zamawiajgcego, oraz

ogdlne sformutowania, Ze przedstawiona dokumentacja nie okresla jednoznacznie i

wyczerpujgco przedmiotu zamowienia nie stuzg celowi na jaki wskazuje Odwotujgcy. W

odniesieniu do uwag Odwotujgcego na odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego:

Odpowiedz na pytanie nr 38:

W zakresie pozwolenia wodnoprawnego, decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz

pozwolenia na budowe:

|. Zgodnie z decyzjg PINB nr 08.2021 z dnia 16.02.2021 r. Zamawiajgcy wykonat

dokumentacje zamienng dotyczacag potozenia pali pomostu ptywajgcego ze wzgledu na ich

wybudowanie niezgodnie z projektem ,Dokumentacja na dokonczenie”( wg nazewnictwa

Odwotania pkt VI). W dokumentacji tej Zamawiajgcy dokonat réwniez uszczegotowienia

sposobu wykonania niektérych elementéw zadania oraz umiescit niezbedny zakres prac



(niewystepujacy w ,Dokumentacji pierwotnej” (nazewnictwo wg punkty VI Odwotania))
dotyczacy odtworzenia zniszczonej przez Wykonawce robot konstrukcji sciggdéw stalowych
na Pirsie nr I. W opisie technicznym znajduje sie nastepujacy zapis wprowadzony przez
Projektanta: ,Niniejszy projekt obejmuje prace pozostate do wykonania na budowie:
,Przebudowa nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportéow Wodnych (MBSW) przy ul.
Nadbrzeznej w Gizycku. Wprowadzone zmiany i uzupetnienia nie stanowig istotnego
odstgpienia od projektu. Zagospodarowanie terenu i zakres branzy architektonicznej
wykonac¢ na podstawie pierwotnej dokumentac;ji”.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Decyzji nr 17.2021 z dnia 14.04.2021 r.
stwierdza: ,Przedstawiony projekt zamienny zawiera rowniez inne rozwigzania techniczne,
dotyczgce nieistotnych odstepstw od projektu, ktére nie wymagajg zmiany decyzji
pozwolenia na budowe i dotyczg elementéw obiektu, ktérych nie uwzglednionych w decyzji
Starosty Gizyckiego uchylajgcej w cze$ci decyzje pierwotng. Wobec powyzszego nie mogg
by¢ zatwierdzone niniejszg decyzjg”.

Na podstawie powyzszego Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, iz pozwolenie
wodnoprawne, decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz pozwolenie na budowe
sg dokumentami aktualnymi oraz obowigzujgcymi i mozna na ich podstawie realizowac
przedmiotowe zadanie. Dokumenty w postaci: 1) decyzji nr 85.2018 Starosty Gizyckiego
pozwalajgca na budowe, 2) decyzji PBIB z dnia OI .03.2021 r. uchylajgca czesciowo decyzje
nr 85.2018, 3) decyzji PINB z dnia 16.02.2021 r, nakazujgca sporzgdzenie projektu
zamiennego, 4) decyzji nr 17.2021 PINB zatwierdzajgca projekt zamienny - zostaty
zamieszczone wraz z wyjasnieniami z dnia 14.05.2021 r na stronie prowadzonego
postepowania.

Odpowiedz na pytanie nr 41 43:

Zamawiajgcy nie ukrywa faktycznego potozenia $cianki szczelnej, ani faktu, iz Scianka
posiada odchyiki od osi. Odchyiki zostaty uwzglednione przez projektanta. Caty projekt
Zamawiajgcego ma charakter odtworzeniowy i w tym przypadku nie zachodzi koniecznos¢
wytyczania nowych obiektow w terenie, a wrecz zachodzi koniecznos¢ dowigzania
odtwarzanych (remontowanych) obiektow do obiektéw istniejgcych.

Odpowiedz na pytanie nr 47 i 51:

Zamawiajgcy w punkcie 5. 1. Roboty rozbiérkowe opisu technicznego projektu wskazat
jednoznacznie zakres prac rozbidérkowych Pirsu nr 3 ,usuniecie gruntu nasypowego z
wnetrza pirsu” — jako zakres prac juz wykonanych.

Pozostate prace pogtebiarskie dotyczg Nabrzeza Wschodniego i Pdétnocnego dlatego
kubatura robét czerpalnych pokazana na dokumentacji pierwotnej (4.372,3 m3) nie pokrywa

sie z iloScig pozostatg do wykonania t. 750 m3. Zgodnie z ,Protokotem odbioru
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czesciowego” nr 8 z dnia Ol .06.2020 r. w dziale ,Roboty czerpalne” dotychczasowy
Wykonawca robét ( Aarsleff Sp. z 0.0.) wykazat ilos¢ wykonanych robét —91 0/0. Wykazany
wskaznik z ogolnej ilosci 4 372,3 m3 to warto$¢ 3 978,93 m3. Po aktualizacji poziomoéw dna
projektant ustalit ilos¢ prac czerpalnych pozostatych do wykonania w ilosci 750 m3.
Odpowiedz na pytanie nr 59 - 60:

Zakres prac przy odtworzeniu materaca faszynowego oraz narzutu kamiennego okreslajg
opis techniczny, rys, nr 2.1 przekroj A-A oraz rys. nr 4 - plan wbicia Scianki. Pochylenie skarp
z narzutem kamiennym 1:1,5. Zamawiajgcy uzupetnit opis przedmiotu zamodwienia,
zatgczajgc ilosci materiatu na wykonanie narzutu. Przyjeto 7,55 m (szerokos¢) x 0,66 m
($rednia grubos¢) x 46 m ( dtugo$¢ narzutu) x 1.1 ( wspdtczynnik zwiekszajgcy) =ok. 252 m3.
Uzupetnienie to zostalo zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Odpowiedz na pytanie nr 62:

W zwigzku ze zniszczeniem przez wykonawce robdét budowlanych istniejacych schodow w
sposob uniemozliwiajgcy ich naprawe, Zamawiajgcy Wykonat dodatkowy projekt odtworzenia
schodkow. Projekt ten zostat zamieszczony na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Odpowiedz na pytanie nr 67 :

Zamawiajacy w Dzienniku Budowy tom Il str. 35 posiada zapis — oswiadczenie kierownika
budowy, ze ,wszystkie roboty budowlane wykonane do dnia 04.06.2020 r. opisane w
Inwentaryzacji z dnia 08.06.2020 r. wykonane zostaty zgodnie z decyzjg nr 85.2018 z dnia
02.03.2018 r. oraz dokumentacja projektowg. O$wiadczenia kierownikéw branzowych nie sg
wymagalne”. Os$wiadczenia inspektoréow nadzoru inwestorskiego sg skifadane na
zakonczenie budowy. Zamawiajgcego nie ma obowigzku sktadania takiego oswiadczenia dla
robot.

Odpowiedz na pytanie nr 69:

Zakres prac sekcji 10 zostanie wykonany w ramach odrebnego zamdéwienia. Zadanie
zostanie wykonane w catosci. Obawy Odwotujgcego, ze obiekt nie zostanie wykonany w
catosci sg bezpodstawne.

Odpowiedz na pytanie nr 74 :

Pytanie: 1. W wielu miejscach SWZ ( w tym projekcie budowlanym i wykonawczym
sporzgdzonym przez NAVPRO), opisie przedmiotu zamoéwienia, umowie, Zamawiajgcy
uzywa Wymiennie terminoéw ,dokumentacja”, ,dokumentacja techniczna”, ,projekt” zaréwno
odnoszac sie do pierwotnej dokumentacji (na podstawie ktorej dotychczasowe roboty), jak i
do dokumentacji obejmujgcej roboty budowlane pozostate do zakoriczenia zadania. Prosimy

0 stosowng korekte we wszystkich dokumentach zamodwienia stosujgc odmienne



nazewnictwo dla dokumentacji pierwotnej (ktéra byt podstawg do wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe) oraz do dokumentacji obejmujgcej roboty budowlane pozostate do
zakonczenia zadania. Przedmiot zamowienia powinien zostac opisany w Sposob
Jjednoznaczny i zrozumialy, a Wykonawca biorgcy udziat w przetargu nie powinien by¢
zruszany do domyslania sie, o ktérg dokumentacje chodz/”.

Udzielone wyjasnienie: ,Nazewnictwo zdaniem zamawiajgcego jest czytelne i zrozumiale.
Dla przejrzystosci wprowadzono termin ,dokumentacja pierwotna” tj. dokumentacja na
podstawie ktérej uzyskano pozwolenie na budowe | rozpoczeto realizacje zadania.
Dokumentacja przedstawiona w niniejszym przetargu jest wyodrebniong czescig
dokumentacji pierwotnej i zostata sporzgdzona dla zwiekszenia ,,czytelnoSci” zakresu robot
do Wykonania pozostatego do realizacji po poprzednim wykonawcy, ktory przerwat
realizacje zadania”. Zamawiajagcy podtrzymuje swojg odpowiedz. W uzupetnieniu odpowiedzi
Zamawiajgcy informuje, iz w dokumentacji na dokonczenie zadania dokonat
uszczegotowienia sposobu wykonania niektorych elementéw zadania oraz umiescit
niezbedny zakres prac niewystepujgcy w ,Dokumentacji pierwotnej” dotyczgcy odtworzenia

zniszczonej przez Wykonawce robét konstrukcji Sciggow stalowych na Pirsie nr 1.

Odwolujacy oswiadczyt w piSmie z dnia 30 czerwca 2021 r. (data wptywu do akt
sprawy 30/06/2021), ze na podstawie art. 520 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych cofa wniesione odwotanie i wniést o zwrot na rzecz odwotujgcego
Aarsleff Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zwazywszy
iz niniejsze cofniecia ztozone jest na dwa dni poprzedzajgce dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z wudziatem stron Ilub uczestnikow
postepowania odwotawczego (termin posiedzenia/rozprawy wyznaczony jest na dzien
02.07.2021r.). W uzasadnieniu podat, ze: ,Decyzje o cofnieciu ztozonego w niniejszym
postepowaniu odwofania, Spotka Aarsleff podjeta majgc na uwadze fakt, iz nie jest dalej
zainteresowana udziatem w prowadzonym przez Zamawiajgcego ww. postepowaniu.
Zamawiajgcy zdaje sie nie rozumiec¢ podstawowych zatozen prowadzonych postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegdolnosci koniecznosci wifasciwego opisu
przedmiotu zamowienia, w tym dostarczenia wykonawcy kompletnej | wfasciwej
dokumentacji. Jak wynika z treSci odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy zdaje sie rowniez
nie rozumiec praw i obowigzkow uczestnikbw postepowania o udzielenie zamowienia. Nie
jest rolg wykonawcy ,zwracanie sie do zamawiajgcego o uzupetniania odpowiedzi jakich
udziela zamawiajgcy na pytania i watpliwoSci wykonawcy, czy tez zwrocenia sie o zmiang

terminu skfadania ofert, celem satysfakcjonujgcego wyjasniania zadanych pytan’.



Obowigzkiem zamawiajgcego jest takie przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, aby byto mozliwe ztozenie przez wykonawcow porownywalnych
ofert. W ocenie Spoétki Aarsleff niekompletno$¢ przedfozonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji, braki i bfedy w niej zawarte, a takze brak wyczerpujgcych odpowiedzi
Zamawiajgcego na zadawane pytania, spowodowaty podjecie przez Spotke decyzji o braku
zainteresowania udziatem w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Warto
tez w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz Zamawiajgcy poprawit czeS¢ danych technicznych dot.
opisu przedmiotu zamowienia dopiero na skutek ztozonego przez Spétke Aarsleff odwotania
(dot. to zakresu robot czerpalnych do wykonania, zakresu robét przy odtworzeniu materaca
faszynowego). Tym bardziej nalezy wskazacd, iz Spotka Aarsleff nie jest zainteresowana
dalszym dziataniem zmierzajgcym do ,poprawiania” Zamawiajgcego, a tym samym ,pomocy”
udzielanej Zamawiajgcemu w nalezytym przygotowaniu zamowienia publicznego, zwfaszcza,

iz nawet w tym zakresie trudno liczy¢ na wspotprace ze strony Zamawiajgcego”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu

zamknigcia rozprawy’.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztlozone w pismie z
dnia 30 czerwca 2021 r. przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego i
odwotlanie zostalo na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy dla ktérej termin zostat wyznaczony na dzien 2 lipca
2021 r.

Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego. Wskazany art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze w
przypadku cofniecia odwotania lzba umarza postepowania odwotawcze w formie

postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437). lzba, uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢é na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w przedmiotowej sprawie w
wysokosci 10.000 zt.
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Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.
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