Sygn. akt: KIO 490/23
WYROK

z dnia 9 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2023 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2023 roku przez
wykonawce STARE MIASTO - PARK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Wierzawicach (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Adamoéwka z siedzibag

w Adamowce

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Wykonawcy Zakfad Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tryhczy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp;

kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Gmine Adaméwka z siedzibag

w Adaméwce, w nastepujacy sposaob:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - STARE MIASTO
— PARK Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Wierzawicach

tytutem wpisu od odwotania,



b. zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Adamoéwka z siedzibg w Adamoéwce na
rzecz Odwotujagcego - STARE MIASTO - PARK Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wierzawicach kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenastu tysiecy stu ziotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

Strony poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 490/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Adaméwka z siedzibg w Adamowce prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Adaméwka”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 grudnia 2022 r. pod numerem: 2022/BZP
00509478/01.

W dniu 22 lutego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie
art. 513 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), dalej jako ,Pzp”, odwotanie dotyczgce
prowadzonego postepowania ztozyt wykonawca STARE MIASTO - PARK Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wierzawicach, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy sp. z o.0.
(dalej jako ,Wykonawca ZGK”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) skierowaniu do Wykonawcy ZGK ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien ceny
jego oferty pomimo tego, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasnien ceny
Wykonawca ZGK ztozyt wyjasnienia nierzetelne, ogolnikowe, gotostowne i niepotwierdzajgce
prawidtlowosci zaoferowanej ceny, a takze pozbawione stosownych dowodéw, ktore
potwierdzatyby realno$¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny oraz mozliwos¢ wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty, a nie
umozliwieniem Wykonawcy ZGK sanowania wiasnych zaniechan, popetnionych na etapie
skfadania pierwotnych wyjasnien ceny;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy ZGK w sytuacji, gdy jego oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a co najmniej w sytuacji, gdy
Wykonawca ZGK nie udzwignat cigzagcego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Zaskarzonym czynnosciom Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp
w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez skierowanie do Wykonawcy ZGK ponownego wezwania do
ztozenia wyjasnien ceny jego oferty pomimo tego, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
do wyjasnien ceny Wykonawca ZGK ztozyt wyjasnienia nierzetelne, ogélnikowe, gotostowne
i niepotwierdzajgce prawidtowosci zaoferowanej ceny, a takze pozbawione stosownych
dowodow, ktére potwierdzatyby realnos¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny oraz mozliwosé

wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
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zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty, a nie umozliwieniem Wykonawcy ZGK sanowania wiasnych zaniechan, popetnionych
na etapie sktadania pierwotnych wyjasnien ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZGK w sytuacji, gdy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a co najmniej w sytuacji, gdy Wykonawca ZGK nie
udzwigngt cigzgcego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej. Przedstawione przez Wykonawce ZGK wyjasnienia ceny sg nierzetelne,
ogolnikowe, gotostowne i nie zostaty poparte wystarczajagcymi dowodami, ktére mogtyby by¢
uznane za wiarygodne i adekwatne do twierdzen Wykonawcy ZGK w zakresie rynkowego
charakteru zaoferowanej ceny. Przyjecie przez Zamawiajgcego takich wyjasnien i dokonanie
po ich otrzymaniu wyboru oferty Wykonawcy ZGK jako najkorzystniejszej w postepowaniu
Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej
analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie,
co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynno$ci:

1) uniewaznienia  wyboru oferty Wykonawcy ZGK jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;

2) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
a w ramach tej czynnosci nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy ZGK
W oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Informacje o wyborze oferty Zamawiajgcy umiescit na swojej stronie internetowej
w dniu 17 lutego 2023 r. (tego samego dnia nastgpito tez sprostowanie informacji), wobec
czego termin do wniesienia odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci
na rachunek UZP.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem w wyniku
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy ZGK zostata uznana za
najkorzystniejszg, a oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
z wynikiem 79,60 pkt w rankingu ztozonych ofert. Tymczasem oferta Wykonawcy ZGK
zawiera razgco niskg cene, co powinno skutkowac jej odrzuceniem, a w konsekwencji
to witasnie oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ
i przepiséw prawa. Wskutek wadliwych czynnosci po stronie Zamawiajgcego Odwotujgcy

moze zostaC pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Szkoda, jakg
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moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego, odpowiada
wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujgcy, realizujgc zamowienie.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbiér
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych z na terenie Gminy
Adamowka.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia (OPZ) zakres ustug s$wiadczonych
w ramach przedmiotowego zamowienia obejmuje:

1) odbiér posegregowanych i zmieszanych odpadoéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Adamoéwka z czestotliwoscia co najmniej jeden raz
W miesigcu;

2) przeprowadzenie co najmniej jednej na rok zbiérki odpaddéw wielkogabarytowych
sprzetu elektronicznego, zuzytych opon i innych odpadéw w formie objazdowej;

3) transport posegregowanych i zmieszanych odpadéw komunalnych do Regionalne;j
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Giedlarowe;;

4) zapewnienie mieszkancom gminy petnego zestawu workéw na odpady na warunkach
opisanych w dalszej czesci specyfikaciji;

5) odbiér odpadoéw przeterminowanych lekéw z pojemnikdw rozmieszczonych
w punktach aptecznych oraz zuzytych baterii z pojemnikéw w budynkach placéwek
oswiatowych i budynkach administracji publiczne;j.

Szacunkowa ilos¢ wytworzonych odpadéw w okresie od 01.01.2022 - 31.12.2022 r.
wynosi 506 Mg i jest wartoscig orientacyjng. Na terenie gminy wystepuje 1010 gospodarstw
domowych, a przyblizona dlugos¢ trasy pojazdu odbierajgcego odpady to okoto 135 km.
Przewidywana liczba osob objetych systemem gospodarowania odpadami w gminie
Adamowka to okoto 4 tys. mieszkancéw.

Ustuga odbierania odpadéw komunalnych obejmuje m.in.:

1) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;
2) selektywnie odbierane odpady komunalne (zgodnie z obowigzujgcym w czasie
trwania umowy Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Adaméwka)

nastepujacych frakcji odpadow:

a) papier,

b) metale,

C) tworzywa sztuczne,

d) szkto,

e) opakowania wielomateriatowe,

f) tekstylia,

9) przeterminowane leki i chemikalia,



h) zuzyte baterie i akumulatory,

i) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

i) meble i inne odpady wielkogabarytowe,

k) odpady budowlane i rozbiérkowe;

3) odbiér w/w odpadéw komunalnych z pojemnikéw lub w workach na odpady

komunalne, transport odpadéw do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych w miejscowosci Giedlarowa, 37-300 Lezajsk zgodnie z zawartym pomiedzy
Gming Lezajsk a Gming Adamowka porozumieniem miedzygminnym;

4) opis przeznaczenia poszczegolnych workéw w podziale na kolory i rodzaj odpadéw:
a) kolor z6tty - metale zelazne i niezelazne, w tym odpady opakowaniowe z metali oraz
tworzywa sztuczne, w tym odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych i odpady
opakowaniowe wielomateriatowe, z czego pojemniki oznaczone napisem ,Metale i tworzywa
sztuczne”,

b) kolor niebieski - papier i tektura, odpady opakowaniowe z papieru i odpady
opakowaniowe z tektury, z czego pojemniki oznaczone napisem ,Papier”,

c) kolor brgzowy - odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji i odpady ulegajgce
biodegradaciji (odpady zielone), z czego pojemniki oznaczone napisem ,Bio”,

d) kolor zielony - szkio kolorowe, w tym odpady opakowaniowe ze szkia, z czego
pojemniki oznaczone napisem ,Szkto kolorowe”,

e) kolor bialy - szkio bezbarwne, w tym odpady opakowaniowe ze szkfa, z czego
pojemniki oznaczone napisem "Szkto bezbarwne”,

f) kolor czarny - odpady niesegregowane (zmieszane).

Odbiér selektywnych i zmieszanych odpadéw komunalnych zgromadzonych przez
wiascicieli nieruchomosci w pojemnikach i workach nastepowac bedzie zgodnie z przyjetym
na caly rok z goéry i zatwierdzonym przez Zamawiajgcego harmonogramem odbioru
odpadow.

Odbiér  odpaddéw  wielkogabarytowych,  zuzytego  sprzetu  elektrycznego
i elektronicznego, zuzytych opon, zuzytych baterii i akumulatorow ustala sie na co najmniej
raz w roku w porze letniej (lipiec/sierpien) z wczesniejszym uzgodnieniem terminu
z Zamawiajgcym.

Wykonawca zobowigzany jest do odbierania odpadéw komunalnych w sposéb, ktéry
zapewni odpowiedni stan sanitarny poprzez zapobieganie wysypywaniu sie odpadow
z pojemnikéw i workéw w czasie odbioru i transportu, a w przypadku wysypania -
obowigzany jest do natychmiastowego uprzatniecia odpaddéw oraz skutkéow ich wysypania

(plamy, zabrudzenia itp.).



Wykonawca zorganizuje odbiodr i transport odpaddw, réwniez w przypadkach, kiedy
dojazd do punktow zbiorki odpadéw komunalnych bedzie utrudniony z powodu
prowadzonych remontow drég, zmiany organizacji ruchu drogowego itp.

Wykonawca zobowigzany jest do dotarcia do kazdej nieruchomosci, potozonej na
terenie Gminy Adamowka, w terminie okreslonym w harmonogramie. Ustala sie, iz odbior
odpadoéw komunalnych odbywac sie bedzie w odlegtosci maksymalnie do 10 m od trasy
przejazdu.

Wykonawca zdaje odpady komunalne do Instalacji w Giedlarowej. Fakt ten
udokumentowany zostanie poprzez przedstawienie Zamawiajgcemu raz w miesigcu
dokumentéw potwierdzajgcych odebranie odpadow. Karta przekazania odpadow
przedktadana bedzie w formie kopii potwierdzonej za zgodnoscig z trescig oryginatu.
Zagospodarowanie odpadow nie stanowi przedmiotu umowy. Koszt zwigzany
z zagospodarowaniem odpadéw ponosi Zamawiajgcy na podstawie porozumienia
miedzygminnego zawartego z Gming Lezajsk.

Wszelakie uwagi zgtaszane przez mieszkancow do Zamawiajgcego bedag
niezwlocznie przekazywanej Wykonawcy telefonicznie i/lub za posrednictwem poczty
elektronicznej. Wykonawca jest zobowigzany do udzielenia odpowiedzi i wyjadnien
w terminie 2 dni od dnia zgtoszenia o sposobie zatatwienia sprawy telefonicznie i/lub za
posrednictwem poczty elektronicznej.

W ramach przedmiotu zamoéwienia Wykonawca ma dostarczy¢ mieszkancom gminy
worki do gromadzenia odpadéw zgodnie z OPZ.

Oferty na realizacje zamowienia ztozyto tgcznie 4 wykonawcow, z czego trzy oferty
majg bardzo zblizong do siebie cene. Wytgcznie oferta Wykonawcy ZGK opiewa na tak niskg
kwote — 201.268,58 zt. W zwigzku z tym, ze cena oferty Wykonawcy ZGK byta nizsza
o0 ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen zaoferowanych przez innych wykonawcow,
to Zmawiajgcy skierowat do wykonawcy wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny.

W dniu 5 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy po raz pierwszy poinformowat, ze uznat oferte
Wykonawcy ZGK za najkorzystniejszg Wybor ten zostat zakwestionowany przez
Odwotujgcego w drodze odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, w ktorym
zakwestionowat nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego:

1) wybdr oferty Wykonawcy ZGK jako najkorzystniejszej;

2) przyjecie, ze Wykonawca ZGK w sposéb prawidtowy i skuteczny zastrzegt jako
tajemnice swojego przedsiebiorstwa catych wyjasnien ziozonych Zamawiajgcemu
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, co skutkowato zaniechaniem
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu tych wyjasnien;

3) zaniechanie wezwania Wykonawcy ZGK do wyjasnienia podstawy dysponowania

potencjatem technicznym;



4) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZGK, pomimo wyboru oferty Wykonawcy
ZGK jako oferty najkorzystniejszej w zwigzku z zaisthieniem razgco niskiej ceny (zarzut
ewentualny wzgledem zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa).

Pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia zarzut
Odwotujgcego, w zakresie dotyczgcym zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego
wyjasnien ceny, jakie ztozyt Wykonawca ZGK w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Odwotujgcy ztozyt z kolei oswiadczenie o cofnieciu zarzutu nr 3, ktéry dotyczyt zaniechania
wezwania Wykonawcy ZGK do wyjasnienia podstawy dysponowania potencjatem
technicznym. Odwotujgcy wnidst takze o umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu
0 przepis art. 522 ust. 3 Pzp.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze (sygn. akt KIO 99/23). W uzasadnieniu orzeczenia Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata, m.in. ze zawarty w odwofaniu z dnia 10 stycznia 2023 r.: ,zarzut
naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1”7 byt
zarzutem ewentualnym, o ktérego rozpoznanie Odwotujgcy wnidst wytgcznie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu, ktéry Zamawiajgcy uwzglednit. Wobec powyzszego Izba uznata,
ze wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu zostaty uwzglednione przez
Zamawiajgcego badz wycofane przez odwotujgcego, co wypetnia hipoteze normy
wynikajgcego z art. 522 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji uzasadniato umorzenie postepowania,
w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.”.

W dniu 27 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 5 stycznia 2023 r. i przystgpit do
ponownego badania i oceny ofert. W tym czasie Zamawiajgcy raz jeszcze wezwat
Wykonawce ZGK do udzielenia wyjasnien ceny.

W dniu 17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty
Wykonawcy ZGK jako najkorzystniejsze;.

Razaco niska cena oferty Wykonawcy ZGK (uzasadnienie wspolne dla zarzutu zawartego

w pkt 1i 2 petitum odwotania)

W postepowaniu zostaty ztozone tacznie cztery oferty, a wykonawcy oferowali
Swiadczenie ustugi za nastepujgca cene:

Kwota, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia: 221 000,00 zt (brutto)

1. Przeworska Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. Przeworsk, cena 344 282,40 zt
2 Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z 0.0. Tryncza, cena 201 268,58 zt
3. STARE MIASTO — PARK Sp. z 0.0. Lezajsk, cena 304 935,84 zt
4 Firma Ustugowo Handlowa I. N. tuczyce, cena 332 806,00 zt

W ocenie Odwotujgcego wida¢ wiec wyraznie, jak razgco odbiega cena ofertowa

Wykonawcy ZGK in minus od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow, bardzo
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do siebie zresztg zblizonych. Na cztery ziozone oferty, tylko oferta Wykonawcy ZGK
obejmuje tak niskg cene. Cena ofertowa Wykonawcy ZGK w obecnym postepowaniu
pokrywa sie z najnizszg ceng zaoferowang w poprzednio prowadzonym postepowaniu, rok
temu, gdy tymczasem nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze obiektywnie wzrosty
koszty Swiadczenia ustug z uwagi na aktualng sytuacje gospodarczg w kraju. Juz sama ta
okolicznos¢ powinna wskazywaé na to, ze oferta Wykonawcy ZGK zawiera razgco niskg
cene (tak wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO
1390/22).

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania Wykonawcy ZGK
do wyjasnien ceny, co uczynit pismem z dnia 2 stycznia 2023 r. W skierowanym do
wykonawcy wezwaniu Zamawiajgcy wnioskowat m.in. o wskazanie wyjatkowo korzystnych
warunkow sSwiadczenia ustug i wskazanie kosztéw pracy, z uwzglednieniem przepisow
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Co kluczowe, Zamawiajgcy wyraznie
zazadat przedstawienia dowodow na poparcie wyliczen wykonawcy i zastrzegt,
ze wyjasdnienia powinny by¢ wyczerpujgce tak, aby Zamawiajgcy moégt dokonaé
kompleksowej oceny ztozonej przez wykonawce oferty.

Wykonawca ZGK odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 3 stycznia 2023

r., sktadajgc mu dwustronicowe wyjasnienia ceny, do ktérych dotgczyt trzy zatgczniki:

1) wycigg ze srednich cen paliw w grudniu 2022 r. na terenie wojewodztwa
podkarpackiego;

2) Llista ptac — wyptata gtéwna”;

3) fakture, ktéra miata stanowi¢ ma podstawe do obliczenia przewidzianych kosztow

zakupu workow.

Z uwagi na stopien ogélnikowosci ztozonych przez Wykonawce ZGK wyjasnien ceny
oferta tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona, bez wzywania wykonawcy do
przediozenia dodatkowych wyjasnien. Trudno bowiem uznaé, aby wykonawca sprostat
obowigzkowi, jaki natozony zostat na niego przepisem art. 224 ust. 5 Pzp.

Juz na wstepie Zamawiajgcy powinien byt dostrzec, ze wyjasnienia te sg lakoniczne,
gofostowne i bez szczegotowej analizy twierdzen wykonawcy widac, ze kalkulacja ceny
ofertowej byta co najmniej niespdjna.

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze:

1) Wykonawca ZGK przyjat jako $rednig cene paliwa kwote 7,11 netto za litr, co ma stanowic
Srednig cene paliwa w grudniu 2022 r. w wojewddztwie podkarpackim.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w swojej kalkulacji Wykonawca ZGK uwzglednit nie cene
7,11 zt netto za litr paliwa (jak zadeklarowat), tylko cene 6,40 zt netto za litr.
Takiego zatozenia Wykonawca ZGK nie mégt jednak poczyni¢, bowiem w grudniu 2022 r.,

w okresie od 1 do 30 grudnia, cena netto jednego litra paliwa nie wyniosta w zadnym
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momencie 6,40 zt za litr (vide: wyjasnienia cen z dnia 3 stycznia 2023 r. i zatgcznik nr 1 do
tych wyjasnien). Co wiecej, w dniu 30 grudnia 2022 r., czyli w momencie sktadania ofert,
cena ta wynosita 6,895 zt za litr. Oznacza to, ze w sytuacji, kiedy w kraju dominowaty
prognozy wzrostow cen paliw od 1 stycznia 2023 r., Wykonawca ZGK nie miat obiektywnych
podstaw do tego, aby przyjmowaé nizszg cene paliwa niz ta, z okresu poprzedzajgcego
ztozenie oferte. W szczegodlnosci wykonawca nie moze odwotywaé sie do danych, ktére nie
byty mu znane w momencie, w ktérym kalkulowat cene ofertowg. Odwotujgcy podkreslit,
ze obowigzkiem Wykonawcy ZGK na etapie skiadania wyjasnieh byto wykazanie
(udowodnienie), ze w momencie kalkulowania ceny ofertowej miat faktyczng mozliwosé
zakupu paliwa po cenie 6,40 zt na litr, czego bezsprzecznie nie wykazat.

Odwotujgcy zauwazyt, ze uwzgledniajgc juz w kalkulacji cene paliwa, do ktorej
odwotywat sie Wykonawca ZGK w swoich wyjasnieniach (cena 7,11 zt za litr),
to (przy urealnionych wartosciach zuzycia paliwa przez pojazdy przeznaczone do
Swiadczenia ustugi) okazuje sie, ze wartosci podane w wyjasnieniach Wykonawcy ZGK co
do kosztow paliwa sg ponad dwukrotnie zanizone. Odwotujgcy zaprezentowat wyliczenia
wiasne obrazujgce realne koszty paliwa dla catego okresu realizacji ustugi.

2) Wykonawca ZGK deklaruje, ze dokonat (przed ztozeniem oferty) analizy rynku, ktérej
efektem ma by¢ usprawnienie catego procesu odbioru odpaddw przy jednoczesnym
maksymalnym ograniczeniu zatrudnienia:

a) czynnosci tadowacza ma wykonywac jeden pracownik — Odwotujgcy wskazat, ze
powyzsze zatozenie budzi watpliwosci z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Z uwagi na charakter pracy, jaka wykonuje
tadowacz, ktéra wigze sie m.in. z podnoszeniem odpadéw o znacznej wadze, tego typu
prace powinny by¢é wykonywane co najmniej przez dwie osoby, w celu zapewnienia
asekuracji ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia szczegélnego zagrozenia dla zdrowia lub
zycia ludzkiego. Z tego wiasnie wzgledu profesjonalny podmiot z tej branzy swiadczy ustugi
odbioru odpadéw z wykorzystaniem dwéch tadowaczy. Potwierdza to tez doswiadczenie
zyciowe kazdego przecietnego cztowieka, ktory na co dzien na ulicy moze obserwowac,
ze w kabinie pojazdu odbierajgcego odpady (np. $mieciarki) siedzg trzy osoby albo jeden
kierowca, a dwoch tadowaczy stoi na specjalnych schodkach z tytu pojazdu. Co wiecej, nie
jest mozliwe odbieranie odpadéw wielkogabarytowych, ktére réwniez wchodzg w zakres
ustugi, z wykorzystaniem tylko jednego pracownika — tadowacza. Odwotujgcy wyjasnit,
ze wbrew powszechnie obowigzujgcym przepisom prawa, w szczegodlnosci wbrew
regulacjom wynikajgcym z Prawa o ruchu drogowym, btedem bytoby wykonywanie tych
czynnosci przez kierowce, ktéry nie moze opuszczal pojazdu, gdy silnik jest w ruchu.
W trakcie zbidrki odpaddw pojazd silnik pojazdu nie jest wytgczany przy kazdym punkcie

odbioru. Odwotujgcy podkreslit ponownie, ze to obowigzkiem Wykonawcy ZGK na etapie
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sktadania wyjasnien byto wykazanie (udowodnienie), ze ma mozliwos¢ swiadczenia ustugi
w sposob zgodny z prawem i uwzgledniajgcy wymogi SWZ z wykorzystaniem tylko jednego
tadowacza (na pojazd), czego bezsprzecznie nie wykazat, ograniczajgc sie wytgcznie do
wskazania liczby pracownikow, bez wykazania, ze takie zatozenie jest w ogdle mozliwe,
co nie stanowi o wykazaniu przez wykonawce szczegoélnie korzystnych warunkow
Swiadczenia ustugi;
b) ograniczenie spalania paliwa poprzez zaangazowanie lzejszych, mnigj
.paliwozernych” pojazdéw (spalanie na poziomie 38 litrow na 100 km) — Odwotujgcy
zauwazyt, ze twierdzenia te sg catkowicie gotostowne. Wykonawca ZGK nie dofgczyt do
wyjasnien umowy najmu pojazdéw, ktéra pozwalataby na identyfikacie pojazdow
dedykowanych do obstugi zadania; do wyjasnien nie zostat dotgczony zaden dowdd, ktory
obrazowatby, ze w ogole jest mozliwe osiggniecie przez pojazd typu $mieciarka spalania na
deklarowanym poziomie. Pojazdy pytoszczelne (Smieciarki), wykonujgce krotkie przejazdy
pomiedzy punktami odbioru odpadéw, z czestymi postojami na zebranie workow
i opréznianie pojemnikow (czeste ruszanie i zatrzymywanie pojazdu), co wigze sie z wysokim
poziomem spalania (w ocenie Odwotujgcego bedzie to ok. 50 | na 100 km).
Wiekszos¢ przejazdu pojazdu pytoszczelnego polega na krotkim przejezdzie na niskim biegu
lub cofaniu, zatrzymaniu, pracy na wigczonej pompie hydraulicznej celem zatadunku
i skompaktowania odpadow, kolejnego przejazdu, co przektada sie na wysokie zuzycie
paliwa. Odwotujacy podkreslit, ze to obowigzkiem Wykonawcy ZGK na etapie sktadania
wyjasnien byto wykazanie, ze wykorzystywane przez wykonawce pojazdy spalajg zaledwie
38 litrow na 100 km, czego Wykonawca ZGK bezsprzecznie nie uczynit;
3) Wykonawca zatozyt, Zze bedzie realizowat zamowienie przy wykorzystaniu
4 pojazdow.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z ofertg Wykonawcy ZGK posiada on jedynie
1 pojazd wilasny, pozostate 3 muszg by¢ wynajmowane. Z tresci wyjasnien ceny, jakie
wykonawca ztozyt w dniu 3 stycznia 2022 r. nie wynika w Zaden sposob, jakie sg miesieczne
koszty utrzymania pojazdoéw ani czy w ogole zostaty one ujete w kalkulacji ceny. Kalkulacja
nie zawiera jakiejkolwiek informacji odnosnie kosztéw utrzymania pojazdow, to Wykonawca
ZGK nie dofgczyt do swoich wyjasnien zadnego dowodu, ktéry obrazowatby te koszty, np.
umowe najmu pojazdow, co jest kolejnym potwierdzeniem tego, ze Wykonawca ZGK nie
wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Tymczasem
w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy bezsprzecznie zgdat poparcia wyjasnien ceny
stosownymi dowodami.

Sredni koszt najmu 1 pojazdu do odbioru odpadéw komunalnych to kwota 500 zt
netto /dzien. Rynkowy koszt wynajmu 3 pojazdow na okres 24 dni (2 dni w m-cu X 12 m-cy)

daje kwote 36 000 z, czyli co min. 3 tysigce zt miesiecznie. W wyjasnieniach ceny
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Wykonawca ZGK zwracat uwage na to, ze angazuje do realizacji ustugi pojazdy o niskim
spalaniu. Oznaczatoby to tyle, ze do realizacji ustugi musiatyby by¢ zaangazowane pojazdy
wyjatkowo ekologiczne i relatywnie nowe, co w oczywisty sposdb musi przetozy¢ sie na
wysokie koszty najmu pojazdow, ktérych Wykonawca ZGK nie pokazuje w swoich
wyjasnieniach ceny.

4) Wykonawca deklaruje, ze w swojej kalkulacji uwzglednit dzienne koszty zatrudnienia
kierowcy na poziomie 241,80 zt, a pracownika na stanowisku tadowacza na poziomie 208,09
zt dziennie, bowiem koszty zatrudnienia kierowcy to 3200 zt netto, a koszty zatrudnienia
pracownika na stanowisku tadowacza to 2800 zt netto.

Wedtug Odwotujgcego dane przyjete w kalkulacji sg zanizone (takze majac na
uwadze specyfike lokalnego rynku i metodologie $wiadczenia ustugi, jakg przyjat
wykonawca, ktory zatozyt swiadczenie ustugi z uwzglednieniem jednego tadowacza, co
przetozy sie na wydtuzony czas pracy pracownika). Odwotujgcy zauwazyt takze, ze zaréwno
Z tabeli zawartej w wyjasnieniach ceny, jak i z dowodow przedtozonych przez wykonawce nie
wynika wprost, czy Wykonawca ZGK w swojej ofercie przewidziat wzrosty minimalnego
wynagrodzenia za prace, jakie nastepujg w roku 2023. W 2023 roku stawki te wynoszag
brutto:

a) 3490 zt (styczen — czerwiec 2023 r.) i 3600 zt (od 1 lipca 2023 r.) — minimalne
wynagrodzenie za prace,

b) 22,80 zt za godzine (styczen — czerwiec 2023 r.) i 23,50 zt za godzine (od 1 lipca
2023 r.) — minimalna stawka godzinowa.

Uwzgledniajac wyjasnienia ceny Wykonawcy ZGK, przyjmujac, ze jego pracownicy
otrzymujg wynagrodzenie netto na poziomie 3200 zt i 2800 zt, to petne obcigzenie po stronie
pracodawcy, wyniesie odpowiednio 5072 zt i 4365 zl, czego kalkulacja w ogdle nie
uwzglednia (a co najmniej kwestia ta nie jest jasno wyjasnione) i nie pokazuje, jak przetozy¢
to na kwoty, ktérymi postuguje sie Wykonawca ZGK w wyjasnieniach ceny. Znamienne jest
tez to, ze Wykonawca ZGK nie przedtozyt umoéw o prace, z ktérych wynikatby poziom
zarobkoéw kierowcy i tadowacza w jego przedsiebiorstwie w roku 2023. Dotgczone do
wyjasdnien ceny ,paski ptacowe” nie pozwalajg na potwierdzenie, jakiego stanowiska dotycza
wskazane w dokumencie wartosci. Zamawiajgcy powinien byt takze dostrzec, ze z tresci
przediozonych dokumentéw nie wynika nawet, ze pochodzg one z systemu ksiegowego/
ptacowego Wykonawcy ZGK, co czyni wyjasnienia jeszcze bardziej gotostownymi. W ocenie
Odwotujgcego realne koszty wynagrodzen pracownikoéw przy tej ustudze powinny wynosi¢ od
6 do przeszio 8 tysiecy ziotych netto miesiecznie.

5) Wykonawca ZGK wskazuje, ze w kalkulacji cenowej uwzgledniat, ze pojazdy bedg

Srednio pokonywac trase ok. 100 km na pojazdy.
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Odwotujgcy zauwazyl, ze zatozenia te powinny sie wyda¢ Zamawiajgcemu mato
prawdopodobne, skoro sam Zamawiajgcy w pkt 1.3. OPZ wskazywat, ze: ,Na terenie gminy
wystepuje 1010 gospodarstw domowych a przyblizona dfugosc¢ trasy pojazdu odbierajgcego
odpady to okofo 135 km”. Odwotujacy, ktory przez lata swiadczyt ustuge odbioru i transportu
odpadow na rzecz Zamawiajgcego, potwierdza, ze srednia trasa przejazdu jednego pojazdu
to okoto 130 km ,a nie 100 km, jak zatozyt Wykonawca ZGK, co z kolei ma bezposrednie
przetozenie na koszty paliwa.

6) Wykonawca ZGK deklaruje, ze cena jednego worka wynosi 30 groszy.

Dowéd w postaci faktury, ktéry stanowi zalgcznik do wyjasnien ceny moze co
najwyzej potwierdza¢ cene netto ,czarnego” worka. Wykonawca ZGK nie wykazat natomiast,
ze jest to cena, za ktdrg bedzie miat mozliwo$é zakupu workéw przeznaczonych do zbidrki
odpadow wszystkich frakcji (worki zétte, niebieskie, zielone, biate). W ocenie Odwotujgcego
Srednia cena worka (usredniona dla wszystkich frakcji) wynosi¢ powinna ok. 36 groszy. Po
drugie, w ocenie Odwotujgcego, Wykonawca ZGK zanizyt szacunkowg liczbe workow, jakie
bedzie musiat dostarczy¢ mieszkancom Gminy Adaméwka. Odwotujgcy zauwazyt, ze OPZ
zaktada konieczno$¢ dostarczenia workéw w zaleznosci od potrzeb mieszkancow.
Dotychczasowe doswiadczenia Odwotujgcego wskazujg na to, ze ogdlna liczba workdéw, jakg
wykonawcy powinni uwzgledni¢ w swoich kalkulacjach, to przeszio 85 tysiecy, a nie 50
tysiecy, jak przyjat Wykonawca ZGK. Ogdélny koszt zakupu workéw powinien wiec wyniesc
przeszto 30.000 ztotych, czyli ponad 1000 zt miesiecznie wiecej niz to, co w swojej kalkulacji
wskazat Wykonawca ZGK.

Odwotujgcy wyjasnit, ze z jego doswiadczen wynika konieczno$¢ zapewnienia
miesiecznie po 1 worku na kazdego mieszkanca w przypadku workéw ,czarnych”,
,hiebieskich”, ,zielonych” i ,biatych” (wyjatek dotyczy worka zielonego, kiedy przez 3
miesigce w roku ilos¢ workéw ulega zwiekszeniu do 2 workéw na mieszkanca). Sytuacja
wyglada juz jednak zupetnie inaczej w przypadku workéw ,zottych”, w ktérych gromadzone
sg zmieszane odpady opakowaniowe, oznaczone kodem: 15 01 06. W przypadku tej grupy
odpadow koniecznym jest dostarczenie srednio 2,85 worka na jednego mieszkanca.

Odwotujgcy podat, ze jako podmiot, kidéry zagospodarowuje odpady pochodzgce
z Gminy Adaméwka jako Instalacia Komunalna, zweryfikowatl, jakg mase odpadéw
oznaczonych kodem 15 01 06 odebrano w roku 2022 r. z Gminy Adamoéwka i jaka byta
srednia masa ,zottego” worka, w ktérym odbierana byly odpady w ramach selektywnej
zbiorki, a ktéra wyniosta 0,0027 Mg. Majgc na uwadze tonaz odpaddéw opakowaniowych,
jakie odebrany zostat od mieszkarncéw Gminy Adamdwka w roku 2022, Odwotujgcy wyliczyt,

ze do $wiadczenia ustugi niezbednych jest 34 384 sztuk workow ,zottych” w skali roku.
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Ogolny koszt workéw zdaniem Odwotujgcego (przy uwzglednieniu realnych cen
zakupu) wyniesie ok. 31.000 zt netto. Nawet przyjmujac cene 30 groszy za worek, jak zatozyt

Wykonawca ZGK, to fgczny koszt workéw wynidstby ok. 25.806,6 zt netto.

Co wiecej, w ramach wyjasnien ceny Wykonawca ZGK ztozyt co prawda ,kalkulacje
ceny”, przy czym ogolnikowos¢ danych zawartych w tej kalkulacji w zestawieniu z trescig
wyjasnien i dowodami, jakie ztozyt Zamawiajgcemu, prowadzg do wniosku, ze Wykonawca
ZGK zlozyt de facto o$wiadczenie co do kosztdéw realizacji ustugi, a nie wyjasnienia ceny.
Prawdziwosci tresci tego oswiadczenia Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac.
Dowody ztozone przez Wykonawce ZGK wskazujg, ze kalkulacja ta zawiera nawet btedy.
W Zzadnym wypadku nie moze byé to uznane, za wykazanie przez Wykonawce ZGK,
ze zaoferowana przez niego cena, nie jest ceng razaco niskg i ze faktycznie jest mozliwe
Swiadczenie przez tego wykonawce ustugi zgodnie z warunkami narzuconymi przez
Zamawiajgcego. Kalkulacja ta w zaden sposob nie pozwalata na zweryfikowanie przez
Zamawiajgcego realnosci zaoferowanej ceny.

Wydaje sie, ze Wykonawca ZGK nie ujat przy kalkulowaniu ceny ofertowej wszystkich
kosztow Swiadczenia ustugi, tj. kosztdw amortyzacji, najmu (nie zostato to przynajmniej
wprost wskazane), kosztéw mycia pojazdéw, ich dezynfekowania, serwisowania pojazdéw,
kosztow ubezpieczen pojazddéw, obcigzan podatkowych, kosztéw prowadzenia bazy
magazynowo- transportowej, kosztow zatrudnienia pracownika biurowego i innych kosztow
ogolnozaktadowych, ktére wedtug szacunkéw Odwotujgcego powinny wynie$¢ co najmniej
6 tysiecy ztotych netto.

Wobec ogodlnikowosci wyjasnien nie sposob uznaé, aby podstawowy cel, jakiemu
stuzy¢ majg wyjasnienia ceny, zostat spetniony. W ocenie Odwotujgcego dokument ten nie
spetnia standardu wyjasnien ceny, jakie ztozy¢ powinien profesjonalny podmiot. Tym bardziej
dokument ten (ani dofgczone do niego zatgczniki) nie moze $wiadczy¢ o wykazaniu przez
Wykonawce ZGK, ze zaoferowana przez niego cena za odbidr jednej tony odpaddéw nie jest
ceng razgco niskg. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg lzby, takie wyjasnienia ceny
wykonawcy nalezy traktowac tak, jakby w ogole ich nie ztozyt. To z kolei oznacza, ze oferta
Wykonawcy ZGK powinna byta zosta¢ odrzucona przez Zmawiajgcego juz po otrzymaniu
przez niego wyjasnien ceny tego wykonawcy z dnia 3 stycznia 2023 r.

Pomimo tego zachowanie Zamawiajgcego wskazuje na to, ze nie postgpit on
w sposob, ktéry sam uwaza za wzorcowy dla kazdego zamawiajgcego, ktéry analizuje
wyjasnienia ceny zlozone przez wykonawce, co Swiadczy O naruszeniu przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow

w postepowaniu.
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Zamawiajacy nie dostrzegt, ze ziozone przez Wykonawce ZGK wyjasniania sg
ogolnikowe, mato wiarygodne, nie sg poparte w zasadzie zadnymi dowodami, co ma
szczegolne znaczenie w odniesieniu do wyjgtkowo sprzyjajacych okolicznosci, na ktére
powotat sie Wykonawca ZGK, ktére sprowadzajg sie wytgcznie do oswiadczeh wykonawcy,
bez chocby proby wykazania, ze takie wyjgtkowe okolicznosci faktycznie majg miejsce
w odniesieniu do wykonawcy. Zaréwno przy pierwszej probie wyboru oferty Wykonawcy
ZGK, jak i przy wyborze, ktory miat miejsce w dniu 17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy po prostu
opart sie na gotostownych twierdzeniach wykonawcy, ktére w odniesieniu do praktycznie
kazdego elementu cenotwdrczego powinny zosta¢ zakwestionowane przez Zamawiajgcego.

Juz sama tylko jako$¢ wyjasnien, jakie ztozyt Wykonawca ZGK w dniu 3 stycznia
2023 r. powinna byta skutkowac odrzuceniem jego oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp. W ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany
jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczgcych ceny lub kosztu ofert, ale takze do
przedstawienia dowodow, dzigki ktorym Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania
ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn.
akt: KIO 817/16, LEX nr 2054658; podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie dnia 13
marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr 1835972).

W takich warunkach (majgc na uwadze tres¢ wyjasnien z dnia 3 stycznia 2023 r.
i dowodow, jakie ztozyt Wykonawca ZGK) nie bylo podstaw do tego, aby kierowac¢ do
Wykonawcy ZGK wezwanie do udzielenia dodatkowych wyjasnien. Mimo to, Zamawiajgcy
skierowat do Wykonawcy ZGK takie wezwanie w dniu 6 lutego 2023 r.

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze takie wezwanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
na podstawie ztozonych przez wykonawce wyjasnien powstajg dalsze kwestie, nowe
watpliwosci do wyjasnienia. Rozwigzanie to nie moze natomiast sprowadzac¢ sie do
stworzenia wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien w zakresie spetniajgcym
oczekiwania zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia nierzetelne,
niekompletne lub niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 23/22).

Wykonawca ZGK, ktéry zostat wezwany do wyjasnieh razgco niskiej ceny, zamiast
udzieli¢ rzetelnych, merytorycznych wyjasnien Zamawiajgcemu, poprzestat na ztozeniu
ogolnikowego oswiadczenia w zakresie przyjetej kalkulacji ceny, ktérego nie popart
stosownymi dowodami. Takie zachowanie Wykonawcy ZGK nie moze prowadzi¢ do
skierowania do niego kolejnych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, bowiem
Zamawiajgcy nie miat prawa powzig¢ zadnych nowych watpliwosci co do zaoferowanej przez
Wykonawcy ZGK ceny, a tak naprawde nie otrzymat Zadnych s$rodkéw, Zzadnych

argumentow, ktére pozwalatyby mu na zweryfikowanie ceny zaoferowanej przez Wykonawce
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ZGK. Zamawiajgcy nie miat podstaw do tego, aby powzig¢ watpliwos¢é co do kosztow
utrzymania pojazdéw dedykowanych do realizacji obstugi i kosztéw amortyzacji, bowiem
w zadnym momencie do tych kosztéw Wykonawca ZGK nie nawigzywat w pierwotnie
ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach ceny. Do pierwotnych wyjasnien nie zostat ztozony
zaden dowdd, ktory wykazywatby wysokosé tych kosztéw, wykonawca nie opisywat ich
w pisemnej czesci wyjasnien i nawet nie ujat ich (w sposéb identyfikowalny) w kalkulacji
ceny. Watpliwosci w tym zakresie Zamawiajgcy powzigt przy tym nie na podstawie wyjasnien
ztozonych przez wykonawce w dniu 3 stycznia 2023 r., a dopiero po zapoznaniu sie
z argumentacjg Odwotujgcego zawartg w jego odwotaniu z dnia 10 stycznia 2023 r.

Stopieh ogodlnosci wyjasnien jest przy tym tak silny i wskazuje na nieujecie
w kalkulacji ceny tak wielu pozycji, przy jednoczesnym przyjeciu btednych zatozen przy
czesci zatozen, ze skierowanie do Wykonawcy ZGK kolejnego wezwania w trybie art. 224
ust. 1 lub 2 Pzp (Zamawiajgcy nie sprecyzowat podstawy prawnej swojej czynno$ci)
stanowito jednoczesnie ztamanie wyrazonej w art. 16 pkt 1 Pzp zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw. Zachowanie Zamawiajgcego wskazuje przy tym na to,
ze prébuje on wrecz ,na site” ratowaé oferte Wykonawcy ZGK i wrecz naprowadza
wykonawce na to, w jakim zakresie powinien uzupetni¢ swoje dotychczasowe wyjasnienia.
Zamawiajacy zdat sobie sprawe z tego, ze pewne istotne z punktu widzenia realizacji ustugi
koszty (np. koszty utrzymania pojazdéw), ktére miaty stanowi¢ o wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkach $wiadczenia ustugi przez Wykonawce ZGK, w ogodle nie zostaty wykazane.
Co wiecej, nawet nie zostaly opisane przez tego wykonawce, co powinno skutkowac
odrzuceniem jego oferty, wobec nie wykazania przez wykonawce, ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskie;.

W ocenie Odwotujgcego w zaistniatym stanie faktycznym skierowanie do Wykonawcy
ZGK ponownego wezwania do wyjasnien ceny sprowadzato sie do zgdania od wykonawcy
przestawienia nowych dowodéw i informacji, podczas gdy, takie ponowne wezwanie, jak to
juz zostato wskazane wczesniej, powinno stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, ktore
juz w pierwotnej wersji byly szczegodtowe, spdjne, logiczne i poparte stosownymi dowodami.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy postawit w petitum odwotania zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8

Pzp w zw. z art. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp.

Niezaleznie jednak od tego, ze w ocenie Odwotujgcego, Wykonawca ZGK nie
powinien byt zosta¢ wezwany do ponownego wyjasnienia ceny, to, majgc na uwadze jakosé
wyjasnien, jakie wykonawca ztozyt w dniu 13 lutego 2023 r., jego oferta tym bardziej powinna

zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
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Skoro Zamawiajgcy wskazat wykonawcy, ze pierwotnie ztozone wyjasnienia ceny
budzg watpliwosci Zamawiajgcego i wnidst o wyjasnienie kwestii kosztéw najmu
samochodow, ktére przeznaczone zostaty do realizacji zamowienia wraz ze szczegdtowa
kalkulacjg tych kosztéw, a nadto wnidst o wyjasnienie kosztéw zwigzanych z amortyzacjg
pojazdow, kosztami mycia, dezynfekcji, serwisowania i ubezpieczenia pojazdow,
a Wykonawca ponownie sktada Zamawiajgcemu wytgcznie lakoniczne oswiadczenie, ze:
~Wszystkie koszty (takie jak wynajem, mycie, dezynfekcja, serwisowanie i ubezpieczenie)
dotyczgce utrzymania samochodu bedgcego wtasno$cig Spotki jak i wynajmu innych
pojazdow sg wliczone w koszty posSrednie, nadto nalezy tu zaznaczyc¢ iz catoS¢ prac na
terenie gminy Adaméwka bedzie trwafo dwa dni w miesigcu. W kosztach tych uwzgledniono
rowniez 1,5 dnidéwki obstugi pracownika biurowego. Jezeli chodzi o koszt najmu pojazdéw
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy w wymiarze wskazanych w powyzszej tabeli to
wynosi on tgcznie 2000 zt netto miesiecznie. Koszt utrzymania amortyzacji pojazdu
stanowigcego wiasnos¢ Spotki wynosi 517 zt netto miesiecznie. Spotka dokonata zakupu
kolejnego samochodu — $mieciarki w styczniu 2023 r., pojazd ten rbéwniez bedzie
wykorzystywany do prac zwigzanych z obiorem odpadéw komunalnych.”

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, Odwotujgcy wskazat, ze:

1) Wykonawca ZGK byt zobligowany do wyjasnienia kosztow zwigzanych z amortyzacjg
pojazddw, kosztami mycia, dezynfekcji, serwisowania i ubezpieczenia pojazdéw — czego
bezsprzecznie nie uczynit. Koszty te nie zostaty w zaden sposob zidentyfikowane, nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Co wiecej, tres¢ wyjasnien wskazuje na to, ze koszty tylko
pojazdow bedacych wtasnoscig Wykonawcy ZGK, gdy tymczasem co najmniej w pewnym
zakresie (mycie, dezynfekcja, serwisowanie, by¢é moze ubezpieczenie) koszty te powinny
dotyczy¢ takze pojazdéw wynajmowanych;

2) Koszty najmu pojazdéw w wysokosci 2000 zt netto nie zostaty poparte zadnym
dowodem, podobnie jak koszty amortyzacji — w tym zakresie wykonawca ztozyt jedynie
oSwiadczenie, gdy tymczasem wydaje sie, ze koszty najmu pojazdow zostaty znaczgco
zanizone przez wykonawce;

3) Wykonawca ZGK powotuje sie na zakup kolejnego pojazdu typu $mieciarka, ktéry ma
by¢ wykorzystywany do swiadczenia ustugi — w kalkulacji brak jest natomiast ujecia kosztow
tego pojazdu (amortyzacji nowego pojazdu, czy rat leasingowych), co stanowi istotny koszt
po stronie przedsiebiorcy zwtaszcza o tak matej skali dziatalnosci, jak ta wykonywana przez
Wykonawce ZGK.

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, aby Wykonawca ZGK sprostat oczekiwaniom
Zamawiajgcego i uznac, ze ztozone wyjasnienia sg rzetelne, kompleksowe i pozwalajg na
stwierdzenie, ze zaoferowana przez Wykonawce ZGK cena nie jest ceng razgco niska.

Ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywat na Wykonawcy ZGK, ktérego ten nie udzwignat,
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poprzestajac de facto na ziozeniu oswiadczenia co do kosztéw. Kosztow tych jednak
wykonawca ten nie wykazat, cho¢ miat taki obowigzek.

Odwotujgcy przeprowadzit szereg mozliwych symulacji, ktére uwzgledniajg
réznorodne zatozenia, ktérych wymaga sie od Odwotujacego, w odniesieniu do kalkulacji
ceny transportu odpadéw — analizujgc rézne warianty rodzajow pojazdéw, tonazu odpadow
na jeden transport, zuzycia paliwa, ceny paliwa, kosztéw nabycia i utrzymania pojazdu przy
uwzglednieniu wynikajgcych z OPZ odlegtosci. Zadna kalkulacja nie pozwala na uzyskanie
ceny ofertowej zaoferowanej przez Wykonawce ZGK. W ocenie Odwotujgcego koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy wyniosg co najmniej 245-255 tysiecy ztotych netto,
przy czym oczywistym jest, ze kazdy wykonawca w swojej kalkulacji cenowej uwzglednia tez
pewne zabezpieczenie z tytutu ewentualnych ryzyk kontraktowych i zysk. Powyzsze znajduje
tez potwierdzenie w cenach zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw.

W ocenie Odwotujgcego oferta ZGK powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust.1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp. Zamawiajgcy wadliwie ocenit wyjasnienia ceny
ztozone przez Wykonawce ZGK, skoro dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Ta czynnos¢ w postepowaniu nie moze sie osta¢, gdyz narusza zasade
rownego traktowania wykonawcow i prowadzi do arbitralnego, tendencyjnego prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym, postawiony w
petitum odwotania zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp

w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp jest w zdaniem Odwotujgcego zasadny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen,
a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktéry ziozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Wybor oferty innego
wykonawcy, ktérego oferta w ocenie Odwotujgcego winna by¢ odrzucona godzi
w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden inny wykonawca.
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Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci. Zamawiajgcy powtorzyt argumentacje przedstawiong przez ZGK w

ztozonych wyjasnieniach cenowych.
Izba ustalita takze, ze w odwotaniu prawidtowo przytoczono elementy dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu

sporu i nie zachodzita koniecznosc¢ ich powtarzania.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w catosci zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi,
ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Natomiast
zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych za oferte
z razgco niskg ceng nalezy uznaé ofert¢ z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to ceng znaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie réowniez,
ze o cenie razgco niskiej mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy moze powzigé
watpliwodci co do wystgpienia podejrzenia razaco niskiej ceny nie tylko na podstawie
catosciowej ceny oferty, ale takze analizujgc poszczegdlne, istotne czesci sktadowe, ktére
wydajg si¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie ulega watpliwosci,
iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czedci

skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego
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co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasnic w sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia zlozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami.

Co do zasady dopuszczalne jest réwniez ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, jezeli w ziozonych przez wykonawce wyjasnieniach powstajg
kolejne kwestie, nowe watpliwosci, ktére wymagajg doprecyzowania. W przedmiotowej
sprawie, w ocenie lzby, co stusznie podkreslono w odwotaniu, pierwsze ze ztozonych
wyjasnien byty na tyle lakoniczne, Zze kolejne wezwanie do wyjasnien stanowito dla
Wykonawcy ZGK drugg szanse na wyjasnienie ceny, a nie byto podyktowane koniecznoscig
wyjasnienia przez Zamawiajgcego kwestii, ktore przedstawione zostaty w wyjasnieniach.
Pierwsze wyjasnienia byty ogolnikowe, nie dotgczono do nich zadnych dowodow, w zasadzie
opieraty sie na samych o$wiadczeniach Wykonawcy. Sama za$ tres¢ drugiego z wezwan
Swiadczy, iz Zamawiajgcy kierowat sie raczej zarzutami odwotania ztozonego przez innego
wykonawce, niz watpliwosciami, ktore powzigt po lekturze samych wyjasnien ZGK.
Z tego powodu zdaniem Izby ponowne wezwanie ZGK do ziozenia wyjasnieh bylo

nieuprawnione.

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, dokonujgc oceny
catoksztattu informacji przedstawionych w wyjasnieniach Zamawiajgcemu, w ocenie Izby
Wykonawca ZGK nawet skfadajgc wyjasnienia dwukrotnie nie sprostat ciezarowi
dowodowemu i nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Tre$¢ obu ztozonych pism, zdaniem Izby, w wigkszej czesci nie spetnia wymogu
wyjasnien. Wyjasnienia opierajg sie na twierdzeniach, podaniu stawek za wykonanie
elementéw przedmiotu zamdwienia bez wyjasnienia dlaczego Wykonawca przyjmuje takag
wartos$¢ jako rynkowa. Co prawda ZGK podaje czynniki, ktére moglty wptyngé na obnizenie
ceny oferty ale nie wyjasnia w jaki sposéb to nastgpito i jak w zasadzie przetozyto sie na
cene. Zamieszczonych w wyjasnieniach wyliczen nie mozna uznac za kalkulacje, poniewaz
sg tam podane jedynie suche dane o kosztach bezposrednich (na co skltada sie
wynagrodzenie kierowcy i fadowacza, ilos¢ samochodéw, kwota za worki), nastepnie podana
jest wartos¢ kosztow posrednich, ogdlnozakiadowych za dwa dni przeznaczone na zbidrke
odpadow. W tym elemencie ZGK w ogole nie ttumaczy co sktada sie na wartos¢ kosztow
posrednich i w jakiej wysokosci. Zalgczona do wyjasnien kalkulacja ma wiec wysoce

uproszczony charakter. Wykonawca operuje w niej kwotami nie wyjasniajgc w jaki sposéb
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kwoty te odpowiadajg przyjetym zatozeniom do wykonania przedmiotu zamodwienia.
Wykonawca nie wyjasnia na jakiej podstawie do kalkulacji przyjmuje wysoko$¢ podanych
kosztow.

W zakresie kosztéw paliwa, cho¢ do wyjasnien Wykonawca dotgcza zestawienia cen
najwiekszego dostawy w regionie, z ktoérych wynika $rednia cena surowca (7,11 zb),
to w kalkulacji przyjmuje zupelnie inng wartos¢. Odpowiadajgc na twierdzenia
Zamawiajgcego z rozprawy, ze Wykonawca nie musiat w momencie skfadania wyjasnien
kierowac sie ceng za paliwo z grudnia 2022 roku, Izba podkresla, ze nic bardziej mylnego.
Wykonawca skfadat oferte wtasnie w grudniu 2022 roku i na ten moment kalkulowat swoje
koszty. Jesli wyliczyt sSrednig cene na 7,11 z, to bledem byto odwotywanie sie w kalkulacji do
wartosci nizszej. Nawet jezeli wyjasnienia sktadane byly juz w momencie, gdy wiadomym
byto, ze cena surowca spadta. Skifadajgc oferte Wykonawca nie dysponowat danymi
przyjetymi do kalkulacji. Owszem, wykonawca sktadajgc oferte ma prawo, a w ocenie Izby,
wrecz obowigzek skalkulowaé pewne ryzyka, ktore mogg wystgpic na danym rynku.
Jezeli wiec ZGK przewidywat, ze cena paliwa moze w roku 2023 osiggna¢ nizszg wartosc,
to powinien byt to w wyjasnieniach przedstawic.

Przechodzgc do oceny przyjetego modelu wykonywania przedmiotu zamowienia
w standardzie: jeden kierowca — jeden fadowacz, to obowigzkiem Wykonawcy byto
wyjasnienie, ze taki model jest bezpieczny i mozliwy do zastosowania. Jezeli, jak twierdzit
Zamawiajgcy na rozprawie, jest on juz stosowany, to Wykonawca mogt powota¢ sie na
umowy wykonywane przy zastosowaniu danego modelu. Tymczasem tej wyjgtkowo
sprzyjajgcej okolicznosci na mozliwos¢ obnizenia ceny w wyjasnieniach ZGK poswiecit jedno
zdanie.

Co do zastosowania przy wykonywaniu zamowienia pojazdéw, w ktérych wystepuje
mniejsze zuzycie paliwa, to okolicznosci te w Zaden sposéb nie zostaty wykazane.
ZGK ogranicza sie do samych oswiadczen. Nie podaje ani typu pojazddw, nie wyjasnia, na
jakiej podstawie nimi dysponuje, czy nie sg one uzywane do wykonywania innych umow.
Nie udowadnia réwniez samej wysokosci zuzycia paliwa, podczas gdy dane te z pewnoscig
sg dostepne dla podmiotu wykorzystujgcego profesjonalne narzedzia do pomiaru zuzycia
paliwa, czy dtugos$ci przejechanej przez pojazd trasy z uwzglednieniem czasu pokonania tej
trasy. Celnie takze podkreslono, ze w wyjasnieniach nie zostaty przedstawione inne koszty
zwigzane z utrzymaniem pojazdow (koszty mycia, dezynfekcji, koszty ubezpieczenia, koszty
przegladéw technicznych). Nie ztozono takze dowoddéw, ze dtugosc trasy do przejechania
jest nizsza, niz podano w odwotaniu. Nie jest wiec wiadome na jakiej podstawie Wykonawca
przyjat do kalkulacji podane dane dotyczace trasy.

Wykonawca ZGK zadeklarowat w wyjasnieniach wysokos¢ kosztow ptacy dla

kierowcy i tadowacza. Dowodem ponoszenia tych kosztéw miaty by¢ ztozone do wyjasnien
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wyciggi z tabeli wynagrodzen. Niestety z dokumentéw tych, ktore oczywiscie mogg pozostac
zanonimizowane, wynika¢ powinno, ze dotyczg one wiasnie stanowisk, o ktérych wspomina
Wykonawca. Niestety na podstawie przedstawionych wyciggéw nie mozna stwierdzic,
ze przedstawione tam wynagrodzenie dotyczy kierowcy i tadowacza. Dodatkowo
przedstawiona z wyjasnieniami kalkulacja nie uwzglednia w ogole kosztéw, ktére ponosi na
wynagrodzenia pracodawca. Dane z kalkulacji referujg do wartosci ptaconej pracownikom,
wiec juz na punkcie wyjscia dane te sg po pierwsze niewiarygodne, po drugie zanizone.
Z kalkulacji nie wynika takze, czy ZGK przewidziat w kalkulacji kosztéw podwyzszenie
stawek minimalnego wynagrodzenia za ptace, a okoliczno$¢ ta i wysokosé kosztu byta juz
znana w momencie sktadania oferty.

ZGK podato w wyjasnieniach, ze jest w stanie uzyska¢ worki niezbedne do
wykonania zamowienia za kwote 0,30 zt za sztuke. Do wyjasnien dotgczono kopie faktury,
ktéra miata potwierdzaé powyzszg okoliczno$é. Dostrzezenia wymaga jednak,
ze zamowienie nie jest wykonywane tylko przy uzyciu workow czarnych. Kluczowe raczej
w ocenie lzby jest wykonywanie zamdwienia z wykorzystaniem zasad selektywnej zbiorki
odpaddw, a wiec dostarczenie mieszkancom workéw kolorowych. Pomijajac juz sporne
miedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym okolicznosci, czy opis przedmiotu zamowienia
zobowigzywat do dostarczenia workéw brgzowych (minimalny koszt z punktu widzenia ceny
ofertowej), to przede wszystkim ZGK nie wykazato, ze moze zakupi¢ worki w kazdym innym
kolorze za cene przyjetg w kalkulacji.

Podsumowujgc ocene ztozonych wyjasnien, w ocenie Izby nie stanowity one
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze Wykonawca ZGK wykazat, ze cena jego oferty nie

jest razgco niska.

W przypadku analizy i oceny drugich wyjasnien dostrzezenia zdaniem Izby wymaga,
ze Wykonawca ZGK odpowiadajgc na pytania Zamawiajgcego o koszty najmu pojazdow,
koszty zwigzane z amortyzacjg pojazdow, koszty mycia, dezynfekowania, serwisowania
i ubezpieczenia pojazdéw, a takze koszty obstugi biurowej dla przedmiotowego zamodwienia
odpowiedziat enigmatycznie: ,Wszystkie koszty (takie jak wynajem, mycie, dezynfekcja,
serwisowanie i ubezpieczenie) dotyczgce utrzymania samochodu bedgcego wifasnoscig
Spotki jak i wynajmu innych pojazdéw sg wliczone w koszty posrednie, nadto nalezy tu
zaznaczyc iz cato$¢ prac na terenie gminy Adamowka bedzie trwato dwa dni w miesigcu.
W kosztach tych uwzgledniono rowniez 1,5 dniéwki obstugi pracownika biurowego.

Jezeli chodzi o koszt najmu pojazdoéw niezbednych do realizacji przedmiotu umowy
w wymiarze wskazanym w powyzszej tabeli to wynosi on fgcznie 2000 zt netto miesiecznie.
Koszt utrzymania amortyzacji pojazdu stanowigcego wtasnos$¢ Spoétki wynosi 517 zt netto

miesigcznie.
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Spétka dokonata zakupu kolejnego samochodu — $mieciarki w styczniu 2023 r., pojazd ten
réwniez bedzie wykorzystywany do prac zwigzanych z odbiorem odpaddéw komunalnych”.
Izba podkresla, ze miesieczna kwota kosztéw posrednich zostata w kalkulacji ujeta
w wysokosci 4 000 zt, a sam koszt najmu pojazdéw podano jako 2000 zt, amortyzacja to
517,00 zt, co oznacza, ze wiecej niz potowa tej kwoty obejmuje tylko te dwa elementy.
ZGK nie okreslit i nie wykazat wysokosci kosztéw utrzymania pojazdéw w ramach normalnej
jego eksploatacji, ani nie podat wynagrodzenia pracownika biurowego. Mato wiarygodnym
wydaje sie, ze koszty te mogg zamknac¢ sie w kwocie okoto 1000,00 zt miesiecznie.
Pozostata tres¢ ztozonych wyjasnien byta powtérzeniem wyjasnien juz ztozonych.

Izba uwaza, ze tak przedstawionego stanowiska wykonawcy w ogodle nie mozna
uzna¢ za wyjasnienia. Tres¢ kilku zdan nie jest ani przekonujgca, ani wiarygodna. Co wiecej
nie jest poparta zadnymi dowodami. Jak wynika z postepowania dowodowego, ktére miato
miejsce na rozprawie, Odwotujacy byt w stanie przedstawi¢ dowdd praktycznie na kazdy
element odnoszacy sie do kosztéw skifadajgcych sie na wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca ZGK nie podjgt w ocenie Izby nawet proby dowiedzenia stanowiska
przedstawionego w wyjasnieniach. Podmiot ten ograniczyt sie do kilkuzdaniowych
oswiadczenh, bez jakiejkolwiek choéby powierzchownej analizy, w jaki sposob przyjete
zatozenia pozwolity na obnizenie ceny oferty. Co ciekawe, w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy kwestionuje koszty, jakie przyjat do kalkulacji Odwotujacy przyktadowo dla
wynajmu samochodow, podnoszac, ze ,Odwotujgcy przy tym nie wskazuje na podstawie
jJakich danych ustalit ten rynkowy koszt i jakich konkretnie pojazdow dotyczy ten koszt”,
ale Zamawiajgcemu wystarczyto do uznania wyjasnien za wiarygodne proste podanie przez
ZGK, ze koszt ten wynosi 2 000,00 zt. A przeciez w wyjasnieniach podmiot takze nie wskazat
ani jakiego rodzaju pojazdy wynajmuje, ani nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych
wysokos$¢ kosztu. Izba podkresla, ze to nie Odwotujgcy miat udowodni¢, dlaczego przyjat
okreslong wielkos¢ danych do kalkulacji. To obowigzkiem ZGK byto wykazanie, ze istniejg
takie czynniki, ktére pozwolity mu obnizy¢ cene oferty oraz wykazanie, ze mimo zatozen, ta
cena nie ma razgco niskiego charakteru. Na podstawie catoksztattu wyjasnien ztozonych

przez w ocenie Izby takich okolicznosci nie wykazano.

Reasumujgc, Izba uznata zlozone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego przez Wykonawce ZGK wyjasnienia nie byty wyczerpujgce i spéjne, nie
obrazowaly poszczegdlnych koszty do poniesienia na wystarczajgcym poziomie,
by zapewni¢ danemu wykonawcy zysk na zadaniu. W ocenie Izby zarzuty odwofania
dotyczgce braku szczegotowosci ztozonych wyjasnien zastugiwaty na uwzglednienie.
Wykonawca ZGK nie tylko nie wykazat, ale rowniez nie uzasadnit podanej w ofercie ceny

i nie przedstawit wystarczajgcych dowodow na prawidtowosc¢ kalkulacii.
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Izba uznata rowniez, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania

wynikajgce z art. 16 ustawy Pzp.

W swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert we wszystkich czesciach zaméwienia, w tym odrzucenie
oferty Wykonawcy ZGK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,

poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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