Sygn. akt KIO/1815/10

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 23 sierpnia 2010 r. przez Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162 a, 02-
342 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Zaktad
Utylizacji Odpaddéw Statych Sp. z 0.0., ul. Rokicka 16, 83-110 Tczew

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A., 01-040 Warszawa, 01-040 Warszawa, ul. Stawki
40 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie,

przy udziale wykonawcy Ekosystem S.A., 65-364 Zielona Goéra, ul. Ko zuchowska 20c
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
sie,

przy udziale wykonawcy Falubaz S.A., 65-785 Zielona Gora, ul. Osadnicza 2

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

sie.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu modyfikacj e odpowiednich
zapisbw ogtoszenia oraz SIWZ w sposOb wskazany w uz  asadnieniu orzeczenia.
Ponadto nakazuje Zamawiaj gcemu uwzgl ednienie konsekwencji ww. zmian w

pozostatych postanowieniach ogtoszenia oraz SIWZwr  az z zatgcznikami.



2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Utylizacji Odpadéw Statych Sp. z o.0., ul.
Rokicka 16, 83-110 Tczew i hakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych wpis w  wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Warbud
S.A., Al Jerozolimskie 162 a, 02-342 Warszawa stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
przez Zaktad Utylizacji Odpaddéw Statych Sp. z o.o., ul. Rokicka 16, 83-110 Tczew na
rzecz Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162 a, 02-342 Warsz awa stanowigcej uzasadnione

koszty uczestnika postepowania poniesione z tytutu wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1815/10

Uzasadnienie

Zaktad Utylizacji Odpadow Statych Sp. z 0.0., ul. Rokicka 16, 83-110 Tczew (zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”), dziatajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) (zwanej dalej: ,ustawg’
lub ,ustawg Pzp”), prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na:
~Zaprojektowanie i budowa zaktadu unieszkodliwiania odpadow, spetniajgcego wymagania
Najlepszej Dostepnej Techniki (BAT) wraz z budowg i montazem linii technologicznych
poszczegodlnych segmentéw technologicznych zaktadu, dostawg maszyn budowlanych i
transportowych, urzgdzen i narzedzi eksploatacyjnych. W ramach zamowienia zostang
zrealizowane dwa uzupetniajgce segmenty technologiczne — stacja przetadunkowa odpadow

oraz stanowisko przetwarzania odpaddéw budowlanych z infrastrukturg rezerwowg”.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 9 sierpnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2010/S 156 — 241062 z dnia 13 sierpnia
2010rr.

Specyfikacja istotnych warunk6éw zamowienia zostata zamieszczona na stronie

internetowej Zamawiajgcego od dnia 13 sierpnia 2010 r.

Wykonawca Warbud S. A. , Al. Jerozolimskie 162 a, 02-342 Warszawa (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 23 sierpnia 2010 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na tres¢ ogtoszenia oraz tre$¢ zapisow specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,,SIWZ”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

- art. 7 ust. 1 ustawy,
- art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy,
- art. 36 ust. 5 ustawy,



- oraz 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich

te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonanie zmiany sekcji 111.2.3 pkt 1 lit. b ogtoszenia o zamoOwieniu poprzez
wykreslenie dotychczasowe] tresci akapitu pierwszego i wpisanie w to miejsce
postanowienia o tresci: ,zaprojektowat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie, co najmniej dwie stacjonarne linie segregacji odpadéw komunalnych
zmieszanych pochodzacych z gospodarstw domowych o przepustowosci min.
50 000 Mg/rok zlokalizowane w hali, o wartosci kazdej instalacji do sortowania nie
mniejszej niz 7.000.000 PLN oraz dostarczyt w okresie ostatnich 3 lat przed upltywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym
okresie, co najmniej dwie stacjonarne linie segregacji odpaddéw komunalnych
zmieszanych pochodzacych z gospodarstw domowych o przepustowosci min.
50 000 Mg/rok zlokalizowane w hali, o wartosci kazdej instalacji do sortowania nie
mniejszej niz 7.000.000 PLN";

2) dokonanie zmiany pkt 9.1. 2) lit. b) Instrukcji Dla Wykonawcdw stanowigcej
zalgcznik do SIWZ poprzez wykreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie w to
miejsce postanowienia o tresci: ,zaprojektowat w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy w tym okresie, co najmniej dwie stacjonarne linie segregacji odpaddw
komunalnych zmieszanych pochodzacych z gospodarstw domowych 0
przepustowosci min. 50 000 Mg/rok zlokalizowane w hali, o wartosci kazdej
instalacji do sortowania nie mniejszej niz 7.000.000 PLN oraz dostarczyt w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, co najmniej dwie stacjonarne linie segregacji
odpadow komunalnych zmieszanych pochodzacych z gospodarstw domowych o
przepustowosci min. 50 000 Mg/rok zlokalizowane w hali, o wartosci kazdej
instalacji do sortowania nie mniejszej niz 7.000.000 PLN";

3) wykreslenia w sekcji 111.2.3 pkt 2.1V, sekcji 111.2.3 pkt 2.X i sekcji I11.2.3 pkt 2.XII
ogloszenia o0 zamowieniu postanowien dotyczacych koniecznosci posiadania przez
osoby tam wymienione doswiadczenia zawodowego na liniach wyposazonych w
separatory optyczne i wpisania postanowien uznajgcych za zdolne do wykonania
zamdwienia  osoby, ktore posiadajg doswiadczenie zawodowe na liniach

wyposazonych w separatory (niezaleznie od typu separatora);
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4) wykreslenia w pkt 9.3) IV IDW, pkt 9.3 X IDW oraz pkt 9.3 XIlI IDW postanowien
dotyczacych koniecznosci posiadania przez osoby tam wymienione doswiadczenia
zawodowego na liniach wyposazonych w separatory optyczne i wpisania
postanowien uznajacych za zdolne do wykonania zamoOwienia osoby, ktore
posiadajg doswiadczenie zawodowe na liniach wyposazonych w separatory
(niezaleznie od typu separatora);

5) wykreslenie postanowien dotyczacych okreslenia wielkosci frakcji kierowanej do
stabilizacji zarowno w zataczniku nr 6 (w poz. 8 i poz. 16) jak i w catej SIWZ, jak rowniez
zamieszczenie w SIWZ postanowien dopuszczajgcych zastosowanie innej, lecz
gwarantujgcej ten sam efekt technologiczny, sekwencji proceséw jednostkowych w instalacji
segregacji odpaddw niesegregowanych;

6) wykreslenie postanowien dotyczacych obowigzku przedstawienia wykazéw opisanych w
pkt B ppkt 8) oraz pkt C. ppkt 8 zalgcznika nr 7 do oferty;

7) wykreslenie dotychczasowej tresci akapitu pierwszego sekcji 111.2.2 ogtoszenia o
zmoéwieniu i wpisanie w to miejsce stow:

W szczegodlnosci Wykonawca musi spetnia¢ nastepujace warunki (w przypadku wspélnego
ubiegania sie dwoch lub wiecej Wykonawcdw o udzielenie niniejszego zamdwienia, oceniana
bedzie ich tgczna sytuacja ekonomiczna i finansowa - w tym celu dokumenty ma obowigzek
zlozy¢ ten lub ci z Wykonawcow, ktorzy w imieniu wszystkich wykazywac¢ beda spetnianie
tego warunku):

a) Wykonawca osiggna}: w ostatnich trzech latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krotszy - za ten okres, $rednie roczne przychody netto ze sprzedazy w
kwocie minimum 25.000.000 PLN

b) posiada¢ srodki finansowe w wysokosci co najmniej 10.000.000 PLN lub posiadac
zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 10.000.000 PLN

c) posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci (obejmujacej roboty budowlane oraz projektowanie) w wysokosci min.
12.500.000 PLN";

8) wykreslenie dotychczasowej tresci akapitu pierwszego pkt 9. 4) IDW i wpisanie w to
miejsce stow:

W szczegoblnosci Wykonawca musi spetnia¢ nastepujace warunki (w przypadku wspélnego
ubiegania sie dwoch lub wiecej Wykonawcdw o udzielenie niniejszego zamdwienia, oceniana
bedzie ich tgczna sytuacja ekonomiczna i finansowa - w tym celu dokumenty ma obowigzek
zlozy¢ ten lub ci z Wykonawcow, ktorzy w imieniu wszystkich wykazywac¢ beda spetnianie
tego warunku):

a) Wykonawca osiggnat: w ostatnich trzech latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy - za ten okres, srednie roczne przychody netto ze sprzedazy w
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kwocie minimum 25.000.000 PLN

b) posiada¢ srodki finansowe w wysokosci co najmniej 10.000.000 PLN lub posiada¢
zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 10.000.000 PLN

c) posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci (obejmujacej roboty budowlane oraz projektowanie) w wysokosci min.
12.500.000 PLN";

9) wykreslenie akapitu drugiego pkt 35. IDW zawierajagcego zakaz zlecenia
podwykonawcom nastepujacych prac:

a. projektu technologicznego instalacji sortowni i kompostowni

b. dostawy podstawowego wyposazenia technologicznego instalacji sortowni i kompostowni
ti. przenosnikbéw tych instalacji, sita bebnowego, urzadzenia do przerzucania, kabin
sortowniczych

c. montazu wyposazenia technologicznego sortowni i kompostowni

d. uruchomienia i rozruchu instalacji technologicznych;

10) modyfikacji SIWZ w zakresie warunku dotyczgacego wymiarow hali technologicznej do
kompostowania/tlenowej stabilizacji odpaddéw - rozdziat 5.5.9. Hala instalacji intensywnej
stabilizacji/lkompostowania (strona 75) poprzez dopuszczenie mozliwosci wykonania hali
kompostowni z pozostawieniem Wykonawcy swobody decyzyjnej w zakresie wymiarow
(dtugosé¢ i szerokos€) hali kompostowni, z jednoczesnym utrzymaniem pozostatych wymagan
PFU w zakresie parametrow powierzchniowo-kubaturowych obiektu;

11) modyfikacji SIWZ w zakresie wymagania dotyczacego wymiar6w pomieszczenia napraw
i konserwacji maszyny obrobki i przerzucania kompostowanego/stabilizowanego odpadu -
rozdziat 5.5.9. Hala instalacji intensywnej stabilizacji/lkompostowania (strona 75) poprzez
wykreslenie wymogu wykonywania pomieszczenia napraw i konserwacji o ile zastosowane

urzadzenia technologiczne nie bedg tego wymagaly dla sprawnego dziatania i konserwacji.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujacy wskazal w odwotaniu w szczeqdolnosci

na nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwolujacy wskazat, iz warunkiem nieadekwatnym do przedmiotu zamédwienia jest
zadanie od wykonawcy doswiadczenia w zakresie koniecznosci posiadania doswiadczenia
jednoczesnego zaprojektowania i dostarczenia linii do segregacji odpadéw. Z punktu
widzenia oceny doswiadczenia wykonawcy bez znaczenia, zdaniem Odwotujgcego jest
bowiem czy ustugi zostaty wykonane jednoczesnie, czy tez osobno. Wykonawca ktéry
jednoczesnie zaprojektowat i dostarczyt linie do segregacji odpadow posiada takie samo
doswiadczenie jak wykonawca, ktory w jednym zamowieniu zaprojektowat, a w innym
dostarczyt linie do segregacji odpadow. Tak postawiony warunek, w sposéb istotny

ogranicza dostep wykonawcow do przetargu, co skutkuje naruszeniem uczciwej konkurencji.
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Z punktu widzenia oceny doswiadczenia wykonawcy bez znaczenia jest réwniez jaki typ
separatorow zostat zaprojektowany lub dostarczony. Ten rodzaj technologii sprowadza sie
bowiem do zastosowania okreslonego urzadzenia peryferyjnego w ciggu linii technologicznej
budowanej sortowni. W praktyce wykonawcy realizujgc zadanie wybudowania zakladu
zagospodarowania odpadéw komunalnych nabywajg urzadzenie stuzace do danego rodzaju
segregacji od producenta sprzetu i wigczajg je do ciggu technologicznego sortowni. Dlatego
doswiadczenie w projektowaniu czy dostawie linii wyposazonych w inne typy separatorow,
zdaniem Odwotujacego jest poréwnywalne z doswiadczeniem w projektowaniu czy dostawie
linii wyposazonych w separatory optyczne, gdyz kazdy wykonawca moze zamowi¢ dostepne
na rynku urzadzenie, zakupic¢ je, a nastepnie zamontowac. Zatem tak sprecyzowany wymaog,
wedle Odwotujgcego nie jest adekwatny do przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie, nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, iz stosownie do sekcji I11.2.3 pkt 2.1V, sekcji 111.2.3 pkt
2.X i sekcji 111.2.3 pkt 2.XII ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt 9. 3) IV., pkt 9.3. X. oraz pkt
9.3.XIl IDW, za dysponujgcego osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, Zamawiajacy
uzna¢ miat wykonawce, ktéry dysponuje specjalistami o odpowiednich kwalifikacjach i
majacych doswiadczenie w pracy (w charakterze technologa, w charakterze kierownika
montazu linii technologicznej sortowni, w charakterze specjalisty ds. rozruchow
technologicznych dla sortowni) na liniach wyposazonych w co najmniej jeden separator
optyczny. Doswiadczenie w pracy w charakterze technologa, w charakterze kierownika
montazu linii technologicznej sortowni, jak rowniez w charakterze specjalisty ds. rozruchéw
technologicznych dla sortowni na liniach technologicznych wyposazonych w inne typy
separatorow jest, zdaniem Odwotujacego w petni poréwnywalne z do$wiadczeniem w pracy
odpowiednio w charakterze technologa, kierownika montazu linii technologicznej sortowni,
czy tez w charakterze specjalisty ds. rozruchéw technologicznych dla sortowni na liniach
technologicznych wyposazonych w separatory optyczne, roznica polega jedynie na
zastosowaniu odmiennego urzadzenia peryferyjnego.

Ponadto Odwotujacy wskazat rowniez, iz w ramach oferty technicznej iz Zamawiajacy
zazadat przedstawienia przez wykonawce gwarancji technologicznej wedlug wzoru -
zalgcznik nr 6. W czesci A zalacznika nr 6. w poz. 8. Zamawiajacy okresla minimalng
wydajnos¢ instalacji stabilizacji odpadéw organicznych - 38 000 Mg/rok oraz granice
wielkosci frakcji kierowanej do stabilizacji jako frakcje w przedziale 0-80 mm. Jednoczesnie
w punkcie 14 (czes¢ A) tego zalacznika Zamawiajacy wymaga, aby dostarczona instalacja
gwarantowala ,osiagniecie wskaznika ilosci odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji unieszkodliwianych przez sktadowanie mniejszego niz: 35 % masy
wytworzonej w 1995 r. Wymagania muszg zgodnie z SIWZ zostaé spetnione poprzez

zastosowanie procesOw technologicznych, szczegélowo opisanych w pkt 5.5.7.9.
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~Wymagania szczegbélowe Zamawiajgcego w stosunku do instalacji segregacji odpaddéw".
Majac na uwadze oczywiste fakty, takie jak nierébwnomierno$¢ i zmienno$¢ skiadu
jakosciowego i ilosciowego odpadéw komunalnych, Odwotujacy podniost, ze jednoczesne
okreslenie szeregu parametrow i szczegdtowych wymagan dotyczacych sposobu
traktowania odpadow oraz wymaganej redukcji masy sktadowanych odpadow
biodegradowalnych moze okazac¢ sie niemozliwe do spetnienia z powodow obiektywnych,
niezaleznych zaréwno od wykonawcy, jak i od Zamawiajgcego. Dla Zamawiajagcego powinno
by¢ istotne z punktu widzenia jego obowigzkéw wynikajacych z Ustawy o odpadach nie to,
jaka frakcja wielkosciowa bedzie wydzielona i kierowana do stabilizacji, tylko jaki bedzie
wymagany i osiggniety poziom redukcji odpadoéw biodegradowalnych. Za wybér proceséw
gwarantujgcych spetnienie wymagan dotyczacych redukcji odpadéw biodegradowalnych (w
tym za wydzielenie frakcji organicznej ulegajgcej biodegradacji) odpowiada wykonawca.
Poniewaz, zdaniem Odwolujacego jest to przetarg na projektowanie i budowe, rolg
projektanta jest ustalenie szczegélowych parametrow i sekwencji urzadzen, w taki sposob,
aby gwarantowaly osiggniecie celéw stawianych przez Zamawiajgcego. Narzucenie bardzo
szczegOlowych wymagan dotyczacych sposobu pozyskania frakcji bogatej w skfadniki
organiczne z odpadow niesegregowanych, ktérych sktad morfologiczny nie jest zalezny ani
od Zamawiajgcego ani od wykonawcy, nie tylko ogranicza mozliwosci wykonawcéw w
oferowaniu konkurencyjnych technologii, ale i stawia oferentow w sytuacji, w ktérej zmuszeni
sg (chcac uczestniczy¢é w przetargu) gwarantowac osiagniecie efektow, metodami, na ktére
praktycznie nie bedg mieli wptywu, gdyz zostaly one szczegdétowo i jednoznacznie okreslone
w PFU. Ponadto wskazujemy na sprzecznos¢ warunkow jakie stawia Zamawiajacy, co z
zalozenia czyni co najmniej jeden z nich niemozliwy do spetnienia. Dodatkowo w PFU
zostato zawarte wymaganie Zamawiajacego dotyczgce koniecznosci zastosowania wielkosci
otworéw w sicie bebnowym - rozdziat nr 5.5.7.2 - Sito bebnowe. Ponizej cytat z tego
dokumentu. Odwotujacy podnidst, ze zapisy PFU w wyzej przedstawionym fragmencie sg ze
sobg sprzeczne - z jednej strony oczekiwanie wykonania sita z otworami o okreslonej
wielkosci a z drugiej strony informacja ze wielkos¢ oczek musi by¢ dobrana. Nie mozna w
oparciu o powyzsze jednoznacznie stwierdzi¢, czy wielkos¢ oczek w sicie bebnowym (poza
wskazanym fragmencie PFU w wielu miejscach jest mowa o frakcji wielkosciowej odpadéw
0-80 mm) jest parametrem ktory powinien zosta¢ dobrany przez wykonawce, jako ze od
Wykonawcy oczekuje sie zapewnienia gwarancji zaktadanych efektéw technologicznych
(wielkos¢ oczek to kluczowy parametr), czy intencjg Zamawiajgcego jest aby wykonawca
dostarczyt urzadzenie o konkretnej wielkosci oczek w sicie - wskazywane w PFU 80 i 300
mm.

Ponadto w ramach oferty technicznej Zamawiajacy zazadat réwniez przedstawienia przez

wykonawce nastepujgcych wykazéw wedlug wzoru - zalgcznik nr 7 o nazwie ,oferta
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techniczna" (p. B ppkt 8) oraz p. C. ppkt.8 zalgcznika: pktBppkt8). ,Wykaz zrealizowanych
przedsiewzie¢, gdzie zastosowano oferowane rozwigzania technologiczne spetniajgce
wymagania okreslone w SIWZ i PFU a dotyczace technologii instalacji do sortowania.
Powyzszy wykaz powinien potwierdza¢ fakt oferowania sprawdzonego w podobnych
warunkach, tzn. zastosowanego min. 2-krotnie, wyposazenia, rozwigzah technicznych i
technologicznych na funkcjonujgcych instalacjach do sortowania odpadéw komunalnych
zmieszanych pochodzacych z gospodarstw domowych. Wykaz ten winien zawieraC, co
najmniej: nazwe maszyny czy urzadzenia, typ, jego producenta, nazwe instalacji wraz z
adresem i danymi kontaktowymi, rodzaj odpadéw kierowanych na instalacje, funkcje
(zadanie) maszyny czy urzadzenia. Wykaz ten winien zawiera¢ informacje dotyczace tylko
kluczowego wyposazenia." pktC. ppkt 8). ,Wykaz zrealizowanych przedsiewzie¢, gdzie
zastosowano oferowane rozwigzania technologiczne spetniajgce wymagania okreslone w
SIWZ, PFU a dotyczace technologii instalacji do stabilizacji tlenowej. Powyzszy wykaz
powinien potwierdza¢ fakt oferowania sprawdzonego w podobnych warunkach, tzn
zastosowanego min. 2-krotnie, wyposazenia, rozwigzan technicznych i technologicznych
wchodzacych w sklad proponowanej instalacji do przetwarzania frakcji zawierajgcych
odpady ulegajgce biodegradacji wydzielonych z odpadéw komunalnych zmieszanych
pochodzacych z gospodarstw domowych oraz co najmniej w jednym przypadku
przeznaczonym dodatkowo do przetwarzania odpadow organicznych (bio) i zielonych
pochodzacych z gospodarstw domowych a zbieranych selektywnie. Wykaz ten winien
zawiera¢, CO najmniej: nazwe maszyny czy urzadzenia, typ, jego producenta/dostawcy,
nazwe instalacji wraz z adresem i danymi kontaktowymi, rodzaj odpadoéw kierowanych na
instalacje, funkcje (zadanie) maszyny czy urzadzenia. Wykaz ten winien zawiera¢ informacje
dotyczace kluczowego wyposazenia takiego jak: systemu automatycznego zatadunku i
automatycznego wytadunku, automatycznego przerzucania, sterowania, napowietrzania w
uktadzie ssgco-ttoczgacym, oczyszczania powietrza/biofiltr."
Zdaniem Odwotujgcego dane jakich oczekuje Zamawiajacy w pkt B ppkt 8) oraz pkt C ppkt 8
zalgcznika nr 7 do oferty, w zaden sposéb nie stanowig potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z rozporzadzeniem z dn. 30 grudnia 2009 r. dokumentéw, jakich
mozna zada¢ od wykonawcy (ha podstawie paragrafu 1 ust. 1 rozporzadzenia) w celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
PZP, a nie w ramach oferty techniczne;j.

Odwotujacy zauwazyt takze, ze warunek udzialu w postepowaniu okreslony w sekcji
l11.2.2 ogtoszenia o zamdwieniu oraz w pkt 9. 4) IDW dotyczacy opisu sposobu oceny
spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej z uwagi zdecydowanie

zanizong wysokos¢ ubezpieczenia OC oraz obrotéw finansowych potencjalnego wykonawcy
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zostat okreslony w sposob razaco nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z

czym naruszona jest zasada okreslona w art. 22. ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy w odwotaniu wskazat, rowniez ze Zamawiajacy w pkt 35 IDW, ograniczyt
mozliwos¢ podwykonawstwa w ramach ogtoszonego zadania, w zakresie nastepujacych
prac:

1. projektu technologicznego instalacji sortowni i kompostowni

2. dostawy podstawowego wyposazenia technologicznego instalacji sortowni i kompostowni
ti. przenosnikbw tych instalacji, sita bebnowego, urzadzenia do przerzucania, kabin
sortowniczych

3. montazu wyposazenia technologicznego sortowni i kompostowni

4. uruchomienia i rozruchu instalacji technologicznych.

Jednakze powyzsze ograniczenia, zdaniem Odwotujgcego pozostajg w sprzecznosci z ratio
legis art. 36 ust 5 Ustawy Pzp. Niniejszy przetarg jest przetargiem na zaprojektowanie i
wykonanie rob6t budowlanych, nieuzasadniona jest wiec pewnosé Zamawiajgcego, ze
wykonanie zaméwienia o takim charakterze zapewni wykonawca, ktérego cechg jest
realizacja dostaw podstawowego wyposazenia technologicznego oraz montaz i rozruch
instalacji technologicznych. Z pewnoscig cechami takimi powinien sie charakteryzowac
wykonawca w przetargu na dostawy lub dostawy wraz z ustugg montazu i rozruchu.
Natomiast w przetargu na roboty z projektowaniem dostawcy urzadzen najczesciej petnig
role podwykonawcéw, gdyz wtasciwe wykonanie zamowienia tego typu zapewnia wykonanie
robot zgodnie z zasadami sztuki budowlanej a nie indywidualne cechy dostawcy. Réwnie
nieuzasadnione jest niedopuszczenie zlecenia podwykonawcy projektu technologicznego
instalacji sortowni i kompostowni. Projekt technologiczny jest czescig projektu budowlanego i
tylko jako element projektu budowlanego odgrywa role w procesie inwestycyjnym.
Indywidualne cechy wykonawcy realizujgcego projekt technologiczny nie zapewniajg
whasciwego wykonania zamoéwienia, ktorym jest wykonanie robot z projektowaniem
(projektowanie oznacza tu przede wszystkim projekt budowlany, na podstawie ktérego
udzielone zostaje pozwolenie na budowe). Ponadto Odwotujacy wskazat, ze SIWZ jest
sprzeczna w swoich postanowieniach, poniewaz z jednej strony pkt 35 PFU zakazuje
podwykonawstwa, z drugiej zas$ strony zgodnie z Ustawg i cytowanym powyzej
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow
w pkt 9.1.2 IDW Zamawiajacy dopuszcza bazowanie na doswiadczeniu podmiotéw trzecich
w zakresie projektowania, dostarczania i budowania przez te podmioty. Tym samym
Zamawiajacy pozbawia w tym przypadku wykonawcOw bazowania na ich doswiadczeniu, co
stanowi zagrozenie dla prawidtowego (bezpiecznego) wykonania zamdwienia, a co za tym

idzie - wydatkowania pieniedzy publicznych. Z jednej strony podwykonawca daje referencje i
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udostepnia swoj potencjat na caly okres realizacji zamowienia, a z drugiej strony nie moze
uczestniczy¢ w procesie wykonywania tego przedmiotu. Jest to duza sprzecznos¢ ktora
uniemozliwia wykonawcy prawidtowy dobor kadry wykonawczej.

Ponadto Odwotujacy zaznaczyt w odwotaniu, iz w PFU zostalo réwniez przedstawione
wymaganie = Zamawiajagcego  dotyczace  wymiaréw  hali  technologicznej do
kompostowania/tlenowej stabilizacji odpadow - rozdziat 5.5.9. Hala instalacji intensywnej
stabilizacji/lkompostowania (strona 75). Narzucenie powyzszego szczego6towego wymagania
dotyczacego minimalnych wymiaréw (dlugos¢ i szerokos¢) hali kompostowni, zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy niewatpliwie preferuje waskie grono wykonawcéw, ktérzy
oferowa¢ bedg rozwigzania technologiczne oparte na technologiach ktérych hala
technologiczna bedzie miata optymalne wymiary zblizone ksztattem podstawy do kwadratu.
Taki wymag znaczaco ogranicza mozliwosci zaproponowania przez innych wykonawcow - w
ramach uczciwej konkurencji - optymalnego dla Zamawiajgcego rozwigzania, np. poprzez
oferowanie hali o podstawie w ksztalcie prostokata, ktérego jeden bok mégiby byé¢ krétszy
niz 65 metréw. W wyniku tego wymogu wykonawca mimo, iz dla niego optymalnym
rozwigzaniem, gwarantujgcym wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego efekty
technologiczne bedzie obiekt o podstawie w ksztalcie prostokata (oczywiscie zachowujacy
wymagane w PFU parametry powierzchniowo kubaturowe, jednak o szerokosci mniejszej niz
wymagana w PFU 65,0 m) zostanie zmuszony postanowieniami tego dokumentu do
zbednego i nieekonomicznego poszerzenia obiektu. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Odwolujgcego tenze warunek preferuje jednego wykonawce, uniemozliwiajgc dostep innym
wykonawcom, na zasadach uczciwej konkurenciji.

Ponadto w PFU zostalo przedstawione wymaganie Zamawiajacego dotyczace
wymiarOw pomieszczenia napraw i konserwacji maszyny obrobki i przerzucania
kompostowanego/stabilizowanego odpadu - rozdziat 5.5.9. Hala instalacji intensywnej
stabilizacji/lkompostowania (strona 75) — ,Pomieszczenia napraw i konserwacji maszyny
obrobki i przerzucania poza halg zasadniczego kompostowania, min. (dkI3mx sz.I13mx
wysJm)”. Narzucenie tego szczegOlowego wymagania dotyczgacego koniecznosci
wybudowania przy hali pomieszczenia napraw i konserwacji maszyny do obrobki w
znacznym stopniu ogranicza mozliwosci wykonawcow w oferowaniu konkurencyjnych
technologii, jednoczesnie preferujac wykonawce ,dostarczajgcego” technologie w ktorej takie

rozwigzanie jest rozwigzaniem standardowym i typowym.

Pismami z dnia 26 sierpnia 2010 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwolujacego w dniu 27 sierpnia 2010 r. (bezposredni wptyw do Izby) zgiosili
nastepujacy wykonawcy:

- BUDIMEX S.A., 01-040 Warszawa, 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40,
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- Ekosystem S.A., 65-364 Zielona Gora, ul. Kozuchowska 20c,
- Falubaz S.A., 65-785 Zielona Géra, ul. Osadnicza 2.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 9 sierpnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2010/S 156 — 241062 z dnia 13 sierpnia
2010r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia zostala zamieszczona na stronie

internetowej Zamawiajgcego od dnia 13 sierpnia 2010 r.

Wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie oraz Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia zawiera, miedzy

innymi nastepujgce postanowienia:

1) Instrukcja dla Wykonawcow: (9.1 2) lit b))
W celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada hiezbedng wiedze i doswiadczenie oraz

dysponuje odpowiednim potencjatem do wykonania niniejszego zamdwienia, wykonawca
musi spetiaé nastepujace warunki (w przypadku wspoélnego ubiegania sie 2 lub wiecej
wykonawcOw o udzielenie zamowienia, oceniane bedg taczne kwalifikacje i doswiadczenie:
a) Wykonawca zaprojektowat i dostarczyt w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym
okresie co najmniej dwie stacjonarne linie segregacji odpadéw komunalnych
zmieszanych pochodzacych z gospodarstw domowych o przepustowosci minimum
50000 Mg/rok zlokalizowane w hali, o wartosci kazdej instalacji do sortowania nie
mniejszej niz 7.000.000 zt, z ktérych co najmniej jedna zostata wyposazona w co
najmniej jeden segregator optyczny

2) Instrukcja dla Wykonawcow: (9.3) IV IDW, pkt 9.3 X IDW, 9.3 XII IDW)
Ponadto wymagane bylo wykazanie przez wykonawce nizej wymienionych osob, ktére bedg

uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, dos$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu przewidywanych do wykonywania przez nich czynnosci:
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a) 1 osobg przewidziang do petnienia funkcji Technologa dla sortowni posiadajaca;
- kwalifikacje: wyksztatcenie wyzsze techniczne,
- 0g6lne doswiadczenie zawodowe — co najmniej 10 letnie doswiadczenie zawodowe
w ochronie srodowiska/i lub zagospodarowaniu odpadoéw w tym co najmniej 3 letnie
doswiadczenie przy projektowaniu budowy linii technologicznych do sortowania
odpadoéw komunalnych,
Szczegblowe doswiadczenie zawodowe - doswiadczenie w projektowaniu na
stanowisku samodzielnym w charakterze technologa sortowni co najmniej jednego
zakladu zagospodarowania odpaddéw o przepustowosci nie mniejszej niz 60000
Mg/rok, gdzie zastosowano rozwigzania technologiczne instalacji do sortowania
odpadow komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 50000 Mg/rok, ktory byt
wyposazony w co najmniej jeden separator optyczny

b) 1 osobg przewidziang do petnienia funkcji kierownika montazu linii technologicznej
sortowni posiadajacy:
- kwalifikacje i umiejetnosci: wyksztatcenie wyzsze inzynierskie,
- 0golne doswiadczenie zawodowe: co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego,
- szczegoblne doswiadczenie zawodowe: co najmniej 3 letnie doswiadczenie w pracy
na stanowisku kierownika montazu linii technologicznych do sortowania w zaktadach
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, w tym kierowanie montazem minimum 2
linii technologicznych sortowania, w tym co najmniej jednej linii do sortowania
odpadow komunalnych o przepustowosci minimum 50000 Mg/rok, ktora byta
wyposazona w co hajmniej jeden separator optyczny.

c) 1 osobe przewidziang do petnienia funkcji specjalisty ds. rozruchéw technologicznych

dla sortowni posiadajacy:

- kwalifikacje: wyksztalcenie wyzsze inzynierskie,

- 0go6lne doswiadczenie zawodowe: co najmniej 10 letnie doswiadczenie zawodowe, w
tym co najmniej 3 letnie doswiadczenie przy nadzorowaniu uruchamiania linii
technologicznych do sortowania odpadéw komunalnych
Szczegdbtowe doswiadczenie zawodowe: doswiadczenie przy nadzorowaniu uruchamiania
min. Dwdch linii technologicznych do sortowania odpadéw komunalnych o przepustowosci
minimum 50000 Mg/rok zakonczonych odbiorem koncowym, w tym przynajmniej jednej,
ktéra byla wyposazona w co najmniej jeden separator optyczny o poréwnywalnej badz
wyzszej wydajnosci i dzialajagcy w uwarunkowaniach poroéwnywalnych do przedmioty

zamowienia.

3) Zalgcznik nr 6 IDW — wzdr gwarancji technologicznej, str. 48:
- pkt 8 — zdolnos¢ przerobowa instalacji stabilizacji odpadéw organicznych wydzielonych ze
strumienia odpadéw komunalnych zmieszanych jako frakcja 0-80 mm.,
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- pkt 16 — osiagniecie dla frakcji 0-80 mm. Kierowanej do stabilizacji okreslonych tam
parametrow. (postanowienia dotyczace wielkosci frakcji),

- pkt 14 — osiggniecie wskaznika ilosci odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
unieszkodliwianych przez sktadowanie mniejszego niz — 35% masy wytworzonej w 1995 r.

4) Zatgcznik nr 7IDW — Oferta techniczna — str. 50

Instalacja do sortowania:

Wykaz zrealizowanych przedsiewzie¢, gdzie zastosowano oferowane rozwigzania
technologiczne spetniajgce wymagania okreslone w SIWZ i PFU, a dotyczace technologii
instalacji do sortowania.

Powyzszy wykaz miat potwierdzaé fakt oferowania sprawdzonego w podobnych warunkach
tzn. zastosowanego min. 2-krotnie, wyposazenia, rozwigzan technicznych i technologicznych
na funkcjonujgcych instalacjach do sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych
pochodzacych z gospodarstw domowych. Wykaz ten winien zawiera¢ co najmniej nazwe
maszyny czy urzadzenia, typ, jego producenta, nazwe instalacji, wraz z adresem i danymi
kontaktowymi, rodzaj odpadow kierowanych na instalacje, (funkcje) zadanie maszyny czy
urzadzenia. Wykaz ten winien zawiera¢ informacje dotyczace tylko kluczowego
wyposazenia. Instalacja do stabilizacji tlenowej:

Wykaz zrealizowanych przedsiewzie¢, gdzie zastosowano oferowane rozwigzania
technologiczne spetniajgce wymagania okreslone w SIWZ i PFU, a dotyczace technologii
instalacji do stabilizacji tlenowej.

Powyzszy wykaz miat potwierdzac fakt oferowania sprawdzonego w podobnych warunkach,
tzn. zastosowanego min. 2 — krotnie, wyposazenia, rozwigzahn technicznych i
technologicznych wchodzacych w skiad proponowanej instalacji do przetwarzania frakcji
zawierajgcych odpady ulegajgce biodegradacji wydzielonych z odpadéw komunalnych
zmieszanych pochodzacych z gospodarstw domowych oraz co najmniej w jednym przypadku
przeznaczonych dodatkowo do przetwarzania odpadoéw organicznych (bio) i zielonych
pochodzacych z gospodarstw domowych, a zbieranych selektywnie. Wykaz ten winien
zawiera¢ €O najmniej: nazwe maszyny czy urzadzenia, typ, jego producenta/dostawcy,
nazwe instalacji wraz z adresem i danymi kontaktowymi, rodzaj odpadéw kierowanych na
instalacje, funkcje zadanie maszyny czy urzadzenia. Wykaz ten winien zawiera¢ informacije
dotyczace tylko kluczowego wyposazenia t.j.: systemu automatycznego zatadunku, i
automatycznego wyladunku, automatycznego przerzucania, sterowania, o0czyszczania
powietrza/biofiltr.

5) pkt 35 — Podwykonawstwo (str. 32 IDW):
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Zamawiajacy zada wykazania przez wykonawce w ofercie czesci zamoOwienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom, dostawcom. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamdwienia Zamawiajacy nie dopuszcza zlecenia podwykonawcom nastepujacych prac:

1. Projektu technologicznego instalacji sortowni i kompostowni,

2. Dostawy podstawowego wyposazenia technologicznego instalacji sortowni i
kompostowni t.j. przenosnikéw tych instalacji, sita bebnowego, urzgdzenia do
przerzucania, kabin sortowniczych,

3. Montazu wyposazenia technologicznego sortowni i kompostowni,

Uruchomienia i rozruchu instalacji technologicznych.

6) Hala instalacji intensywnej stabilizacji/lkompostowania — rozdziat 5.5.9 (str. 75):: Instalacja
do kompostowania winna zosta¢ zlokalizowana wewnatrz hali, wykonanej w konstrukgciji
zelbetowej, o minimalnych wymiarach wynoszacych (df. x szer. x wys. w swietle) tj. 65 m x
65,0 m x 7,0 m., dostosowanej do parametréw $Srodowiskowych wystepujgcych w hali

kompostowania.).

7) rozdzial 5.5.9. - Hala instalacji intensywnej stabilizacji/lkompostowania (strona 75) -
Pomieszczenia napraw i konserwacji maszyny obrébki i przerzucania poza halg zasadniczego

kompostowania, min. (dt.I3mx sz.I3mx wysJm).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, nie zgadzajac
sie z zarzutami zawartymi w odwolaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamédwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak rownie z os$wiadczenia i stanowiska stron post epowania

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo wszczete po dniu wejscia w
zycie nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem do rozstrzygniecia przedmiotowego

odwotania znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych z
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uwzglednieniem wskazanych powyzej nowelizacji, ktére weszly w zycie odpowiednio w dniu

22 grudnia 2009 r. oraz w dniu 29 stycznia 2010 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy:
- BUDIMEX S.A., 01-040 Warszawa, 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40,
- Ekosystem S.A., 65-364 Zielona Gora, ul. Kozuchowska 20c,
- Falubaz S.A., 65-785 Zielona Gora, ul. Osadnicza 2.

zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego nha
podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem Izby zgtoszenie przystgpien do postepowania
odwotawczego nalezato uzna¢ za skuteczne.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku

Z uiszczeniem przez Odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.
Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie

rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Nastepnie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem w uzyskaniu danego zamoéwienia, t.j. w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej,

o ktorych stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz niniejsze odwolanie, zdaniem Izby zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do ogtoszenia i SIWZ zapisu
wskazujgcego, iz w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponuje odpowiednim potencjalem do wykonania niniejszego
zamowienia, wykonawca musi spetnia¢ nastepujacy warunek:

a) Wykonawca zaprojektowat i dostarczyt w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie co
najmniej dwie stacjonarne linie segregacji odpadow komunalnych zmieszanych
pochodzacych z gospodarstw domowych o przepustowosci minimum 50000 Mg/rok
Zlokalizowane w hali, o wartosci kazdej instalacji do sortowania nie mniejszej niz 7.000.000
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zl, z ktérych co najmniej jedna zostala wyposazona w co najmniej jeden segregator
optyczny.

Powyzszy zarzut zdaniem lzby zastuguje na uwzglednienie z kilku wzgledow.

Izba stwierdza, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze okreslony
przez Zamawiajagcego w ten sposéb warunek udzialu scisle powigzany jest z przedmiotem
zamowienia zgodnie z dyspozycja art.22 ust.4 ustawy i nie stanowi warunku nadmiernego.

Zdaniem lIzby postawienie warunku w taki spos6b narusza art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 7 ustawy Pzp i moze ograniczy¢ krag podmiotéw, zamierzajacych wzig¢ udziat w
przedmiotowym postepowaniu.

Izba wskazuje, dajac wiare twierdzeniom Odwotlujgcego, iz gtdbwnym przedmiotem
zamdwienia jest zaprojektowanie i budowa zakladu unieszkodliwiania odpaddéw, zas
zaprojektowanie i dostarczenie linii segregacji stanowi tylko czes¢ przedmiotowego
zamdwienia. Ponadto Izba podziela poglad Odwolujgcego, ze z punktu widzenia oceny
doswiadczenia wykonawcy bez znaczenia jest bowiem czy ustugi zostaly wykonane
jednoczesnie, czy tez osobno. Zdaniem Izby wykonawca ktory jednoczesnie zaprojektowat i
dostarczyt linie do segregacji odpadow posiada analogiczne doswiadczenie jak wykonawca,
ktéry w jednym zamowieniu zaprojektowal, a w innym dostarczyt linie do segregacji
odpadow.

Zdaniem Izby warunek udziatu w postepowaniu oraz sposob dokonywania oceny jego
spetniania powinien by¢ adekwatny do przedmiotu zamowienia, dlatego tez punktem
odniesienia dla Zamawiajgcego konstruujgcego warunki udziatu powinien by¢ przedmiot
zamoéwienia oraz jego warto$¢. Okreslenie warunku nieadekwatnego do wielkoSci
przedmiotu zamOwienia ~moze doprowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcow
niespetniajacych warunku, ktérzy de facto byliby jednak w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamowienie.

Izba biorgc pod uwage wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci wzieta pod
rozwage, ze tak postawiony warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
powinien zosta¢ zmodyfikowany prze Zamawiajgcego, gdyz w konsekwencji moze prowadzi¢
do ztamania zasady rownosci i uczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego lzba stwierdzita, ze adekwatnosc i
proporcjonalnos¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob, aby nie ograniczalo to wykonawcom
mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, przy czym
nalezy zauwazy¢, iz zdaniem Izby Zamawiajacy btednie interpretuje owg proporcjonalnosc i
adekwatnos¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Owa proporcjonalnos¢ i adekwatnosé
nie powinna by¢ interpretowana jako doktadne powtérzenie przedmiotu zamowienia, lub jego

czesci, gdyz w tym przypadku warunki udzialu z jednej strony majg na celu postawienie
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pewnej bariery, tak aby do postepowania przystgpili wykonawcy z konkretnym
doswiadczeniem, jednakze nalezy z drugiej strony pamietac, iz tak postawiony przez
Zamawiajgcego warunek nie moze sprowadza¢ sie do famania podstawowych zasad
zamowien publicznych. W ocenie Izby okreslenie spornego warunku udziatu w postepowaniu
moze wyeliminowa¢ wykonawcow, ktérzy nie posiadajg takiego doswiadczenia jakie wymaga
Zamawiajacy, nie mniej jednak legitymujg sie doswiadczeniem gwarantujgcym nalezyte
wykonanie przedmiotowego zamoOwienia. Nalezy tez pamietaé, ze samo postawienie
warunku nie zagwarantuje Zamawiajgcemu rzetelnego wykonania przedmiotu zamowienia,
Zamawiajacy w tym zakresie musi pamieta¢ rowniez o zapisach zawartych w wzorze umowy
zatgczonym do SIWZ.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 7 ustawy Pzp podniesione przez Odwotujgcego w niniejszym zakresie potwierdzity sie,
znajdujg swe uzasadnienie w przedstawionym Izbie materiale dowodowym, dlatego tez Izba

miata podstawy do uwzglednienia przedmiotowego odwotania.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
tresci ogloszenia i SIWZ w nastepujacy sposob:
a) zaprojektowat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej dwie stacjonarne linie
segregacji odpadéw komunalnych zmieszanych pochodzacych z gospodarstw domowych o
przepustowosci min. 50 000 Mg/rok zlokalizowane w hali, o wartosci kazdej instalacji do
sortowania nie mniejszej niz 7.000.000 PLN oraz dostarczyt w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie, co najmniej dwie stacjonarne linie segregacji odpadéw komunalnych
zmieszanych pochodzacych z gospodarstw domowych o przepustowosci min.
50 000 Mg/rok zlokalizowane w hali, o wartosci kazdej instalacji do sortowania nie
mniejszej niz 7.000.000 PLN.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez wprowadzenie do ogloszenia i SIWZ zapisu wskazujacego, iz w celu
potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje
odpowiednim potencjatem do wykonania niniejszego zamowienia, wykonawca musi spetniaé
nastepujacy warunek wykazania doswiadczeniem oraz wykazaniem sie osobami, ktére majg

doswiadczenie przy dziataniu/funkcjonowaniu linii technologicznych wyposazonych w

separatory optyczne, lzba nie podzielita pogladu Odwolujgcego, iz takie zapisy mogg

utrudnia¢ uczciwg konkurencije.
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Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, iz ze wzgledu na oczekiwania Zamawiajgcego. t.].
wykonania instalacji technologicznej do sortowania odpaddw z zastosowaniem wyposazenia
gwarantujgcego uzyskanie wymaganego poziomu redukcji strumienia odpadow,
najistotniejszym wyposazeniem w przedmiotowe] instalacji zapewniajacym  odzysk
poszczegdlnych  frakcji materialowych sg separatory optyczne. Izba data wiare
wyjasnieniom  Zamawiajgcego, ze specyfika pracy poszczegélnych  urzadzen
technologicznych, w tym r6znego rodzaju separatoréw jest inna i nie mozna poréwnywac
separatorow optycznych z np. separatorami elektromagnetycznymi stuzagcymi do wydzielania
metali czy tez z separatorami balistycznymi stuzgcymi do wydzielania szkta czy kamieni. 1zba
zwrécita uwage, iz przedmiot zamOwienia opisany przez Zamawiajgcego obejmuje linie
technologiczng sktadajacg sie w duzej mierze z separatoréw optycznych, co zostato
potwierdzone na rozprawie (ponadto str. 62 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego). Majac
powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze wlasciwym bylo zadanie przez Zamawiajgcego
wykazania sie doswiadczeniem przy dziataniu separatoréw optycznych i wymog ten nie
ogranicza uczciwej konkurenciji.

Podsumowujac Izba stwierdzita, ze ww. zarzut podniesiony przez Odwotujgcego nie
znalazl uzasadnienia w przedstawionym materiale dowodowym i tym samym lzba nie

znalazla podstaw do uwzglednienia przedmiotowego odwotania w niniejszym zakresie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp a dotyczacego zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, t.j. zapisébw ogloszenia i SIWZ, iz wykonawca miat spetniaé
nastepujgce warunki:
a) wykonawca osiggnat w ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — za ten okres, srednie roczne przychody netto ze sprzedazy
w kwocie minimum 25.000.000, 00 zi,

b) posiada¢ srodki finansowe w wysokosci co najmniej 5.000.000 zt lub posiada¢
zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 5.000.000,

c) posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci obejmujacej roboty budowlane oraz projektowanie w wysokosci min.
5.000.000 PLN

Izba uznala, ze powyzszy zarzut wskazujacy, ze warunki te sg zbyt niskie nie znalazt rowniez
potwierdzenia w dokumentacji przedmiotowego postepowania a Odwotujacy nie udowodnit,
ze warunki te sg nieadekwatne i nieproporcjonalne do wartosci i przedmiotu zaméwienia.
Izba stwierdzita, iz przywotany zarzut nie zostat przez Odwolujgcego udowodniony.
Odwolujacy nie wykazat, jak postawiony w ten sposéb warunek mialby byé nieadekwatny i
ewentualnie zagraza¢ realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy powinien

przedstawi¢ na tg okolicznos¢ konkretne argumenty oraz dowody. Izba zwraca uwage, iz nie
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wystarczy, ze wykonawca powola sie na przepis ustawy Pzp i wskaze w tym zakresie bogate
orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej, Izba uznata, iz nie jest to wystarczajacy argument

a zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia.

W nastepnej kolejnosci Izba przystgpita do badania zarzutu dotyczacego danych jakich
oczekiwat Zamawiajacy w pkt B ppkt 8) oraz pkt C ppkt 8 zatacznika nr 7 do oferty, t.].

Wykaz zrealizowanych przedsiewzie¢, gdzie zastosowano oferowane rozwigzania
technologiczne spetniajgce wymagania okreslone w SIWZ i PFU a dotyczace technologii
instalacji do sortowania”.
Powyzszy wykaz miat potwierdzac fakt oferowania sprawdzonego w podobnych warunkach,
tzn. zastosowanego min. 2-krotnie, wyposazenia, rozwigzan technicznych i technologicznych
na funkcjonujgcych instalacjach do sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych
pochodzacych z gospodarstw domowych. Wykaz ten winien zawiera¢, co najmniej: nazwe
maszyny czy urzadzenia, typ, jego producenta, nazwe instalacji wraz z adresem i danymi
kontaktowymi, rodzaj odpaddéw kierowanych na instalacje, funkcje (zadanie) maszyny czy
urzadzenia.

~Wykaz zrealizowanych przedsiewzie¢, gdzie zastosowano oferowane rozwigzania
technologiczne spetniajace wymagania okreslone w SIWZ, PFU a dotyczace technologii
instalacji do stabilizacji tlenowej”.
Powyzszy wykaz miat potwierdzac fakt oferowania sprawdzonego w podobnych warunkach,
tzn zastosowanego min. 2-krotnie, wyposazenia, rozwigzan technicznych i technologicznych
wchodzacych w skiad proponowanej instalacji do przetwarzania frakcji zawierajgcych odpady
ulegajace biodegradacji wydzielonych z odpadéw komunalnych zmieszanych pochodzacych
z gospodarstw domowych oraz co najmniej w jednym przypadku przeznaczonym dodatkowo
do przetwarzania odpaddéw organicznych (bio) i zielonych pochodzacych z gospodarstw
domowych a zbieranych selektywnie. Wykaz ten winien zawieraC, co najmniej: nazwe
maszyny czy urzadzenia, typ, jego producenta/dostawcy, nazwe instalacji wraz z adresem |
danymi kontaktowymi, rodzaj odpadow kierowanych na instalacje, funkcje (zadanie)
maszyny czy urzadzenia. Wykaz ten miat zawiera¢ informacje dotyczace kluczowego
wyposazenia takiego jak: systemu automatycznego zatadunku i automatycznego wytadunku,
automatycznego przerzucania, sterowania, napowietrzania w ukfadzie ssaco-ttoczacym,

oczyszczania powietrza/biofiltr."

i zgodnosci tych zapisOw z trescig art. 25 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢

skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Izba uznala, ze powyzszy zarzut jest zasadny.
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Odwolujacy wskazywat w odwotaniu, iz informacje te w zaden sposéb nie stanowig
potwierdzenia, Zze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, a wykazywa¢ moga jedynie potwierdzenie

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba zwraca uwage na tres¢ art. 25 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego
- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie

o$wiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zadanie

dokumentéw w SIWZ nie moze wykraczac poza zakres przedmiotu zamowienia i zwigzanych
Z nim warunkéw wymaganych od wykonawcéw. Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2002 roku (sygn. V Ca 1702/02).

Ponadto zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
w celu potwierdzenia, ze oferowane zamoéwienie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego
(zamowienia, ktére majg by¢ swiadczone przez wykonawce w przysziosci) Zamawiajacy
moze zada¢ w szczegodlnosci: probek, opisow lub fotokopii, opisow urzadzen technicznych,
itp. Jak wynika z tresci tego rozporzadzenia katalog dokumentéw przedmiotowych, jakich
moze zgadaC¢ Zamawiajacy od wykonawcy jest otwarty, jednakze nalezy pamietac, iz
dokumenty te dotyczg ustug, dostaw, czy robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce
w ramach prowadzonego postepowania (t.j. zamowien, ktore bedg $wiadczone przez
wykonawce w przysziosci, po przeprowadzeniu tego postepowania). Dokumentow tych
Zamawiajacy nie moze myli¢ z dokumentami podmiotowymi, a dotyczacymi spenienia
postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu (8 1 ust. 1
rozporzadzenia).

Nie ulega watpliwosci, co stusznie podniést Odwolujacy w swoim odwotaniu, iz
wykazy wymagane przez Odwolujacego w zalgczniku nr 7 (,Oferta techniczna”) nie
potwierdzajg okolicznosci zawartych w art. 25 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 5 rozporzadzenia w

sprawie dokumentow, t.j. nie dotyczg strony przedmiotowej niniejszego zamoéwienia, a
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wskazywaé¢ moga jedynie potwierdzenie spetniania warunku udziatu, t.j. strone podmiotowa,
dlatego tez Izba uznala powyzszy zarzut naruszenia art. 25 ustawy w zwigzku z
rozporzadzeniem w sprawie dokumentdéw jest uzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
tresci ogtoszenia i SIWZ w nastepujacy sposob:
- odpowiednie wykreslenie postanowien dotyczacych obowigzku przedstawienia wykazéw
opisanych w pkt B ppkt 8) oraz pkt C. ppkt 8 zatgcznika nr 7 do oferty, tj. zapisow
dotyczacych:
- Wykazu zrealizowanych przedsiewzie¢, gdzie zastosowano oferowane rozwigzania
technologiczne spetniajagce wymagania okreslone w SIWZ i PFU a dotyczace technologii
instalacji do sortowania.
- Wykazu zrealizowanych przedsiewzie¢, gdzie zastosowano oferowane rozwigzania
technologiczne spetniajace wymagania okreslone w SIWZ, PFU a dotyczace technologii

instalacji do stabilizacji tlenowej.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 36 ust. 5 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do SIWZ zapisu wskazujgcego, iz ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajacy nie dopuszcza zlecenia podwykonawcom nastepujgcych prac:

1. Projektu technologicznego instalacji sortowni i kompostowni,

2. Dostawy podstawowego wyposazenia technologicznego instalacji sortowni i
kompostowni t.j. przenosnikéw tych instalacji, sita bebnowego, urzadzenia do
przerzucania, kabin sortowniczych,

Montazu wyposazenia technologicznego sortowni i kompostowni,
Uruchomienia i rozruchu instalacji technologicznych.

Izba uznala, ze powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Izba zauwaza, ze zgodnie z trescig art. 36 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
okreslic w SIWZ, ktora cze$¢ zamoOwienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom.
Nalezy podkresli¢, iz co do zasady powyzszy przepis nie powinien by¢ interpretowany przez
Zamawiajgcego rozszerzajaco, tj. w ten sposob, aby wyklucza¢ podwykonawstwo w

realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy moze korzysta¢c z tego przepisu, t. wylgcza¢ dopuszczalnosc
uczestnictwa podwykonawstwa tylko w przypadkach, gdy jest to uzasadnione charakterem
czesci zamoéwienia oraz zatozeniem, ze tylko indywidualne cechy wytonionego wykonawcy
zapewniajg rzetelne wykonanie zamowienia. Zdaniem lzby Zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu nie wykazat w sposOb dostateczny, ze takie wylaczenie jest uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia.
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Powyzsze potwierdzajg zapisy obu dyrektyw (art. 25 dyrektywy klasycznej
2004/18/WE oraz art. 37 dyrektywy sektorowej 2004/17/WE), zgodnie z ktorymi instytucja
zamawiajgca moze zadac lub zosta¢ zobowigzana przez panstwo czionkowskie do zgdania
od oferenta wskazania w jego ofercie tej czesci zamodwienia, ktorej wykonanie zamierza
zleci¢ stronom trzecim w ramach podwykonawstwa, a takze do podania wszystkich
proponowanych podwykonawcow. Wskazanie takie pozostaje bez uszczerbku dla kwestii
odpowiedzialnosci gtéwnego wykonawcy. Z brzmienia powyzszych przepiséw wynika, iz
prawo wspoélnotowe pozwala wykonawcom na wykonywanie zamowienia przez
podwykonawcoOw, z zastrzezeniem ze postugiwanie sie podwykonawcami przez wykonawce
nie wplywa na zakres odpowiedzialnosci wykonawcy wzgledem zamawiajgcego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdéwienia wynikajgcego z umowy w sprawie

udzielenia zamdwienia publicznego.

Tym samym Izba stwierdzita, ze powyzszy zarzut naruszenia art. 36 ust. 5 ustawy Pzp
podniesiony przez Odwotujacego znalazt uzasadnienie a w konsekwencji Izba miala
podstawy do uwzglednienia odwotania w tej czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
tresci ogloszenia i SIWZ w nastepujacy sposob:

- wykreslenie akapitu drugiego pkt 35. IDW zawierajgcego zakaz zlecenia
podwykonawcom nastepujacych prac:

a. projektu technologicznego instalacji sortowni i kompostowni

b. dostawy podstawowego wyposazenia technologicznego instalacji sortowni i kompostowni
ti. przenosnikbw tych instalacji, sita bebnowego, urzadzenia do przerzucania, kabin
sortowniczych

c. montazu wyposazenia technologicznego sortowni i kompostowni

d. uruchomienia i rozruchu instalacji technologicznych;

Ponadto Izba badata zarzuty w zakresie zadania przedstawienia przez Wykonawce
gwarancji technologicznej wedtug wzoru - zatgcznik nr 6. W czesci A zatgcznika nr 6. w poz.
8. Zamawiajacy okreslit minimalng wydajnos¢ instalacji stabilizacji odpaddw organicznych -
38 000 Mg/rok oraz granice wielkosci frakcji kierowanej do stabilizacji jako frakcje w
przedziale 0-80 mm. Jednoczesnie w punkcie 14 (czes¢ A) tego zalgcznika Zamawiajacy
wymaga, aby dostarczona instalacja gwarantowata ,0siggniecie wskaznika ilosci odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji unieszkodliwianych przez skladowanie mniejszego

niz: 35 % masy wytworzonej w 1995 r.
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Takie zastrzezenia oraz zapisy SIWZ, w ocenie Izby nie zostaly przez wykonawce w
sposoOb dostateczny i whasciwy zakwestionowane w odwotaniu, oraz w konsekwencji nie
zostatlo w sposoOb dostateczny udowodnione jakie przepisy ustawy zostaty naruszone oraz w
jaki spos6b Zamawiajacy naruszyt ustawe Prawo zamoOwien publicznych, dlatego tez w tym
przypadku Izba stwierdzita, iz powyzszy zarzut nie znalazt potwierdzenia w zebranym przez

Izbe materiale dowodowym.

W zakresie zarzutéw dotyczacych warunkéw wymiar6éw hali technologicznej do
kompostowania/tlenowej oraz wymiarOw pomieszczenia napraw i konserwacji maszyny
obrobki i przerzucania kompostowanego/stabilizowanego odpadu Izba uznata, ze powyzsze
zarzuty nie zostaly przez Odwotujgcego w sposoéb dostateczny udowodnione.

Izba przypomina, iz w toku postepowania odwolawczego to na wykonawcy, ktory
skorzysta z prawa zaskarzenia czynnosci Zamawiajgcego spoczywa ciezar wykazania, ze
konkretne dziatanie/zaniechanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z konkretnymi przepisami
ustawy i w jaki sposob jest ono sprzeczne. W odwotaniu nalezy wskazac¢ czy Zamawiajacy
naruszyt jakie$ przepisy i w jaki sposéb to uczynit. Zdaniem lzby Odwotujacy w sposéb
dostateczny nie wykazat jaki przepis ustawy zostat w tym zakresie naruszony.

Jednakze niezaleznie od powyzszego, zdaniem Izby, Zamawiajacy w SIWZ okreslit
wielkos¢ mozliwych przekroczen przyjetych przez siebie parametréw powierzchni i kubatur o

+ 50%, dlatego tez Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz przepisow
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), a takze art. 36 ust. 5 ustawy
moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania i dziatajgc na podstawie przepisow

art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na

podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.
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