Sygn. akt KIO 1001/15

WYROK
z dnia 1 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 14
maja 2015 r. wniesionego przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J6zefa Psarskiego, Al. Jana Pawia Il 120 A,
07-410 Ostroteka

przy udziale wykonawcy TMS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84,
02-952 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,
tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Zupnicza 11, 03-821 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Mazowiecki Szpital
Specijalistyczny im. dr. Jozefa Psarskiego, Al. Jana Pawta Il 120 A, 07-410
Ostroteka stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Ostrotece.

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiiiriiiiinrrna,



Sygn. akt: KIO 1001/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa Psarskiego, Al.
Jana Pawia Il 120 A, 07-410 Ostroleka wszczat postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Poprawa jakosci swiadczonych ustug medycznych i
zwiekszenie mozliwosci diagnostycznych w Mazowieckim Szpitalu Specjalistycznym im. dr.
Jézefa Psarskiego w Ostrotece poprzez zakup aparatu RTG do koronarografii wraz z

montazem i adaptacjg pomieszczen«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 07.05.2015 r. pod nrem 2015/S 047-080903.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego

okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 04.05.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 14.05.2015 r. do Prezesa
KIO odwotanie na czynnosci polegajace na:

1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujacego;

2) dokonaniu oceny ofert z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcéw;

3) wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisébw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych w szczegdlnosci zasady rownego
traktowania wykonawcow;

4) zaniechaniu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:
1) art. 7ust. 1i3 Pzp;

2) art. 87 ust. 1i2 Pzp;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy TMS Sp. z o0.0., jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

3) wezwanie odwotujacego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty;

4) dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem skutkbw czynnosci
wnioskowanych powyzej;

5) w konsekwencji powyzszego, uznania oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Argumentacja odwotujacego

Z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze zamawiajacy w wyniku
oceny ofert odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i
jednoczesnie wybrat do realizacji zamowienia oferte ztozong przez Wykonawce TMS Sp. z
0.0. Uznajac jg tym samym za najkorzystniejsza, czyli wedlug oceny zamawiajacego
spetniajgcg warunki SIWZ i wykazujgcg najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert.

Odwotujacy po zapoznaniu sie z protokotem postepowania, z trescig ofert ztozonych
przez pozostatych wykonawcédw oraz z wyjasnieniami wykonawcow ztozonymi na wezwanie
zamawiajacego w trakcie badania ofert stwierdza, ze zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej naruszajgc przepisy ustawy, w szczegdélnosci w sposob bezpodstawny
odrzucit oferte odwotujacego, ktéra z punktu widzenia kryteribw oceny ofert wykazywata
najkorzystniejszy bilans punktowy i byta ofertg najkorzystniejszg cenowo.

Odrzucenie oferty z uwagi na brak wskazania modelu lub typu oraz Producenta
nastepujacych pozyciji:

1. pkt 1.6 Zatgcznika nr 1 — System do ultrasonografii wewnatrznaczyniowej IVUS oraz
pomiaru gradientu przezzwezeniowego FFR

Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy odrzucit oferte z uwagi na niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ. Odwotujacy nie zgadza sie z takim twierdzeniem i uwaza, ze z tresci
ztozonej oferty odwotujgcego wprost wynika, jaki jest producent i model oferowanego w pkt
II.6 systemu. Informacje te zawarte sg w innej czesci oferty niz tabela, a mianowicie na
stronach 111-113 oraz 268-272.

Z przedstawionych dokumentow, deklaracji zgodnosci jak rowniez danych technicznych
wynika, ze producentem systemu jest Volcano Corporation, a oferowany model to system
,core Zintegrowany system precyzyjnego naprowadzania’. Zamawiajacy powinien
analizowac oferty ztozone w postepowaniu w catosci, a nie podejmowac decyzje o ich

niezgodnosci jedynie na podstawie fragmentu. Odwotujacy potwierdza, ze przez
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przeoczenie nie wskazat w tabeli stanowigcej czes¢ oferty nazwy modelu i producenta
zaoferowanego systemu , ale taka niezgodno$¢ w sytuacji, gdy w innym zatgczniku do oferty
ta wymagana informacja zostata zamieszczona, nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty, a
jedynie jest podstawg do skorzystania z obowigzku poprawienia oczywistych omytek, jaki
wynika z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Z catosci oferty jednoznacznie wynika bowiem, jakiego rodzaju system zostat
zaoferowany, a oferta zawiera nazwe modelu i producenta. Innymi stowy, dokonujgc
podstawowej analizy tresci oferty jako catosci, zamawiajacy z tatwoscig doszedtby do
wniosku, jaki system zostat zaoferowany przez odwotujgcego oraz czy ten system jest
zgodny z wymaganiami zawartymi w SIWZ. W przypadku watpliwosci, ktére w przypadku
postepowan o zaméwienia o ztozonej naturze mogg sie zawsze pojawi¢, zamawiajacy
powinien skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ust. 2 Pzp, czyli skorygowac inne niz rachunkowe
omytki w ofercie polegajace na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy badajgc oferty innych wykonawcéw ztozone
w postepowaniu korzystat z dyspozycji art. 87 ust. 2 Pzp, a zatem brak zastosowania tego
srodka do oferty odwotujagcego potwierdza naruszenie zasady roéwnego traktowania
wykonawcow w trakcie badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnosi zatem o przywrédcenie zasady rownego traktowania wykonawcow,
uwzglednienie zarzutu, skorzystanie z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i uznanie oferty
odwotujacego za wazng w tym punkcie.

pkt 1.9 Zatagcznika nr 1 — Strzykawka automatyczna zintegrowana z koronarografem

Zamawiajacy odrzucit oferte z uwagi na niezgodnosé¢ tresci oferty z trescig SIWZ.
Odwotujacy nie zgadza sie z takim twierdzeniem i uwaza, ze z tresci ztozonej oferty wprost
wynika, jaki jest producent i model oferowanej w pkt 1.9 strzykawki automatycznej.
Informacje te zawarte sg w innej czesci oferty niz tabela, a mianowicie na stronach 273-284.

Z przedstawionych dokumentéw, danych technicznych systemu podawania kontrastu
wynika, ze producentem systemu jest ACIST Medical Systems, a zaoferowany przez
odwotujacego model to system ,ACIST CVi. Przy dokonywaniu oceny oferty
odwotujacego zamawiajacy miat zatem petng wiedze, jaki wstrzykiwacz zostat
zaoferowany, a mimo to odrzucit oferte powotujac sie na brak podania modelu w zatgczniku
nr 1 (tabela). Nie byta to niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, a jedynie omyika, ktdra
mogta by¢ poprawiona.

Zamawiajacy powinien analizowaé oferty ztozone w postepowaniu w catosci, a nie
podejmowac¢ decyzje o ich niezgodnosci jedynie na podstawie fragmentu. Odwotujacy
potwierdza, ze przez pomytke nie wskazat w tabeli nazwy modelu i producenta, ale taka

5



niezgodnos¢ w sytuacji, gdy wymagana informacja zostata jednoznacznie podana w innym
zatgczniku do oferty stanowiaca jej czes¢, nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty, a jedynie
jest podstawg do skorzystania przez zamawiajgcego z obowigzku poprawienia oczywistych
omytek, ktory wynika z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Z catosci oferty jednoznacznie wynika bowiem, jakiego rodzaju strzykawka zostata
zaoferowana, a oferta zawiera nazwe modelu i producenta. Innymi stowy, dokonujgc
podstawowej analizy tresci oferty jako catosci. Zamawiajgcy z tatwoscig doszedtby do
wniosku, jakg strzykawke zaoferowat Odwotujacy oraz czy jest ona zgodna z wymaganiami
zawartymi w SIWZ. W przypadku watpliwosci, ktére w przypadku postepowan o zamowienia
0 ztozonej naturze mogaq sie zawsze pojawic¢, zamawiajacy powinien skorzysta¢ z dyspozyciji
art. 87 ust. 2 Pzp, czyli skorygowac¢ inne niz rachunkowe omytki w ofercie polegajgce na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujacy w tym miejscu pragnie podkresli¢, ze zamawiajacy badajac oferty innych
wykonawcow ztozone w postepowaniu korzystat z dyspozycji art. 87 ust. 2 Pzp, a zatem
brak zastosowania tego srodka do oferty odwotujgcego potwierdza naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcédw w trakcie badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy wnosi zatem o przywrédcenie zasady rownego traktowania wykonawcow,
uwzglednienie zarzutu, skorzystanie z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i uznanie oferty
odwolujacego za wazng w tym punkcie. |

3. pkt 1.10 — Zatacznika nr 1- Interkom do dwukierunkowej komunikacji

Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy odrzucit oferte z uwagi na niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ. Odwotujacy nie zgadza sie z takim twierdzeniem i wskazuje, ze z
tresci oferty ztozonej przez odwotujagcego wynika jednoznacznie, ze interkom jest na
wyposazeniu aparatu gtéwnego, koronarografu Artis zee, ktérego producentem jest Siemens
AG. Powyzsze stwierdzenie jednoznacznie wynika z dokumentdéw sktadajgcych sie na oferte
odwotujacego, a mianowicie w pierwszej kolejnosci z potwierdzenia w tabeli (zatgcznik 1),
ze odwotujacy zaoferowat interkom oraz z instrukcji obstugi aparatu RTG do wykonywania
badan koronarografii Artis zee, w ktérej na str. 335-336 wskazany jest interkom jako
wyposazenie.

Wprawdzie w instrukcji obstugi zaoferowanego przez odwotujacego aparatu RTG
zamieszczone sg dwa rysunki odnoszace sie do dwoch wersji interkomu, ale kazda z tych
wersji catkowicie spetnia odnosne wymagania SIWZ. Omytkowe niewskazanie przez
odwotujacego, ktéry z dwéch interkomdw standardowo oferowanych przez Siemens wraz z
aparatem RTG zostanie zaoferowany zamawiajagcemu, nie stanowi w zadnym wypadku tego

rodzaju wadliwosci oferty, ktéra prowadzitaby do jej odrzucenia jako niezgodnej z SIWZ.



Bez wzgledu na to, ktéry z interkoméw wskazanych w instrukcji obstugi aparatu RTG
zostatby zaoferowany przez odwotujacego, oferta odwotujacego bytaby réwniez w tym
zakresie zgodna z SIWZ. Innymi stowy, oba interkomy zaoferowane przez odwotujgcego
spetniajg kryteria techniczne okreslone w SIWZ, wiec absolutnie nieuzasadnione jest
twierdzenie o niezgodnosci oferty ztozonej przez zamawiajacego z SIWZ. Co najwyzej
mozna mowi¢ w tym miejscu o wadliwosci oferty w zakresie omyiki popetnionej przy
sporzadzeniu oferty, niepowodujacej jej niewaznosci.

Odwotujacy wnosi zatem o przywrdcenie zasady réwnego traktowania wykonawcoéw,
uwzglednienie zarzutu, skorzystanie z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i uznanie oferty
odwotujacego za wazng w tym punkcie.

4. pkt 1.12 Zatacznika nr 1 — UPS na zasilaniu gtébwnym zapewniajacy prace
koronarografu

Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy odrzucit oferte z uwagi na niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig SIWZ. Odwotujacy nie zgadza sie z takim twierdzeniem i uwaza, ze z tresci
ztozonej oferty wprost wynika, jaki jest producent i model oferowanego przez odwotujacego
i wskazanego w pkt 1l.12 Zatacznika nr 1 do oferty urzadzenia UPS na zasilaniu gtéwnym
zapewniajgcego prace koronarografu.

Informacje te zawarte sg w innej czesci oferty, a mianowicie na str. 167 oraz 285-286. Z
przedstawionych dokumentéw, deklaracji zgodnosci (str. 167) oraz danych technicznych
wynika, ze producentem zaoferowanego przez odwotujacego urzgdzenia UPS jest firma
Eaton, a zaoferowany typ to Eaton 9355.

Zatgczone do oferty dokumenty w jezyku polskim, opisane przez zamawiajacego w pkt
IV oraz V.5 SIWZ, wskazywaty na jeden typ urzadzenia UPS i dlatego odwotujacy nie moze
zgodzi¢ sie z zamawiajacym, Ze taki stan faktyczny uniemozliwiat skorzystanie z dyspozycji
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem odwotujacy wnosi zatem o przywrécenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, uwzglednienie zarzutu, skorzystanie z dyspozycji

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i uznanie oferty odwotujacego za wazng w tym punkcie.

5. pkt lll Zatacznika nr 1 — Indywidualne srodki ochrony radiologicznej

Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy odrzucit oferte z uwagi na niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig SIWZ. Odwotujacy nie zgadza sie z takim twierdzeniem i uwaza, ze z tresci
ztozonej oferty wynika, jaki jest producent i modele oferowanych indywidualnych srodkéw
ochrony radiologiczne;.



Informacje odnosnie producenta zaoferowanych przez odwotujacego srodkéw ochrony
indywidualnej wynikaja z zatgczonych certyfikatow (strony168-186 oferty), ktérych tresé
jednoznacznie wskazuje, ze producentem zaoferowanych fartuchdéw, oston oraz okularéw
ochronnych jest firma INFAB Corporation, natomiast poszczeg6lne modele przedstawione sg
w innej czesci oferty, a mianowicie na stronach 291-303, gdzie zatgczone zostaty prospekty
oferowanych srodkéw ochrony radiologiczne;j.

Zamawiajacy byt wiec w stanie uzyska¢ wiedze odnosnie producenta i modeli
zaoferowanych pozycji z oferty odwotujacego, jednakze odrzucit jg opierajgc sie tylko na
jednej czesci oferty (tabela), bez zbadania oferty jako catosci, do czego jest prawnie
zobowigzany.

Odwotujacy przyznaje, ze omytkowo nie wskazat w tabeli nazwy modelu i producenta,
ale tego rodzaju wadliwos¢ oferty w sytuacji, gdy w innym zatgczniku do oferty zostata
zawarta odnos$na informacja, nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty, a jedynie jest
podstawg do skorzystania z obowigzku poprawienia oczywistych omytek, ktéry wynika z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy w tym miejscu pragnie podkresli¢, ze zamawiajacy badajac oferty innych
wykonawcow korzystat z dyspozycji art. 87 ust. 2 Pzp, a zatem brak zastosowania tego
srodka przez zamawiajgcego w stosunku do oferty odwotujacego, potwierdza naruszenie
zasady roéwnego traktowania wykonawcdéw w trakcie badania ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Na potwierdzenie naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow przez
zamawiajacego, odwolujacy wskazuje ponadto, ze Wykonawca TMS w pkt Il tabeli w
ogoble nie podat, jakie typy i modele $srodkéw ochrony radiologicznej oferuje, przytaczajgc
jedynie nazwe producenta. Oferta wykonawcy TMS zostata uznana przez zamawiajacego
za spetniajgcg warunki SIWZ i nie podlegajgca odrzuceniu. Takie dziatanie wskazuje
bezposrednio na naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu.

Podobnie, za wazne w tym punkcie uznat zamawiajacy oferty ztozone przez innych
wykonawcow: GE Medical System Polska Sp. z 0.0. oraz Alteris S.A pomimo, ze zawieraty
sprzeczne, niepetne informacje i wskazywaty na produkty nie spetniajgce wymogow
zamawiajacego.

Wykonawcy w punkcie Illl. Indywidualne $rodki ochrony radiologicznej podali
informacije:

,oferowany model/typ: PR 05 mm PB/, SR 1,1 mm PB/,OM 0,75 Pb/, JA 0,25 mm Pb/
DG 25.mm Pb/ Tarczyca ostona stéjka ze sliniakiem 0,5 mm Pb/ Okulary ochronne Pulse
Eyewear”.

Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajgcy w tym punkcie wymagat zaoferowania:



Fartuch ochronny jednoczesciowy

Ostona na tarczyce

Okulary ochronne

Tymczasem wykonawcy GE Medical System Polska Sp. z 0.0 oraz Alteris S.A podali
jako oferowany model powyzszych srodkéw ochrony radiologicznej nastepujgce typy:

SR 1,1 mm PB - czyli ruchoma szybe rentgenoochronng (zgodnie z informacjg
producenta jak rowniez zatgczonymi do oferty dokumentami);

PR 0,5 mm Pb — czyli prowadnice do stotu operacyjnego z ochrong RTG (zgodnie z
informacjag producenta jak réwniez zatgczonymi do oferty dokumentami);

DG 0,25 mm PB — garsonke skiadajgcg sie z dwoch czesci, kamizelki i spddnicy
(zgodnie z Informacjg producenta jak réwniez zatgczonymi do oferty dokumentami).

Zamawiajacy wymagat fartuchéw jednoczesciowych.

Powyzsze modele srodkéw ochrony radiologicznej nie odpowiadajg zatem wymaganiom
zamawiajacego okreslonym w tym punkcie SIWZ. Dodatkowo, w zakresie ostony na
tarczyce, Wykonawcy nie podali ani modelu ani typu, powtérzyli jedynie nazwe
wymaganych akcesoriéw (w katalogu producenta BETA ostona na tarczyce ma przypisany
typ, np. ochrona tarczycy typ AT).

Odwotujacy podniést rowniez fakt, ze zaoferowane przez wykonawcow TMS, GE
Medical System oraz Alteris Indywidualne srodki ochrony radiologicznej firmy BETA w
zakresie poz. nr 1 czyli fartuchéw jednoczesciowych lekkich z tworzywa bezotowiowego nie
spetniajg wymagan opisanych przez zamawiajacego.

Fartuchy z tworzywa Xenolite produkowane przez firme BETA. zgodnie z informacjg
uzyskang od producenta, nie spetniajg wymogoéw w zakresie antybakteryjnosci (a byt to
wymog zamawiajacego zgodnie z opisem w pkt Ill.1). Oznacza to, ze oferty tych
wykonawcow nie spetniajg wymogow SIWZ i powinny by¢ odrzucone na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Pomimo wyzej wykazanej niezgodnosci ofert wykonawcow TMS, GE Medical System
oraz Alteris z SIWZ zamawiajacy ich nie odrzucit. Dziatania zamawiajgcego potwierdzajg
zatem raz jeszcze naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow w trakcie oceny
ofert przeprowadzonej w postepowaniu

W zakresie oferty ztozonej przez wykonawce Philips Polska odwolujacy pragnie
zwroci¢ uwage, ze wypisane przez Wykonawce nazwy oferowanych modeli w tabel
stanowigcej czes¢ oferty, np. w opisie okularbw ochronnych, zawieraty ponad 20 réznych
pozycji — modeli (wymagane byto 8 sztuk). Trudno uzna¢ wiec, ze tak przedstawiona oferta,

pomimo ze z formalnego punkiu widzenia zawierata wskazanie modeli srodkéw ochrony



indywidualnej w tabeli (Zatacznik nr 1), jest jednoznaczna pod wzgledem konkretyzaciji, jakie
konkretne modele zaoferowat Wykonawca.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do oferty (tabela) w punktach Ill.1, 2, 3 przewidziat w
SIWZ, ze konkretne, szczegdétowe wymagania odnosnie srodkéw ochrony indywidualnej
bedg uzgodnione z zamawiajacym przez wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana.
Oznacza to, ze podanie katalogu modeli i producenta $rodkéw ochrony indywidualnej
spetniajgcych wymagania SIWZ w zatgczniku do oferty innym niz tabela powoduje, ze oferta
nie moze zosta¢ uznana za niezgodng z SIWZ. Szczegéty zastosowania konkretnych modeli
beda bowiem przedmiotem odrebnych ustalen, co zamawiajacy przewidziat w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem odwotujgcy wnosi o przywrdcenie zasady
rownego traktowania wykonawcéw, uwzglednienie zarzutu odwotujacego, skorzystanie z
dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i, w konsekwencji uznanie oferty odwotujacego za
wazng w tym ,punkcie a takze o odrzucenie ofert wykonawcow TMS, GE Medical System
oraz Alteris na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodnych z SIWZ

Il. Odrzucenie oferty z uwagi na brak podania ilosci dni w pkt .13

W punkcie 1.13 Zatgcznika nr 1 zamawiajacy opisat warunek/parametr techniczny i
funkcjonalny w nastepujgcy sposob:

,Minimalny czas naprawy przedtuzajgcy okres gwarancji < 3 dni”

W kolumnie ,wymagania graniczne” tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 1 do oferty
zamawiajacy wpisat: ,TAK, podaé¢”, co oznacza, ze warunkiem granicznym jest spetnienie
opisu parametru.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego z uwagi na brak podania konkretnej liczby
dni w zakresie od 1 do 3. Odwotujacy pragnie podkresli¢, ze warunek przedstawiony w
punkcie 1.13 byt warunkiem granicznym, nie podlegajgcym ocenie. Oznacza to, ze podanie
przez wykonawce terminu krétszego, np. 1 dzien, skutkuje takg sama zgodnoscig oferty z
SIWZ, jak podanie terminu maksymalnego 3 dni. Za krétszy termin nie przystugiwaty
wykonawcy dodatkowe punkty.

Odwotujacy w swojej ofercie potwierdzit spetnianie tego warunku granicznego wpisujgc
stowo ,TAK”, czyli potwierdzit, ze minimalny czas naprawy przedtuzajgcy okres gwarancji
wynosi < 3 dni. odwotujacy nie zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego i pragnie podkresli¢,
ze przy braku oceny tego parametru potwierdzenie spetniania jest réwnoznaczne z
akceptacjg wymogow i nie moze skutkowac odrzuceniem oferty. Brak podania liczby dni nie
zmienia w zaden sposob tresci oferty, nadal warunek graniczny jest spetniony.

Dodatkowo odwotujacy wskazuje, ze w ofercie ztozonej przez innego wykonawce, a
mianowicie wykonawce TMS, w tym punkcie tabeli zostata wpisana wartos¢ , TAK, zgodnie
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z opisem parametru < 3 dni’, logicznie rzecz ujmujgc, ma takg samg wartos¢ dla
zamawiajacego, co potwierdzenie spetnienia warunku granicznego przez odwotujgcego
samym stowem ,TAK”. Zarébwno wykonawca TMS jak i odwotujacy potwierdzili spetnienie
warunku granicznego i oferty w tym punkcie sg jednakowe co do tresci, inna jest jedynie
forma, w jakiej potwierdzono spetnienie warunku.

Dziatania zamawiajacego skutkujgce odrzuceniem oferty odwotujgcego przy
jednoczesnym uznaniu oferty wykonawecy TMS za wazng jest w przedstawionych powyzej
okolicznosciach naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnosi zatem przywrdcenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw,

uwzglednienie zarzutu i uznanie oferty odwotujacego za wazng w tym punkcie.

Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienie odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie
odwotania w catosci oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem podniesionych w tresci odwotania
zarzutéw i zadan.

Odwotujacy wskazuje na niezgodne z prawem czynnosci zamawiajacego podjete w
trakcie procesu oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, w szczegolnosci na naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu, w ofercie odwotujgcego stwierdzone niezgodnosci
majg charakter jednoznacznie omyiki (przeoczenie uzupetnienia pola producent/model).
Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje zamawiajacego do poprawienia w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego omytek w tresci oferty, jesli zachodzg
tacznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez zamawiajacego niezgodnos$c¢ tresci oferty ze
SIWZ ma charakter omyiki i poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty.

W ofercie odwolujacego, jak wykazano powyzej, zaszly obydwie okolicznosci i
poprawienie przez zamawiajgcego tych omytek nie zmieni tredci oferty, a jedynie
doprowadzi do rownego traktowania wszystkich wykonawcow sktadajgcych oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Jedynie w stosunku do niektérych wykonawcéw
zamawiajacy zastosowat mechanizm poprawiania oczywistych omytek, zaréwno
rachunkowych jak i pisarskich i nie uznat ich ofert za niewazne. Takie postepowanie nalezato
zastosowac — zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw — takze w stosunku do
odwolujacego.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem, skorzystanie ze srodka ochrony prawnej przez
odwotujacego jest w petni uzasadnione i konieczne, a odwotujgcy podtirzymuje swoje

Zzgdania wyrazone w odwotaniu.
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Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 14.05.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 15.05.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

18.05.2015 r. wykonawca GG ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo 0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajacego odwolujacego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy

27.05.2015 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ziozonego przez odwotujagcego (dowéd nr 1) wydruk z maila
otrzymanego przez odwotujgcego od BHU Beta (producent fartuchdédw ochronnych), na
ktérego podstawie odwotujgcy wywodzi, ze fartuchy tego producenta nie posiadajg cechy
antybakteryjnosci, a zgodnie z wymaganiami specyfikacji powinny by¢ antybakteryjne —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie |zby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.
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W ocenie lzby, zarzuty pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego oraz zarzut czwarty naruszenia art. 87 ust.
1i 2 Pzp — przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonej oferty — nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat w rozdz. IV ust. 2 pkt 1 specyfikacji oraz w zat. nr 1 do
specyfikacji podania w ofercie przez wykonawce modelu lub typu i producenta oferowanego
przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy nie wskazat w ofercie tych konkretnych danych dla:

1) 11.6 systemu do ultrasonografii wewnetrznej IVUS oraz gradientu przezzwezeniowego
FFR;

2) 1.9 strzykawka automatyczna zintegrowana z koronografem;

3) I1.10 interkom dla dwukierunkowej komunikaciji;

4) 11.12 UPS na zasilaniu gtbwnym zapewniajacy prace koronografu;

5) Il indywidualne srodki ochrony radiologiczne;.

Przedstawione przez odwotujgcego w ofercie dane moga wskazywac na kilka modeli, z
ktérych zamawiajgcy miatby wybiera¢ konkretny przedmiot zaméwienia, a to nie jest zgodne
Zz wymaganiami zamawiajgcego postawionymi w specyfikacji, a szczeg6lnie mogtoby by¢
potraktowane jako zaoferowanie rozwigzan wariantowych. Jednak zamawiajgcy nie
przewidziat sktadania ofert wariantowych i nie wprowadzit takich postanowien do
specyfikacji. zamawiajgcy wyrazit to w cz. | ust. drugi 3 specyfikacji (str. 2) »Zamawiajacy nie
dopuszcza sktadania ofert wariantowych«. Przepis art. 36 ust. 2 pkt 4 wyraznie na to
wskazuje »W przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowig inaczej, specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia zawiera rowniez [...] opis sposobu przedstawiania ofert wariantowych
oraz minimalne warunki, jakim muszg odpowiadac¢ oferty wariantowe, jezeli zamawiajacy
dopuszcza ich sktadanie«, a wiec zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert nie mégt
postanowi¢ o dopuszczeniu do sktadania ofert wariantowych i dopusci¢ oferty odwotujgcego
do etapu oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z zatgcznikiem 1 do specyfikacji wykonawcy mieli poda¢ w rubryce 11.6 (str. 9)
oferowany typ, model i producenta oferowanego systemu do ultrasonografii wewnetrznej
IVUS oraz gradientu przezzwezeniowego FFR. Na str. 198 oferty odwotujgcy nie wprowadzit
tych danych. Dane te réwniez nie pojawity sie w innych miejscach oferty, a z odwotania
mozna odczytaé, ze cyt. »Informacje te sg zawarte w innej czesci oferty niz tabela, a
mianowicie na stronach 111-113 oraz 268-272. Z przedstawionych dokumentéw , deklaraciji
zgodnosci jak rowniez danych technicznych wynika, iz producentem systemu jest Volcano
Corporation, a oferowany model to system ,Core Zintegrowany system precyzyjnego

naprowadzania”«.
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Z danych zawartych na tych stronach oferty wynika, ze odwotujgcy zaoferowat system
bez sprecyzowania ktérego z trzech typdéw opcjonalnych i ktérego z 7 zestawdw modelowych
oferta dotyczy.

Podobnie deklaracje w ofercie dotyczgce rubryki 1.9 strzykawki automatycznej
zintegrowanej z koronografem nie zostaty przedstawione wprost w przeznaczonej do tego
rubryce 11.9 ani dostatecznie doprecyzowane na str. 273-284 oferty. Z dokumentéw oferty
zawartych na stronach 273-284 wynika, ze oferowany przedmiot jest produkowany w 4
krajach, a odwotujgcy nie doprecyzowat, ktéry konkretnie przedmiot zostanie zaoferowany.

Takze oferowanie w rubryce 11.10 interkomu dla dwukierunkowej komunikacji nie jest
jednoznacznie doprecyzowane. Stwierdzit to nawet sam odwotujacy w odwotaniu, piszgc na
str. 335 i 336 oferty, cyt. »Wprawdzie w instrukcji obstugi zaoferowanego przez
odwotujgcego aparatu RTG zamieszczone sg dwa rysunki odnoszace sie do dwdéch wersiji
interkomu, ale kazda z tych wersji catkowicie spetnia odno$ne wymagania SIWZ«.

Rowniez odwotujgcy nie doprecyzowat danych dotyczacych rubryki 11.12 (str. 207 i 286
oferty) UPS na zasilaniu gtbwnym zapewniajacy prace koronografu. Z przedstawionych na
str. 207 i 286 oraz 167, 285 i 286 a wskazanych w odwotaniu danych nie mozna
jednoznacznie wywnioskowac jakiego konkretnego urzgdzenia oferta dotyczy.

Ponadto odwotujgcy nie doprecyzowat na str. 207 oferty danych wymaganych w rubryce
[l dotyczacych indywidualnych $rodkéw ochrony radiologicznej. Odwotujgcy takze nie
dokonat tego na str. 291-303 oferty, gdzie przedstawit kilka wariantéw tych srodkow.

Izba stwierdza, ze dokonywanie wyboru odpowiedniego przedmiotu zamowienia jest
zadaniem wykonawcy, ktére wykonuje przez zaoferowanie jednoznacznego przedmiotu w
ofercie. Natomiast zadaniem zamawiajgcego jest przedstawienie swoich potrzeb w
specyfikacji, co musi mie¢ miejsce przed uptywem terminu skfadania ofert. Dlatego
zamawiajacy, na podstawie rozpoznawanych postanowien specyfikacji nie moze dokonywac
wyborow odpowiednich opcji przedmiotu zamdwienia przedstawionych przez odwotujacego
w ofercie.

Rowniez izba wzieta pod uwage mozliwo$¢ poprawienia przez zamawiajacego w ofercie
omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajacy poprawia
w ofercie [...] inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty [...] niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«. Jednak przestanki do
poprawienia odpowiednich miejsc w ofercie muszg wynika¢ z samej oferty, a nie jak o to
wnosi odwotujgcy aby zamawiajgcy poprawit w ofercie inne omyitki po uprzednim zazadaniu
od odwotujgcego wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, kitéry to przepis brzmi »W toku
badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
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wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«. Aby dokona¢ poprawek w ofercie
odwotujgcego zamawiajgcy musiatby wypytaé odwotujgcego o jednoznaczne wskazanie
odpowiednich miejsc w ofercie, ktére ma wzig¢ pod uwage podczas badania ofert, a ktére
miejsca powinien poming¢. Takie kontakty zamawiajgcego z wykonawcag (odwotujgcym)
zdaniem Izby naruszatyby przepis art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp. Jednak zamawiajacy
nie miat kontaktow z odwotujgcym w przedstawionym wyzej zakresie, dlatego nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp. Réwniez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia tego
przepisu ze wzgledu na brak zazgdania przez zamawiajgcego do odwotujgcego wyjasnien,
gdyz takie zgdanie moze by¢ wystosowane tylko gdy tres¢ oferty budzi watpliwosci, a nie —
jak w rozpoznawanym przypadku — gdy wykonawca (odwotujgcy) przedstawit w ofercie wiele
mozliwosci, z ktorych niektore badz nawet wszystkie spetniajg wymagania zamawiajacego.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp ma obowigzek poprawi¢ w ofercie
inne omytki, ale poprawa ta nie moze spowodowac istotnych zmian w tresci oferty. W
rozpoznawanym przypadku poprawa doprowadzitaby do skonfigurowania oferty bez
gwarancji, ze bytaby to konfiguracja optymalna, a szczegdlnie bez zagwarantowania
niezawodnosci przedmiotu zamowienia, jaka to niezawodnosé powinna, a w zasadzie musi
cechowa¢ wyroby majgce mie¢ =zastosowanie w takich dziedzinach jak badanie
koronograficzne.

Zamawiajgcy rowniez zakwestionowat brak podania w ofercie minimalnego czasu
naprawy przedtuzajgcego okres gwarancji. Zamawiajgcy wymagat podania liczby dni, a
odwotujgcy w swojej ofercie wpisat w rubryce 13 str. 190 oferty tylko wyraz »TAK«, a nie
dopetnit obowigzku podania liczby dni. Takze te dane nie moga by¢ uzupetnione w ramach
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz nie ma podstaw do wpisania tam jakiejkolwiek
liczby. Takze odwotujgcy nie wskazat podstaw do wpisania w rubryce 13 jakiejkolwiek
wartosci. Samo wskazanie wartosci »<3« juz datoby zamawiajgcemu podstawe do
stwierdzenia, ze oferta w tym zakresie spetnia wymogi specyfikacji, natomiast brak
wskazania jakiejkolwiek liczby nie moze prowadzi¢ do zastosowania sie do przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp i wpisania liczby z wymaganego przez zamawiajgcego zakresu.

Wobec powyzszego lzba stwierdza, ze zarzuty pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp oraz czwarty naruszenia art. 87 ust. 1 i 2 Pzp nie mogg zastugiwac¢ na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — przez dokonanie oceny
ofert z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz zarzut trzeci naruszenia
art. 7 ust. 1i 3 Pzp — przez wybranie oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych w szczegdélnosci zasady

rownego traktowania wykonawcéw — nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwotujacy przedstawit dowdd nr 1 — wydruk maili z ogdlnej korespondencji miedzy
odwotujgcym a producentem BETA, ktorej wyréb zostat zaoferowany przez przystepujgcego
jako spetniajgcy wymagania zamawiajgcego w zakresie rubryki 11l dotyczgcej indywidualnych
srodkéw ochrony radiologicznej. Odwotujgcy zamierzat wykaza¢ z uzyciem tego maila, ze
produkt wytworcy BETA nie jest antybakteryjny. Jednak przystepujacy przedstawit z pismem
procesowym z 26 maja 2015 r. kopie pisma tego samego producenta, gdzie szczegbétowo
wytwérca BETA stwierdzit, Zze warunki m.in. antybakteryjnosci wymagane przez
zamawiajgcego cyt. »zostaly uznane za specjalne zamoéwienie firmy TMS za mozliwe do
zrealizowania zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ z zastrzezeniem, ze materiat
zewnetrzny okrywajgcy tworzywo chronigce przed promieniowaniami dla fartuchow
ochronnych jednoczesciowych i oston na tarczyce, nie bedzie ognioodporny«. Biorgc pod
uwage szczegbétowos¢ deklaracji przedstawicieli producenta BETA i zawarcie doktadnych
informacji ze znajomosci konkretnej specyfikacji w rozpoznawanym postepowaniu Izba
uznata, ze oferta przystepujacego wiasciwie spetnia wymagania zamawiajgcego.

Tym niemniej zamawiajacy w trakcie wykonania umowy bedzie musiat dba¢ o wtasciwe
zapewnienie przez wykonawce spetniania wymogdw specyfikacji przez zaoferowany
przedmiot zamowienia, zgodnie ze szczegdlnie § 1 ust. 2 i 3 oraz § 2 ust. 4, 7 i 9 wzoru
umowy, gdzie zostato szczegdtowo uregulowane co jest przedmiotem umowy [§ 1 ust. 2],
jaki stopien starannosci w wykonaniu umowy ma by¢ zachowany przez wykonawce [§ 1 ust.
3], kto odpowiada za jakos¢ przedmiotu zaméwienia [§ 2 ust. 4] i mozliwos¢ kontroli
wykonania przedmiotu umowy [§ 2 ust. 7 i 9].

Rowniez odwotujacy nie zdotat wykazaé, ze w ofercie przystepujacego brak jest
podania typow i modeli $rodkéw ochrony radiologicznej, jednak Izba stwierdza, ze
przystepujgcy nie wzigt pod uwage tresci stron 114-116 oferty przystepujacego, gdzie
zostato szczegotowo podane jakie typy srodkédw ochrony radiologicznej przystepujacy
zaoferowat.

Wobec braku podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego i koniecznosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktorg okazata sie oferta przystepujacego.

Izba stwierdza, ze zarzut drugi naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp i zarzut trzeci naruszenia

art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — nie mogg zastugiwac¢ na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez strony.

16



Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiiiriiiiirirrrna,
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