Sygn. akt:  KIO 521/20

K10 522/20
POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 kwietnia 2020 r., w Warszawie,
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
i) w dniu 12 marca 2020 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie (sygn. akt: KIO 521/20),
i) w dniu 12 marca 2020 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie (sygn. akt: KIO 522/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Kujawsko - Pomorskie,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdowienia Transpol Lider sp. z
0.0. sp.k, z siedzibg w Lojewie =zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 521/20 oraz KIO 522/20 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzyé oba postepowania odwotawcze.

2. nakaza¢ w sprawie o sygn. akt: KIO 521/20 Urzedowi Zaméwien Publicznych
zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag
sp. z o0.0., siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000,00 ziotych (stownie:

osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

3. nakazaé w sprawie o0 sygn. akt: KIO 522/20 Urzedowi Zamoéwien Publicznych
zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag
sp. z 0.0.,, z siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000,00 ziotych (stownie:

osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiiieeaens



Sygn. akt:  KIO 521/20
KIO 522/20

Uzasadnienie

Wojewddztwo Kujawsko — Pomorskie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi
wojewoddzkiej nr 559 na odcinku Lipno - Kamien Koto wy - granica wojewddztwa” czesc¢ | -
Etap | od km 1+500 do km 12+500” (dalej: ,Postepowanie I”) oraz pn. ,Przebudowa i
rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 559 na odcinku Lipno - Kamien Kotowy - granica
wojewoddztwa” czesé |l - Etap Il od km 12+500 do km 18+740 (skrzyzowanie w m. Jasien)

(dalej: ,Postepowanie II”)

W dniu 12 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (,Odwotujacy I”, sprawa o sygn. akt:

KIO 521/20) zarzucajgc Zamawiajgcemu w Postepowaniu | naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transpol Lider
sp. z 0.0. sp.k. (dalej ,Transpol”), pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transpol
pomimo, ze cena oferty Transpol jest razgco niska;

3) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez btedng
ocene wyjasnien Transpol dot. razgco niskiej ceny i w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy;

4) art. 89 ust. pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transpol,
pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

5) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp;

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy | wnidst o: (i) niewaznienie czynnosSci
polegajgcej na wyborze oferty Transpol, jako najkorzystniejszej; (ii) powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu; (iii) odrzucenia oferty Transpol na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ; (iv) odrzucenie oferty
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Transpol na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz oferta ta zawiera razgco niskg
cene; (v) odrzucenia oferty Transpol na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; (vi) dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego | jako

oferty najkorzystniejszej,

W dniu 12 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej ,Odwotujacy II”, sprawa o

sygn. akt: KIO 522/20) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie w Postepowaniu Il

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transpol,
pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transpol
pomimo, ze cena oferty Transpol jest razgco niska;

3) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez btedng
ocene wyjasnien Transpol dot. razgco niskiej ceny i w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy;

4) art. 89 ust. pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transpol,
pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

5) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamodwienia wykonawcy z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp;

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy Il wnidst o: (i) uniewaznienie czynnosci
polegajagcej na wyborze oferty Transpol, jako najkorzystniejszej; (i) powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu; (iii) odrzucenia oferty Transpol na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tresC jest niezgodna z SIWZ, (iv) odrzucenie oferty Transpol na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz oferta ta zawiera razgco niska cene; (v) odrzucenia
oferty Transpol na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; (vi)

dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego Il jako oferty najkorzystniejszej,

W dniu 16 kwietnia 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto pismo
prawidtowo umocowanego petnomocnika Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego I, w ktérym

oswiadczyt, ze cofa oba odwotania.



Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. ) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego Il 90% kwoty wpisu uiszczonego w
wysokosci 18 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiinns



