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WYROK
z dnia 17grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013r. odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2013r. przez wykonawce: B......... M.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pn. B......... M.t Firma Handlowo Ustugowa
-Wrzos” ul.11 Listopada 2; 83-000 Pruszcz Gdanski w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Gdansku ul. Konrada Leczkowa 1 A;
80-432 Gdansk

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazuje zamawiajacemu ponowng ocene i wybdér
najkorzystniejszej oferty po uprzednim powt6rzeniu czynnosci wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia petnomocnictwa w odpowiedniej formie.

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Os$rodek Pomocy Rodzinie w Gdansku ul.
Konrada Leczkowa 1 A; 80-432 Gdansk

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez B.........
M.......... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pn. B........ M........ Firma
Handlowo Ustugowa ,Wrzos” ul.11 Listopada 2; 83-000 Pruszcz Gdanski tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Gdansku ul. Konrada Leczkowa 1
A; 80-432 Gdansk narzecz B......... M......... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pn. B........ M......... Firma Handlowo Ustugowa ,Wrzos” ul.11 Listopada 2; 83-000
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Pruszcz Gdanski kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .........ccvviiiiminnnnnnns
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Uzasadnienie

Odwotujgca to B......... M.......... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pn. Firma Handlowo
Ustugowa "Wrzos ul. 11 Listopada 2, 83-000 Pruszcz Gdanski a Zamawiajacy to Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie w Gdansku ul. Konrada Leczkowa 1A 80-432 Gdansk.

Odwotanie wniesione w dniu 03.12.2013r. dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w art.
11 ust. 8 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”.

Okreslenie przedmiotu zaméwienia: Swiadczenie ustug cmentarno - pogrzebowych, nr
postepowania: PS.ZZZP.343-30(1)/13.

Nr ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 444014 - 2013; data zamieszczenia:
31.10.2013r.

Odwotanie wniesiono na czynno$¢ zamawiajgcego polegajagcga na odrzuceniu oferty
Odwotujacego.

Zamawiajgcemu zarzucono: naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy, poprzez
bezprawne odrzucenie oferty odwotujacego, naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy
poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w niniejszym
postepowaniu, naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez nieprawidiowe wezwanie
odwotujgcej do uzupetnienia dokumentéw.

W zwigzku z tym wniesiono 0: uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcemu dokonania

powtdrnego badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego.

Odwotujacy ma interes prawny we wniesieniu odwotania. Odwotujacy ztozyt oferte z
najnizszg ceng a cena byta jedynym kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu.
Dokonane z naruszeniem przepisbw ustawy czynnosci zamawiajgcego, uniemozliwity
odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania przywotano zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i

odrzuceniu oferty odwotujgcego.
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Zamawiajacy w pismie tym poinformowat odwotujgcego, ze oferta jego zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp. Podstawg odrzucenia oferty byto przyjecie przez
Zamawiajacego, ze osoba skfadajgca oferte nie byta do tego nalezycie umocowana w dniu
ztozenia oferty, wobec czego oferta jest niewazna na podstawie art. 104 Kodeksu cywilnego.
W opinii odwotujacego zamawiajacy btednie ocenit stan faktyczny lezacy u podstaw
rozstrzygniecia przetargu oraz niewtasciwie zinterpretowat przepisy ustawy.

W pismie z dnia 20.11.2013r. Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
petnomocnictwa, gdyz jego zdaniem z petnomocnictwa zatgczonego do oferty nie wynikato
jednoznacznie, czy Pan P........ M....... jest upowazniony przez B........ M........ do
reprezentowania jej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W
pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz tak sformutowany zarzut wobec
przedstawionego petnomocnictwa jest wadliwy. Ustawa wymaga ustanowienia
petnomocnika, w takim zakresie jak wskazano w wezwaniu, a wiec do ,reprezentowania w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego albo reprezentowania w postepowaniu i
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego”, jedynie w przypadku wskazanym w
art. 23 ust. 1 ustawy, a wiec w przypadku oferty wspdlnej (art. 23 ust. 2 Pzp). Przepisu art.
23 ust. 2 ustawy nie mozna przenies¢ na petnomocnictwo nie udzielone przez wykonawcéw
wystepujacych wspdlnie, gdyz inny jest jego cel. Stad tez przeswiadczenie zamawiajgcego
jakoby z petnomocnictwa powinno wynika¢ jednoznacznie upowaznienie do
sreprezentowania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego” jest
nieusprawiedliwione.

Odwotujacy rowniez zwrécit uwage, ze zamawiajacy niestusznie podwazyt tresc
merytoryczng petnomocnictwa dotagczonego do oferty.

Petnomocnictwo, udzielone przed notariuszem, obejmowato m.in. ,zarzad catym majatkiem”
mocodawcy oraz reprezentowanie jej przed wszelkimi sadami, urzedami, instytucjami,
organami administracji rzgdowej i samorzgdowej oraz osobami fizycznymi i prawnymi”
Dodatkowo w tresci petnomocnictwa zaznaczono, ze czynnosci prawne dokonywane w
imieniu mocodawcy dotyczyé moga zaréwno jej jako osoby fizycznej, jak réwniez
dokonywane moga by¢ w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej pod
nazwg Firma Handlowo Ustugowa ,WRZOS” B........ M.

W ocenie Odwotujacej z przywotanej tresci dokumentu wynikato umocowanie Petnomocnika
rowniez do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Fakt nie wymienienia w
petnomocnictwie konkretnie czynnosci podpisania oferty przetargowej w imieniu mocodawcy,

nie przesadza jeszcze o braku takiego umocowania. Do petnomocnictwa majg zastosowanie
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przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wyktadni oswiadczen woli wyrazone w art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego. Wynika z nich, ze tres¢ petnomocnictwa nalezy interpretowac biorac pod
uwage szerszy kontekst niz tylko jego literalne brzmienie. Potwierdza to bogate

orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie petnomocnictw, m.in. wyrok z dnia 17
kwietnia 2009r., sygn. akt KIO/UZP 420/09, ktérym podkreslono, ze dla ustalenia
rzeczywistej woli reprezentowanego majg zastosowanie reguty interpretacyjne zawarte w art.
65 § 1 k.c., co oznacza, ze przesadzajgcego znaczenia nie mozna przypisywac
semantycznemu brzmieniu o$wiadczenia (...). Czynienie zarzutu, iz w tresci petnomocnictwa
wprost nie wymieniono upowaznienia do dokonywania spornych czynnosci, nie swiadczy
jeszcze o braku takiego umocowania. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez
odwotujgcego sie, w istocie prowadzitoby do odczytywania woli mocodawcy jedynie w
oparciu o literalne brzmienie petnomocnictwa, co przeczy generalnej zasadzie wyrazonej w
art. 65 kc. Odwotujacy przedstawit argumentacje za prawidtowoscig przedtozonego
petnomocnictwa nastepujgco: Przy rozpoznaniu przedmiotowego zagadnienia nalezy
przywotaé nastepujacg uwage odwotujgcego: ,Przyjecie stanowiska odczytywania woli
mocodawcy jedynie w oparciu o literalne brzmienie petnomocnictwa przeczy generalnej
zasadzie wyrazonej w art. 65 kc. Zgodnie z ktérym ,,O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci , w ktérych zostato ztozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. Dokonujgc catosciowej analizy tresci
petnomocnictwa przedtozonego wraz z oferta, nalezato stwierdzi¢, ze zawiera ono bardzo
szerokie umocowanie do prowadzenia spraw zwigzanych z zarzadem majatkiem
mocodawcy, zarowno w sferze prywatnej jak i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Oferta
jest oswiadczeniem woli zawierajgcym zamiar zawarcia umowy. Zawieranie uméw
obejmujacych przedmiot postepowania objetego niniejszym zamoéwieniem stanowi czynnosc¢
mieszczacq sie w zakresie zwykiego zarzadu przedsiebiorstwa Odwotujgcej. Wobec
powyzszego nalezato uznaé, ze petnomocnik miat rowniez prawo do ztozenia oferty w
imieniu mocodawcy. Jednoczesnie brak byto podstaw do uznania, ze petnomocnictwo byto
wadliwe z uwagi na jego tresé. Jak wskazat Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku VI Ga
71/13, ,wadliwe petnomocnictwo to takie kitdérego nieprawidtowosci nie mozna usuna¢ w
trybie wyktadni odwiadczenia woli.” Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest
uprawniony do zadania uzupetnienia petnomocnictwa tylko wéwczas gdy jest ono wadliwe.
W niniejszym przypadku reguty wyktadni oswiadczeh woli pozwalaty na przyjecie, ze
petnomocnik zostat prawidtowo upowazniony do ztozenia oferty.

Wobec powyzszego wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw z dnia
20.11.2013r. zostato sformutowane nieprawidtowo, co miato doniosty wptyw na

rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy zakwestionowat w nim tres$c
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petnomocnictwa, tymczasem zarzuty mogty dotyczy¢ jedynie formy ztozenia dokumentu
(kopia). Tym samym wystarczajace byto wezwanie do zlozenia petnomocnictwa w
odpowiedniej formie. W przypadku prawidtowego wezwania Odwotujacy mégt bowiem
postuzy¢ sie juz posiadanym dokumentem usuwajac tylko jego wadliwos¢ w zakresie formy.
Nie bytaby woéwczas sporna data wystawienia dokumentu. Dodatkowo wezwanie nie
zawierato wyraznego wskazania jakie braki ma usuna¢ wykonawca, wynikato z niego jedynie
iz ma on ztozy¢ nowy dokument. Brak precyzji po stronie zamawiajacego nie moze jednak
rodzi¢ negatywnych skutkow dla wykonawcy. Po pierwsze, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
wezwanie do uzupetnienia ztozonej oferty moze dotyczy¢ oswiadczen lub dokumentow.
Precyzyjne okreslenie zadania obcigza przy tym Zamawiajacego, za$ brak precyzji po jego
stronie nie moze powodowaé negatywnych skutkbw prawnych dla nieprecyzyjnie
wezwanego wykonawcy”. Wezwanie do uzupetnienia dokumentédw nie jest bowiem tylko
celem samym w sobie, wypetniajgcym obowigzek ustawowy, ale ma na celu sanowanie
korzystnej oferty.

W konsekwencji tak sformutowanego wezwania, Odwotujaca, z obawy przed sankcjg
odrzucenia oferty, jakg zamawiajgcy zastrzegt w przypadku braku uzupetnienia dokumentu,
ztozyt dnia 21.11.2013r. o$wiadczenie skierowane konkretnie do Zamawiajacego (dane
adresata w nagtéwku pisma), odnoszace sie wprost do wezwania do uzupetnienia
dokumentow.

W tresci dokumentu Odwotujgca wpisata tres¢ upowaznienia dla petnomocnika, wymieniajac
wprost udziat ,w przetargach na nabycie nieruchomosci i ruchomosci, jak réwniez w
przetargach organizowanych w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych, wptacania
wadium i sktadania wigzacych ofert”. Z tresci tak udzielonego upowaznienia wynika wyraznie
umocowanie do ztozenia oferty, czego Zamawiajgacy nie kwestionowat.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy podnidst natomiast iz oferta jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw, gdyz uzupetnione petnomocnictwo zostato wystawione
21.11.2013r. a wiec w chwili ziozenia oferty petnomocnik nie byt umocowany do
reprezentowania.

Na zakonczenie argumentacji odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu procedura
uzupetniajaca wszczeta na podstawie art. 26 ust.3 ustawy byta przeprowadzona nieprawidtowo, bez
uprzedniego wezwania do wyjasnienia, kto faktycznie podpisat oferte wobec zlozonej parafy na
podstawie ktdrej brak bytlo mozliwosci zindywidualizowania osoby ja podpisujacej. Poza tym
nieprecyzyjne i zbyt daleko idace wezwanie (zadanie nowego dokumentu zamiast uzupetnienie
oryginatu lub uwierzytelnionej notarialnie kopii), co doprowadzito do wydania niekorzystnego
rozstrzygniecia dla Odwotujacej, ktora zastosowata sie do wezwania. Dodatkowo Zamawiajacy
bezpodstawnie nie uznat uzupetnionego dokumentu i stwierdzit, Ze oferta zostata ztozona bez
umocowania. W zwigzku z faktem, iz Odwotujgca zlozyta w niniejszym postepowaniu oferte
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najkorzystniejsza, wnosi jak we wstepie.

Zamawiajacy ha rozprawie wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujac swoje stanowisko w
sprawie wyrazone w decyzji 0 odrzuceniu odwotfania. Ponadto przedtozyt szereg dokumentéw na
ktorych widniat podpis petnomocnika, ktory wstawiat na nich parafy odpowiadajace ksztattom paraf
na dokumentacji przedmiotowej oferty. | tak na dokumencie zapytanie o udzielenie informacji o
osobie z M.S. z 07.11.2013r. w tym postepowaniu ; wezwaniu do uzupetnienia dokumentu z dnia
20.11.2013r. — w tym postepowaniu - potwierdzenie odbioru pisma podpis czytelny Piotr Manko i
charakterystyczna parafa; Lista obecnosci wykonawcow w dniu 18.11.2013r. w tym postepowaniu -
podpis czytelny P....... M.......... i charakterystyczna parafa; oferta u zamawiajgcego w innym
postepowaniu Firma handlowo ustugowa Wrzos R......... M...... 2 29.11.2012r. na swiadczenie
ustug cmentarno- pogrzebowych dia MOPS w Gdarnsku gdzie jako petnomocnik wystepowat P.....
M........ i uzywajac imiennej pieczeci o tresci Petnomocnik F.H.U. oraz pieczec¢ firmowa ojca F.H.U.
Wrzos R........... M.......... petnomocnik F.H.U. WRZOS P......... M......... Ponadto petnomocnik
zamawiajacego sktadajac oswiadczenie na rozprawie stwierdzit, ze w przedtozonym na wezwanie
petnomocnictwie noszacym date 21.11.2013r. nie ma stwierdzenia, ze matka petnomocnika Pani
= J M......... prowadzaca firme pod nazwag Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Wrzos
= T M....... niniejszym petnomocnictwem potwierdza dokonane w jej imieniu czynnosci

Zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Co do prawa do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy,

poniewaz ztozyt najkorzystniejsza cenowo oferte przy uwzglednieniu jedynego kryterium

cena. W przypadku nie odrzucenia jego oferty uzyskatby zaméwienie.

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw z dokumentacji postepowania o

udzielenie zaméwienia oraz przedtozonych przez strony dokumentéw na rozprawie lzba

dokonata nastepujacych ustalen.

Z zawiadomienia z dnia 28 listopada 2013r. o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu

oferty lzba ustalita jak ponize;j.
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Zamawiajacy w zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat o wyborze
oferty nr 1 ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe ,ZIELEN" Sp. z 0. 0., ul.
Partyzantow 76, 80-254 Gdansk. Cena oferty wynosi 364.852,08 zt brutto. Wykonawca
spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta Wykonawcy jest wazna, nie
podlega odrzuceniu i jest jedyng nieodrzucong ofertg. Wymieniajac nazwy wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty: przywotat oferte nr 2 ztozonej przez Firma Handlowo - Ustugowa
WRZOS" B............ M.t , ul. 11 Listopada 2, 83-000 Pruszcz Gdanski. Przy czym w
streszczeniu oceny i poréwnania ztozonych ofert: oferta nr 2 za kwote 332.584,92 zt. zostata
odrzucona.

W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajacy wskazat jak
ponizej.

Uzasadnienie prawne odrzucenia wyzej wymienionej oferty: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy- Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia wyzej wymienionej oferty: Firme Handlowo -
Ustugowg ,WRZOS" B......... M.......... W niniejszym postepowaniu reprezentowat
petnomocnik Pan P........ R........ M. , ktory w dniu 18 listopada 2013 roku podpisat
oferte oraz zatgczniki do oferty. Jako umocowanie do reprezentowania Wykonawcy do
oferty zatgczono kserokopie Aktu Notarialnego (Repertorium A nr 703/2006) zawierajacym

petnomocnictwo w réznych sprawach dla Pana P....... Rooooooo. Mol Z zatgczonego do
oferty petnomocnictwa nie wynika, iz Pan P....... R......... M..... jest upowazniony przez
Panig B........ M. do reprezentowania jej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp wezwat
Wykonawce do uzupetnienia petnomocnictwa bowiem zatagczone do oferty byto wadliwe. W
wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt oryginat petnomocnictwa udzielonego przez Panig
B.......... M......... dlaP....... Ro........ M.......... Petnomocnictwo to zostato wystawione w
dniu 21 listopada 2013 roku. Jak czytamy w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
czerwca 2013 r. KIO 1227/13 i KIO 1291/13 (LexPolonica nr 7521192) ,,Ocena prawidtowosci
umocowania danej osoby do sktadania oswiadczen woli

w imieniu strony powinna by¢ dokonywana wediug stanu istniejacego w chwili
sktadania(wyrazania) oswiadczenia woli". Tak wiec w dniu 18 listopada 2013 roku
(data podpisania oferty) Pan P...... R........ M........ nie byt umocowany do reprezentowania
Wykonawcy i sktadania oswiadczen woli w jego imieniu. Artykut 89 ust. 1 pkt 8 ustawy -

Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewaznej na podstawie odrebnych
przepisow. Oferta jest niewazna na podstawie art. 104 ustawy- Kodeks Cywilny (Dz. U. z
1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana w cudzym
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imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Zamawiajacy

zobowigzany byt odrzuci¢ oferte z mocy prawa.

W sposéb jak powyzej zamawiajacy uzasadnit swojg czynnos¢ odrzucenia oferty z powodu
braku wtasciwego petnomocnictwa dla P....... R....... M........... na dzien sktadania oferty i
uzupetnienia petnomocnictwa do sktadania oferty po wezwaniu ale z datg po terminie
sktadania ofert (18 listopada 2013r. termin ztozenia oferty a petnomocnictwo udzielone na
wezwanie zamawiajacego z dnia 20 listopada 2013r.nosi date 21 listopada 2013r.) .

Z tresci wezwania zamawiajacego z dnia 20.11.2013r. do uzupetnienia dokumentéw

(petnomocnictwa) skierowanego do odwotujgacego, Izba ustalita jak ponizej.

Z tytutu pisma wynika, ze dotyczy: wezwanie do uzupetnienia petnomocnictwa.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zamawiajacy - Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie w Gdansku wzywa Panstwa do uzupetnienia petnomocnictwa w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci mniejszej niz wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy na Swiadczenie ustug
cmentarno-pogrzebowych.

Prosimy o ziozenie w kancelari MOPR w Gdansku przy ul. Konrada Leczkowa 1A

niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 5 dni liczac od przestania niniejszego pisma w formie

oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii petnomocnictwa dla Pana P....... R........
M..........

Z zatgczonego do oferty petnomocnictwa nie wynika jednoznacznie, iz Pan P....... R........
M. jest upowazniony przez Panig B........ M......... do reprezentowania jej w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego albo reprezentowania w postepowaniu i
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Jednoczesnie informujemy, ze petnomocnictwo zatgczone do oferty zostato ztozone w formie
niedopuszczalnej w niniejszym postepowaniu (w postaci kopii aktu notarialnego).

W przypadku nie ztozenia wymaganego pethomocnictwa w wyznaczonym terminie i formie
oferta Panstwa zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ustawy-Prawo zamowien

publicznych.

Z zalaczonego do oferty odwotujacego aktu notarialnego — petnomocnictwa wynika miedzy

Innymi.
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Repertorium A nr 703/20.06WYPIS AKT NOTARIALNY Dnia (14-02-2006r.) — J........
Kooooiiin , hotariusz w Pruszczu Gdanskim, w mojej kancelarii przy ulicy Grunwaldzkiej

nr 8 stawita sie: B........ W........ M......... , zamieszkata: 83-000 Pruszcz Gdanski, ulica 11
Listopada nr 2. § 1. B......... W......... M....... udziela synowi — P....... R......... M....... ,
synowi R....... i Boooenenn. , zamieszkatemu: 83-000 Pruszcz Gdanski, ulica Dabrowskiego
7/21 - petnomocnictwa z prawem substytucji miedzy innymi do:

zarzadu catym jej majatkiem, w tym posiadanymi przez stawajgcq nieruchomosciami,
rzeczami ruchomymi i prawami, w tym ograniczonymi prawami rzeczowymi, do
reprezentowania jej wobec oso6b fizycznych i prawnych oraz instytucji doprowadzajacych i
odprowadzajacych do nieruchomosci i lokali tzw. "media", a takze wobec organéw
administracji rzadowej i samorzgdowej we wszystkich sprawach zwigzanych z zarzadem,
sktadania wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy w zakresie niniejszego petnomocnictwa,
reprezentowania jej przed wszelkimi sgdami, urzedami, instytucjami, organami administracji
rzagdowej i samorzadowej oraz osobami fizycznymi i prawnymi, a takze do skftadania
wszelkich oswiadczen i wnioskéw we wszystkich sprawach, ktére w zakresie tego
petnomocnictwa okazg sie konieczne, w szczegolnosci we wszystkich sprawach zwigzanych
z uzyskaniem dokumentow niezbednych do zawarcia wyzej opisanych uméw,

odbioru z poczty, urzedéw, saddéw i innych instytucji dokumentdw, przesytek, korespondenciji
oraz kwot pienieznych z jakiegokolwiek tytutu. Stawajaca oswiadcza, ze: czynnosci prawne
dokonywane w jej imieniu na mocy niniejszego petnomocnictwa dotyczy¢ moga zardéwno jej
jako osoby fizycznej, jak réwniez dokonywane by¢ moga w ramach prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa "WRZOS" B..........
M.......... z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ulica 11 Listopada nr 2, wpisanej do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej Burmistrza Miasta Pruszcz Gdanski pod nr ewid.2516.

lzba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w wezwaniu wystosowanym do odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy
przywotat art.104 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,Jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest
niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu,
zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu
umowy bez umocowania.” Fakt przywotania przez zamawiajacego art.104 k.c. swiadczy o
tym, ze zamawiajacy zgadza sie z tym, ze do udzielania petnomocnictw w postepowaniu o

udzielenie zamdéwienia publicznego stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Taka zasade

10



Sygn. akt KIO 2779/13

nalezy wywies¢ ze sformutowania art.14 ustawy zgodnie z ktérym ,Do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16 poz.93 z pdzn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”

W odwotaniu stusznie podniesiono zarzut, ze zamawiajacy w sposOb nieuprawniony
wzywajac do uzupetnienia petnomocnictwa przywotywat regulacje odnoszaca sie do
wykonawcow sktadajacych oferte wspdlnie w sytuacji gdy oferta odwotujacego nie miata
takiego charakteru. Zgodnie z trescig art.23 ust.2 ustawy ,W przypadku, o ktérym mowa w
ust.1 (ust.1 Wykonawcy mogq wspélnie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia) wykonawcy
ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego”. Z punktu widzenia prawa odwotujacy stusznie zauwazyt, ze art.23 ustawy ma
zastosowanie do wykonawcéw dziatajgcych w postepowaniu wspélnie. Przepis art.23 ustawy
odnosi sie do wykonawcow sktadajacych oferte wspédlnie i nakazuje im wyznaczenie do
reprezentacji przed zamawiajacym petnomocnika, ktéry moze mieé¢ prawo do reprezentaciji
lub do reprezentacji i podpisywania umowy.

Natomiast przy skfadaniu oferty przez pojedynczego wykonawce nie ma po stronie
wykonawcy obowigzku w petnomocnictwie zaznaczenia co do zakresu reprezentacji to jest
czy tylko przed zamawiajacym czy tez reprezentacja przed zamawiajagcym wigcznie z
upowaznieniem do podpisania umowy.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wykonawca w imieniu ktérego dziata petnomocnik powinien
udzieli¢ petnomocnictwa skutecznie, to jest tak aby ze ztozonej oferty przez petnomocnika
wynikat obowigzek podpisania umowy.

Obowigzujacy w zamdwieniach publicznych porzadek prawa cywilnego rozgarniacza dwa
rodzaje petnomocnictw to jest w mysl art. 98 k.c. Petnomocnictwo ogdélne upowaznia do
czynnosci zwyktego zarzadu. Do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
potrzebne jest petnomocnictwo okreslajace ich rodzaj chyba, ze ustawa wymaga
petnomocnictwa do poszczegdlnych czynnosci.

W ocenie Izby skifadanie ofert przez wykonawcow w ramach prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego nie jest
czynnoscig przekraczajgcq zwykty zarzad, co obligowatoby do udzielania petnomocnictw
rodzajowych. Petnomocnictwo jakim postuzyt sie wykonawca w przedmiotowym
postepowaniu (akt notarialny Repertorium A nr 703/20.06 WYPIS AKT NOTARIALNY Dnia
(14-02-2006r.) — J........ K.......... , hotariusz w Pruszczu Gdanskim) wskazuje na prawo
reprezentowania wykonawcy przez osobami prawnymi w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez odwotujgcego i tak: zarzadu catym jej majatkiem, do reprezentowania jej

wobec 0séb prawnych a takze wobec organdéw administracji rzgdowej i samorzadowej we
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wszystkich sprawach zwigzanych z zarzgdem, sktadania wszelkich oswiadczen woli i wiedzy
w zakresie niniejszego petnomocnictwa, reprezentowania jej przed osobami prawnymi, a
takze do sktadania wszelkich oswiadczen i wnioskéw we wszystkich sprawach, ktére w
zakresie tego petnomocnictwa okazg sie konieczne. Stawajgca oswiadcza, ze: czynnosci
prawne dokonywane w jej imieniu na mocy niniejszego petnomocnictwa dotyczyé mogaq
zaréwno jej jako osoby fizycznej, jak rowniez dokonywane by¢ moga w ramach prowadzonej
przez nig dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa "WRZOS"
B....... M...... z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ulica 11 Listopada nr 2, wpisanej do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej Burmistrza Miasta Pruszcz Gdanski pod nr ewid.2516.
W ocenie Izby w ramach posiadanego petnomocnictwa, ktére przewidywato zarzad catym
majatkiem, reprezentowanie przed osobami prawnymi, sktadanie wszelkich oswiadczen woli
i wiedzy miescito sie ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajagcego co do niejednoznacznego charakteru
petnomocnictwa (zataczonego do oferty) udzielonego przez B....... M...... synowi P..........
R M.......... w zakresie upowaznienia do ztozenia oferty.

W zwigzku z tym, Zze petnomocnictwo zataczone do oferty upowaznia do ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu z uwagi na jego tres¢ to zamawiajgcy powinien jedynie
wezwac do uzupetnienia jego formy to jest oryginatu lub kopii potwierdzonej notarialnie.
Natomiast zamawiajacy nie powinien wzywa¢ do uzupetnienia petnomocnictwa z uwagi na
jego tresc.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art.192 ust.2 ustawy
nakazujgc wezwanie odwotujgcego do dostarczenia we wiasciwej formie petnomocnictwa

przedtozonego w kopii do oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy Pzp i
§ 5 ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajac uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajac od
zamawiajacego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
7.500,00 ztotych

Przewodniczacy: ...............

12



Sygn. akt KIO 2779/13

13



