Sygn. akt: KIO 1525/21

POSTANOWIENIE

zdnial czerwca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20 maja 2021 r. przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibag
w Krakowie (30-048) przy ul. K. Czapinskiego 3 w postepowaniu prowadzonym przez
Tramwaje Warszawskie Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (01-232) przy
ul. Siedmiogrodzkiej 20 oraz Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu i na rzecz ktérego
dziata Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych z siedzibg w Warszawie (01-909) przy
ul. Sokratesa 15

przy udziale wykonawcow:
1. Budimex Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
2. Gillermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhiit A.§., Konya Devletyolu, 23.Km,
no 111 Golbasi — Ankara, Turcja,

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie (30-048) przy ul. K. Czapinskiego 3
kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie

— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccovviiiiiiiiiiriineee e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego przez Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (01-232) przy ul. Siedmiogrodzkiej 20 oraz Miasto Stoteczne Warszawa,
w imieniu i na rzecz ktoérego dziata Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych z siedzibg
w Warszawie (01-909) przy ul. Sokratesa 15 (dalej ,zamawiajgcy”) na zaprojektowanie
i wykonanie zadania pod nazwg ,Budowa Zajezdni Annopol”, ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym nr Dz.U./S S255 31/12/2020 642977-2020-PL z dnia 31 grudnia 2020 r. pod
numerem 2020/S 255-642977 wykonawca ZUE S.A. z Krakowa (dalej ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na sformutowaniu postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym takze tresci odpowiedzi zamawiajgcego na
pytanie nr 1374, zamieszczone w piSmie z dnia 10 maja 2021 r. zatytutowanego
Wyjasnienia i Zmiany tresci SIWZ nr 16, zawierajgcego odpowiedz na pytanie nr 1374.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 41 pkt 6 Pzp w zw. z art. 387 § 1 kc w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 oraz naruszenia art. 7 ust. 1 tejze ustawy, przez
przyjecie niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania zamowienia, co stanowi
naruszenie obowigzku zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, gdyz umowa o $wiadczenie
niemozliwe jest niewazna, zamawiajgcy pozbawia zatem wykonawcow mozliwosci
uzyskania zamdwienia, dokonania opisu niektérych parametréw i wymogow
dotyczacych przedmiotu zaméwienia bez uzasadnienia realnymi potrzebami
zamawiajgcego,

2. art. 29 ust. 1i2wzw. zart. 31 ust. 2i 3w zw. z § 18 ust. 2 pkt 1-4 oraz § 19 pkt 1)
rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego
w zw. Z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 41 pkt 4 tejze
ustawy, przez opisanie przedmiotu zamowienia réwniez za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego w sposob niejednoznaczny, za pomocg niedoktadnych

i sprzecznych okresleh oraz wartosci, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan
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i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co stanowi naruszenie
obowigzku zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcéw, gdyz uniemozliwia ziozenie przez

wykonawcéw rzetelnych i prawidtowo skalkulowanych ofert.

Odwotujgcy wniost o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg
odwotania i jego uwzglednienie w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ i zatgcznikdw, poprzez dopuszczenie mozliwosci przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie zamdwienia z 26 miesiecy liczonych od Daty Rozpoczecia o czas o jaki
wydtuzony zostanie Etap opracowania Dokumentacji Projektowej BIM z przyczyny
koniecznej zmiany Projektu budowlanego obiektu Hali nr 3 majgcej wptyw na istotng zmiane
catego Projektu Budowlanego, wynikajacy z dodatkowego naktadu czasu pracy niezbednego
na wykonanie Zamiennego Projektu Budowlanego i jego koordynacje, a takze o konieczny

czas na uzyskanie Zamiennego Pozwolenia na Budowe.

Pismem z dnia 31 maja 2021 r., przed wyznaczeniem terminu rozprawy, odwotujgcy

oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2019), odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzieh, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ....ccocviviiiiii i e
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