Sygn. akt: KIO 301/15

POSTANOWIENIE

z dnia 27 lutego 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
w dniu 27 lutego 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 16 lutego 2015 roku przez wykonawce: Sygnity S.A. z siedziba

w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Rzagdowe Centrum
Legislacji Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 2/4, 00-582 Warszawa

przy udziale wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamobwienia
Konsorcjum: XSystem S.A. (Lider), TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z o.o.
z siedziba w Lodzi zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysigcy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce: Sygnity
S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Czionkowie



Sygn. akt: KIO 301/15

Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), odwotanie ztozyt
wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na Realizacje dzieta polegajacego na: zaprojektowaniu, zbudowaniu
i wdrozeniu Systemu e-RPL przeznaczonego do obstugi Rzgdowego Procesu
Legislacyjnego, a takze $wiadczeniu ustug szkolenia oraz administrowania i utrzymania
Systemu e-RPL prowadzi Zamawiajgcy: Rzadowe Centrum Legislacji w Warszawie.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2014/S 195-344878 z dnia 10 pazdziernika 2014 roku.

Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w postepowaniu,
zarzucajac naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum XSystem
S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0., a takze ofert wykonawcy ITMagination
Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Interopeo Sp. z 0.0. i Bl Architects Sp. z 0.0. Sp. k. mimo, iz w
ofertach tych wykonawcow jest btgd w obliczeniu ceny,

- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego zastosowanie w stosunku do ofert konsorcjum
XSystem S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z o0.0., ITMagination Sp. z 0.0. oraz
konsorcjum Interopeo Sp. z 0.0. i Bl Architects Sp. z 0.0. Sp. k. mimo, iz nie istnieje zapis
SIWZ, z ktérym ich oferta mogtaby by¢ niezgodna,

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw w postepowaniu
i prowadzenie postepowania w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
- nakazanie uniewaznienia czynnosci poprawienia w ofertach konsorcjum XSystem
S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z o.0., ITMagination Sp. z 0.0. oraz konsorcjum
Interopeo Sp. z o.0. i Bl Architects Sp. z 0.0. Sp. k. ceny oferty poprzez zastosowanie
w stosunku do ustug szkoleniowych zwolnienia z podatku VAT w miejsce wskazanej przez
tych wykonawcow stawki 23% VAT,

- nakazanie odrzucenia ofert konsorcjum XSystem S.A. i TARR Centrum
Innowacyjnosci Sp. z 0.0., ITMagination Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Interopeo Sp. z o.0.
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i Bl Architects Sp. z 0.0. Sp. k. jako zawierajgcych btad w obliczeniu ceny,
- wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 6 lutego 2015 roku Odwotujgcy otrzymat
informacje o wyborze jako oferty najkorzystniejszej konsorcjum XSystem S.A. i TARR
Centrum Innowacyjnosci Sp. z o0.0. Wybor oferty najkorzystniejszej byt czynnosciag
powtérzong przez Zamawiajgcego zgodnie z nakazem wynikajgcym z orzeczenia KIO
wydanego w dniu 27 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt KIO 2753/14. Izba nakazata
ponadto Zamawiajgcemu w wyroku wezwanie wykonawcéw konsorcjum XSystem S.A.
i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0., ITMagination Sp. z 0.0. oraz konsorcjum
Interopeo Sp. z o.0. i Bl Architects Sp. z 0.0. Sp. k. do zlozenia wyjasnien odnosnie
prawidtowos$ci zastosowania stawki VAT od szkoleh wchodzgcych w sktad przedmiotu
zamoOwienia. Jednoczesnie Izba w powotanym wyroku stwierdzita, ze na bazie analizy
catosci dokumentacji postepowania stawkg witasciwg dla szkolen byto zwolnienie z VAT
zastosowane przez Odwotujgcego (pierwotnie odrzuconego z postepowania na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp) w tym zakresie, a nieprawidtowg byta zastosowana przez
wskazanych wykonawcéw stawka 23% VAT.

Izba wskazata w wyroku (str. 51), iz zarzut wnoszony przez Odwotujgcego
w poprzednim odwotaniu w zakresie wyzej wskazanych wykonawcéw byt przedwczesny
z uwagi na zaniechanie wyjasnienia przez Zamawiajgcego prawidtowosci zastosowania
stawki podatku VAT od szkolen bedgcych przedmiotem zaméwienia, ktérego wykonanie Izba
nakazata. W konsekwencji wyjasnien za$§ Zamawiajgcy ewentualnie winien rozwazy¢
mozliwo$¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w celu doprowadzenia do jednolite
i porownywalnej podstawy opodatkowania VAT oferowanych cen w zakresie szkolen -
wszystkich ztozonych ofert. lzba wskazata réwniez, ze wskazéwki co do mozliwosci
korygowania omytek w zakresie ceny oferty z uwagi na zastosowanie niewtasciwej stawki
VAT zawierajg Uchwaty SN z dnia 20 pazdziernika 2011 roku wydane pod sygn. Ill CZP
52/11 i lll CZP 53/11. Izba wyrazita stanowisko, iz stwierdzone odstepstwa z zakresie stawki
VAT od bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa okreslajgcego wtasciwg stawke
podatku VAT, badz zwolnienie z VAT moga by¢ korygowane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
ktory pozwala na poprawienie w ofercie omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

W dniu 25 lutego 2015 roku do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej wnosit on o odrzucenie odwotania w catosci na

podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, przedstawiajgc szerokg argumentacje na



poparcie swojego wniosku. Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2015 roku Izba nakazata Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Sygnity S.A. oraz uniewaznienie wyboru
oferty konsorcjum XSystem S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej;
b) wezwanie pozostatych wykonawcdéw uczestniczgcych w postepowaniu do ztozenia
wyjasnien odnosnie prawidtowosci zastosowania stawki podatku VAT od szkoleh
wchodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia,
C) dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego Sygnity S.A.

Zamawiajgcy podkreslit, ze lzba w uzasadnieniu wyroku wskazata na naruszenie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu do ztozenia wyjasnien odnosnie zastosowanej stawki podatku VAT. Przy
czym lzba wskazata tez na mozliwos¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w celu
doprowadzenia do jednolitej i porownywalnej podstawy opodatkowania VAT oferowanych cen
w zakresie szkolen. Izba, powotujgc sie na uchwaty SN, uznata, ze zastosowanie w ofercie
niewtasciwej stawki podatku VAT, poza przypadkami, gdzie wykonawca podtrzymuje swoje
stanowisko, wynika z omytek podatnikéw bedacych nastepstwem niewtasciwej interpretacii
przepisow, ktére mogg by¢ poprawione w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, o ile nie
spowodujg istotnych zmian w tresci oferty. Zatem, zdaniem Zamawiajgcego, lzba data
mozliwo$¢ skorzystania z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba uzaleznita zatem mozliwo$¢ dokonania przez Zamawiajgcego poprawy omytek

w ofertach wykonawcéw od spetnienia nastepujgcych okolicznosci:

a) omytki w zakresie stawek VAT wynikajg z omytek podatnikédw bedgcych nastepstwem
niewtasciwej interpretacji przepisow;

b) poprawa omytek nie spowoduje w ofertach istotnych zmian w tresci;

C) wykonawcy potwierdzg prawidtowosé dokonanych poprawek.

Zamawiajgcy wykonujgc kolejno wszystkie wymienione czynnos$ci zastosowat sie do
wyroku w catosci. W wyroku o sygn. akt KIO 2734/14 Izba uznata, ze odrzucenie ofert moze
by¢ przedwczesne i uzaleznita te czynnos¢ od ewentualnego podtrzymania stanowisk
wykonawcow co do pierwotnie zastosowanej stawki VAT w stosunku do ustug szkoleniowych,
wystgpienia btedu w interpretacji przepiséw podatkowych i nieistotnosci poprawek.



Z tych wzgledow Zamawiajacy wskazywat, ze wniosek o odrzucenie odwotania jest

uzasadniony.

Po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz
Uczestnika postepowania, ztozonych na posiedzeniu, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W dniu 18 Ilutego 2015 roku, odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego,
przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia, konsorcjum XSystem S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci
Sp. z o0.0., ktérych oferta uznana zostata za najkorzystniejszg. Zgtoszenie przystgpienia
spetniato przestanki formalne. Przystepujgcy popierat wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wnosit o oddalenie odwotania
w catosci jako bezzasadnego.

Odnoszac sie do kwestii przestanek odrzucenia odwotania okreslonych
w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, stanowigcych jednoczesnie negatywne przestanki procesowe,
uniemozliwiajgce rozpoznanie odwotania co do meritum, Izba uznata, Ze odwotanie

wniesione przez Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie podlega odrzuceniu.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze kwestionowana przez Odwotujgcego
czynnos$¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia
tej oferty oraz ofert pozostatych wykonawcéw zostata dokonana w nastepstwie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2015 roku wydanego w sprawie KIO 2753/14.
Wyrokiem tym Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia Odwotujgcego Sygnity S.A. oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty konsorcjum XSystem S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej. Nakazano takze wezwanie pozostatych wykonawcow do ztozenia
wyjasnien odnosnie prawidtowosci zastosowania stawki podatku VAT od szkoleh
wchodzgcych w skiad przedmiotu zamowienia, a takze dokonanie ponownej oceny ofert
z udziatem Odwotujgcego Sygnity S.A.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze ,wskazania, co do mozliwosci korygowania
omytek w okresleniu ceny oferty z uwagi na zastosowanie nieprawidfowej stawki podatku
VAT zawierajg uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Ill CZP
52/11 i sygn. akt Il CZP 52/11, z ktorych wynika, ze okre$lenie w ofercie ceny brutto
z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku VAT stanowi bfgd w obliczeniu ceny, jezeli



brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). W ocenie Izby, poza przypadkami, ze wykonawca podtrzymuje
swoje stanowisko co do prawidfowosci zastosowanej stawki podatku VAT, stwierdzone
odstepstwa w tym zakresie od bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa okreslajgcego
wiasciwg stawke podatkowa, bgdz zwolnienie z VAT, wynikajg z omytek podatnikow
bedgcych nastepstwem niewtasciwej interpretacji przepiséow i moga byc¢ eliminowane np.
poprzez korekte zeznan podatkowych, a na gruncie ustawy Pzp w trybie rat. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktory dozwala na poprawienie w ofercie innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ — niepowodujgcych istotnych zmian e tresci oferty”.

W wyniku wykonywania wyroku, Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat wykonawcdw do ztozenia wyjasnien dotyczacych kwoty podatku VAT dla pozycji
w Tabeli 1a, pozycja 5 ,Przeszkolenie administratorow i uzytkownikéw systemu”.
W szczegdlnosci wezwano do podania uzasadnienia wyliczenia kwoty VAT wskazujacej na
zastosowanie stawki VAT 23% wraz z podaniem podstawy prawnej dokonanych wyliczen.

Wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia, a Zamawiajgcy, majac na uwadze
ustalenia lzby ptyngce z przywotanego wyzej wyroku, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprawit w ofertach inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgce istotnej zmiany w tresci oferty. Wykonawcy, w ofertach ktérych dokonano

zmian, wyrazili zgode na poprawe.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby w przedmiotowej sprawie i ponownym
postepowaniu odwotawczym uznaé nalezato, ze odwotanie winno zosta¢ odrzucone na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO z dnia 27 stycznia 2015 roku o sygn. akt
2753/14.

Ponad wszelkg watpliwos¢ uzna¢ nalezy, iz lzba ustalta w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wiasciwg stawke podatku VAT. Izba
uznata jednak, ze odrzucenie ofert wykonawcow bez uzyskania od nich wyjasnien dlaczego
zastosowano okreslong stawke bytoby przedwczesne. Dlatego tez w sentencji orzeczenia
nakazano wezwanie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do ztozenia wyjasnien
a nastegpnie nakazano ocene tych wyjasnien przy wykorzystaniu wskazdéwek oceny
zawartych w uzasadnieniu orzeczenia, w jakich sytuacjach dopuszczalne jest dokonanie
poprawy stawki podatku VAT przy zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zadna ze
Stron pierwszego postepowania odwotawczego przedmiotowego orzeczenia nie zaskarzyta
do sadu okregowego, stato sie wiec ono wigzgce dla uczestnikbw sporu.



Zamawiajgcy zastosowat art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat do ztozenia wyjasnien
w zakresie stawki podatku VAT, a nastepnie biorgc pod uwage ustalenia i wskazowki Izby
zawarte w tresci orzeczenia, dokonat oceny tych wyjasnien przy jednoczesnym
zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czego orzeczenie nie wykluczato. Tym samym
Zamawiajgcy zastosowat sie do wyroku Izby z dnia 27 stycznia 2015 roku wykonujgc
wszystkie nakazane przez lzbe czynnosci. Powyzsze zas oznacza, ze Odwotujgcy Sygnity
S.A. ponownie Kkorzystajagc ze srodkéw ochrony prawnej kwestionuje czynnosci, do
wykonania ktérych Zamawiajgcy zobowigzany zostat wczesniejszym orzeczeniem Izby
i ktére to czynnosci wykonane zostaty zgodnie z trescig wydanego orzeczenia, zas sam
wynik tych czynnosci jest wtorny do dziatan nakazanych przez lzbe w orzeczeniu. Dlatego

tez wniosek o odrzucenie odwotania uznano za uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a) oraz § 5 ust. 4 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...

Czionkowie



