sygn. akt: KIO 1186/23

WYROK
z dnia 11 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2023 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EVER Medical Care sp. z 0.0., EVER
Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39; 01-934 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Lublincu,
ul. Sobieskiego 9; 42-700 Lubliniec,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Izan + sp.
z 0.0., Naprzéd Hospital sp. z 0.0., Naprzéd Service sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46; 31-215
Krakéw, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: EVER Medical Care sp. z 0.0., EVER Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa
39; 01-934 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EVER Medical Care sp. z 0.0.,
EVER Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39; 01-934 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EVER
Medical Care sp. z 0.0.,, EVER Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39; 01-934
Warszawa na rzecz zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét Opieki
Zdrowotnej w Lublincu, ul. Sobieskiego 9; 42-700 Lubliniec kwote 4 175 zt 00 gr
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(stownie: cztery tysigce sto siedemdziesigt pie¢ ztotych, zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 1186/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Lublincu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Usfuga
sprzgtania pomieszczen szpitalnych wraz z czynnoSciami pomocniczymi”, Numer
referencyjny: ZP/15/23".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. z dnia 1 marca 2023 r., pod
nr 2023/S 043-125307.

Dnia 17 kwietnia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania, tj. 0 jego uniewaznieniu.

Dnia 27 kwietnia 2023 roku, wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: EVER Medical Care sp. z 0.0., EVER Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39; 01-
934 Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zarzucajgc zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o0 udzielenie
zamowienia w sposob niezgodny z przepisem art. 255 pkt 3) w zw. z art. 260 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3) w zw. z art. 260 ust. 1
w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania z uwagi na przekroczenie kwoty, ktérg zamawiajgcy miat przeznaczy¢ na
sfinansowanie  zamodwienia, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego, przed
uniewaznieniem postepowania, byta doktadna weryfikacja swoich mozliwosci finansowych,
w tym weryfikacji czy ma mozliwos¢é zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie
najkorzystniejszej, czego zamawiajgcy zaniechat i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
umowa rzeczywiscie by mogta zosta¢ zawarta.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze

dowodow, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia

postepowania,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci badania i oceny ofert,

5) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze jest jednym z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w postepowaniu,

a jego oferta ma najkorzystniejsze warunki realizacji. Odwotujgcy ma zatem interes



w rozstrzygnieciu odwotania, gdyz doprowadzi¢ to moze do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia. Odwotujgcy moze poniesc
szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy.

Odwotujgcy wskazal, co nastepuije.

Zgodnie z trescig przepisu art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

Wskazac¢ nalezy, ze ww. przestanka uniewaznienia postepowania nie jest kategorycznym
obowigzkiem dla zamawiajgcego — ma on prawo od niej odstgpi¢, jezeli sg spetnione wymogi
wskazane w tym przepisie. Nie jest zatem tak, ze absolutnie kazde przekroczenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia stanowi¢ bedzie podstawe do uniewaznienia
postepowania. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na gwarancyjny charakter
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia, winna ona by¢ realna i odpowiadajgca
przedmiotowi zamdwienia. Przyjecie nierealnej, zanizonej lub nieproporcjonalnej wartosci
wskazuje wytgcznie na pozornos¢ dokonanej czynnosci. Z takg sytuacjg mamy do czynienia
wilasnie w niniejszym postepowaniu. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na nastepujgce
okolicznosci:

1) sam zamawiajgcy w protokole postepowania, w rubryce dotyczgcej ustalenia wartosci
zamoOwienia wskazuje na ustalong warto$¢ zaméwienia (1.311.167,00 zt brutto) i podstawe
ustalenia tej wartosci (kwoty z aktualnej umowy na przedmiotowg ustuge);

2) doktadnie ta sama kwota zostata przez zamawiajgcego wskazana jako kwota, ktérg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (publikacja na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania w dniu 05.04.2023 r.);

3) umowa, do ktérej referuje aktualne postepowanie w zakresie ustalenia wartosci
zamoOwienia zostata zawarta na kwote 1.311.168,48 zt;

4) jednoczesnie, w 2022 r. zamawiajgcy miat 1.242.417,36 zt brutto na sfinansowanie
zamowienia — zwigkszyt zatem te kwote do ceny oferty najkorzystniejszej.

Zatem, ustalajgc warto$¢ zamowienia w przedmiotowym postepowaniu i jednoczesnie
ustalajgc kwote, jakg bedzie miat na sfinansowanie zaméwienia (to ta sama kwota),
zamawiajgcy zachowat sie nie tylko w sposob nienalezyty, ale réwniez w sposob
nieprawidtowy. Przyjmujgc, de facto, warto§¢ umowy z 2022 r. jako wyznacznik ceny
referencyjnej, zamawiajgcy zaniechat kluczowych ustalen, w celu ,urealnienia” tej kwoty

w ramach przedmiotowego postepowania. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze nie wymaga



dowodzenia fakt, iz od 2022 r. do dnia sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu,
mieliSmy do czynienia z wysokim poziomem inflacji. Juz tylko z samego tego powodu
Zamawiajgcy winien przyjgé wyzsze stawki, niz wynika to z zawartej umowy na 2022 r.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ,ze wzgledu na sposoéb
w jaki Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ przedmiotu zamowienia mogfa ona byc zanizona.
Zamawiajgcy w toku rozprawy przyznat, ze opart sie na cenach z dotychczasowej realizacji
analogicznego przedmiotu zamoéwienia, co wynika rowniez z przytoczonej wyzej notatki
stuzbowej z 18 lutego 2022 r. Zamawiajgcy przyznat przy tym, ze nie uwzglednit wzrostu
m.in. ceny paliw oraz wzrostu inflacji. Powyzsze nie $wiadczy jednak o wadliwym czy
nieprawidfowym sposobie oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia, ale daje podstawe
do uznania, Ze Zamawiajgcy mogt i powinien liczy¢ sie z tym, Zze cena ofert w postepowaniu
bedzie wyzsza niz kwota szacunkowa. (...) Zamawiajgcy nie miat Zadnych podstaw by
zatozy¢, ze wobec istotnego wzrostu inflacji oraz miedzy innymi cen paliw ceny ofert bedg
nizsze niz obliczona na podstawie poprzednio realizowanego zamoéwienia warto$¢
szacunkowa” (wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 857/22).

Witasénie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie — zamawiajgcy opierajgc
sie na cenie sprzed okoto 12 miesiecy, pomijajgc catkowicie sytuacje gospodarczg, przyjat
okreslone wartosci. Wartosci te, juz od samego poczatku, musiaty by¢ zatem zanizone i nie
pozwalatyby na realizacje przedmiotu zamdwienia w sposob prawidlowy. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie KIO, ,lzba podkreSla, ze przepisy Pzp nie zawierajg obowigzku
Zamawiajgcego do podwyzszenia kwoly, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoOwienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Nie wymaga takze
udawadniania faktu braku mozliwosci zwiekszenia kwoty podanej na etapie otwarcia ofert.
Jednakze zdaniem Izby w sytuacji, kiedy brak wystarczajgcej kwoty na sfinansowanie
zamowienia skutkuje uniewaznieniem postepowania, to zamawiajgcy winien wykazac, ze
albo cena ztozonych ofert jest zbyt wysoka - chociazby w odniesieniu do realizowanych
podobnych umow we wczesniejszym okresie, ze niezasadnym bytoby wydatkowanie tak
wysokiej kwoty na realizacje takiego zamowienia, albo popetniono bfgd w szacowaniu
wartoSci zamowienia” (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3004/21).

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, w slad za wyrokiem KIO o sygn. akt KIO 293/17
uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie posiada wytgcznego, swobodnego i arbitralnego
uprawnienia do decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, na sfinansowanie zamowienia,
czy tez nie. Przede wszystkim zamawiajgcy obowigzany byt zbadaé, czy istnieje obiektywna
mozliwo$¢ zwiekszenia tej kwoty i dopiero wéwczas, w przypadku, gdy wynik badania okaze
sie negatywny, podjg¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania. Postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w oparciu o przepis 20 ust. 1 ustawy Pzp jest obligatoryjnie

prowadzone w formie pisemnej. W przypadku uniewaznienia postepowania, wykonawcy



winni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z wszelkimi okoliczno$ciami, majgcymi wptyw na tego
rodzaju czynnos¢ zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonujgc badania mozliwosci zwiekszenia
kwoty na sfinansowanie zaméwienia winien takie dziatania utrwali¢ na pismie chociazby w
formie protokotu z posiedzenia komisji przetargowej.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy podszedt do sprawy zupetnie bezrefleksyjnie — nie
dokonat zadnej czynnosci w postepowaniu miedzy otwarciem ofert a uniewaznieniem
postepowania (badania ofert w zakresie przestanek odrzucenia, tajemnicy przedsiebiorstwa
czy wiasnie mozliwosci zwiekszenia budzetu), co wynika wprost z protokotu postepowania.

Przepisy ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania nie zmierzajg w kierunku
pozostawienia zamawiajgcemu dowolnego i niczym nieograniczonego prawa do
uniewaznienia postepowania, gdyz jak wyzej wskazano uniewaznienie postepowania jest
wyjatkiem od celu, jaki staje przed zamawiajgcym wszczynajgcym postepowanie o
udzielenie zamowienia. Wskazane w ustawie Pzp przestanki uniewaznienia postepowania -
po pierwsze - nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, po drugie - ich wystgpienie
winno byC¢ szczegdtowo zbadane, a zasadno$¢ ich zastosowania nie powinna budzic¢
zadnych watpliwosci. Dlatego tez nie mozna zaakceptowac¢ stanowiska, ze w przypadku, gdy
cena oferty najkorzystniejszej (czy oferta z najnizszg ceng) jest wyzsza niz kwota, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to zamawiajgcy ma
petna swobode, czy kwote te zwiekszy¢, czy tez uniewazni¢ postepowanie. Jednoczesnie,
brak wykazania, jakie czynnos$ci zamawiajgcy podjgt, aby moc zwigkszy¢é kwote na
sfinansowanie zamowienia, ale okazaty sie one nieskuteczne, powinna by¢ podstawg do
uznania zasadnosci zarzutu o braku wiasciwego podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego w informacji o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy nie sprostat cigzgcemu
na nim obowigzku wykazania, iz nie mogt zwiekszyé kwoty, ktorg przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Zatem, w ocenie odwotujgcego,
zamawiajgcy zadeklarowat kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdéwienia w sposéb
pozorny, a jej opublikowanie w tej wysokosci miato
w istocie pozwoli¢ gospodarzowi postepowania na dowolne i niczym nieograniczone
uniewaznienie postepowania. Analiza kwestionowanej czynnoéci pozwala dodatkowo na
stwierdzenie, ze zamawiajgcy nie dokonat jakiejkolwiek czynno$ci w celu zweryfikowania,
czy istnieje mozliwos¢ zwiekszenia kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy jako dowody w sprawie ziozyt do akt sprawy wydruki z postepowan tego
zamawiajgcego w 6 innych postepowaniach, w ktérych zamawiajgcy zwiekszyt kwoty

przeznaczone na realizacje zamoéwienia.



Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidést o odrzucenie
odwotania, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku - o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy wskazat, iz wbrew temu, co twierdzi odwoltujgcy, kwota jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia jest kwotg realng i odzwierciedlajgcg mozliwosci
finansowe tut. Szpitala. Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu
postepowania rozwazyt swoje mozliwosci finansowe, w tym mozliwos¢ zawarcia umowy na
zaoferowanych przez odwotujgcego warunkach. Sytuacja finansowa Szpitala, nie pozwalata i
nie pozwala na zwiekszenie kwoty do ceny oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy jednoczesnie
nie zaprzecza, jakoby ta sama kwota zostata przeznaczona na sfinansowanie poprzedniego
zaméwienia, jednak co istotne i co nie zostalo prawdopodobnie uwzglednione przez
odwotujgcego zmniejszono powierzchnig, ktéra jest objeta przedmiotowg ustugg. Powyzsze
zostato uwzglednione w dokumentach zamodwienia. W 2022 r. catkowita powierzchnia ustugi
obejmowata 5 406,35 m?, obecnie powierzchnia ta wynosi 5 266,12 m?. Zakres zamdwienia
zmniejszyt sie zatem o 140,23 m2. Nie sposdb zgodzi¢ sie z tym, ze zamawiajgcy nie
dokonat ,urealnienia” kwoty w ramach przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy ustalit
wartos¢ zamdwienia z nalezytg starannoscig, biorgc pod uwage wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci powierzchnie,
czas trwania umowy, jak i ceny oferowane przez wykonawcow w innych postepowaniach.
Zamawiajgcy ustalajgc warto§¢ zamowienia wzigt pod uwage rowniez zakres obowigzkow
wykonawcy, standardy jakosciowe, ktérych oczekuje, rezimy sanitarne, minimalne
czestotliwosci wykonywanych czynno$ci. Ustalona przez zamawiajgcego wartosé
zamowienia, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zostata =zaktualizowana w sposob
odpowiadajgcy warunkom rynkowym panujgcym na moment ustalenia wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy szacujgc wartos¢ zamowienia wzigt pod uwage obecng sytuacje
gospodarczg, a kwota, ktéra pozostata po ograniczeniu zakresu realizacji ustugi pozwolita
Zamawiajgcemu na pokrycie szacowanego wzrostu cen w stosunku do poprzedniej umowy.
Jednoczesnie odnoszac sie do podnoszonego przez odwotujgcego wzrostu cen paliw,
wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy szacujgc wartos¢ zamdwienia uwzgledniat biezgce ceny
paliw, ktére sg nizsze anizeli te, ktére obowigzywaly w momencie szacowania wartosci
poprzedniego zamowienia. Porownanie hurtowych cen paliw w dniach 5-8 marca 2022 r.
i w dniu 1 marca 2023 r. ukazuje spadek cen $rednio o 14% za m?
(https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-cenypaliw#paliwa-archive). Nadto poréwnanie
cen paliwa w wojewddztwie slgskim, w dniu ogtoszenia poprzedniego postepowania wyglada
nastepujgco: 7,77 zt brutto za 1 litr, za$ na dzien 1 marca 2023 r. to 7,00 zt, a wiec to spadek

o prawie 10% (https://www.autocentrum.pl/paliwa/ceny-paliw/slaskie/).



Jednoczesnie, co istotne, zamawiajgcy w poprzednim postepowaniu nie przewidziat
klauzul waloryzacyjnych (czas trwania umowy nie przekraczat 12 miesiecy), co
spowodowato,
ze szacujgc wartos¢ zamowienia, zamawiajgcy czes¢ ryzyka zwigzanego ze wzrostem cen
wkalkulowat w warto$¢ zamowienia.

Abstrahujgc od powyzszego, odwotujgcy utozsamit pojecia wartosci szacunkowej
zamowienia i kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Wskazaé nalezy,
ze zgodnie z przyjetg praktyka, kwota jakg zamawiajgcy przeznacza na sfinansowanie
zamowienia, powinna odpowiada¢ szacunkowej wartosci zaméwienia, jednak zaden przepis
ustawy prawo zamoéwien publicznych nie zabrania ustalenia kwoty, o ktérej mowa w art. 222
ust. 4 ustawy pzp ponizej wartodci szacunkowej zamédwienia. Kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia wynika bardzo czesto z mozliwosci finansowych zamawiajacego
okreslonych w jego planie finansowym i nie musi odzwierciedla¢ obiektywnej, rynkowej
wartosci zamowienia. Jest to kwota minimalna, ktérej nie mozna oczywiscie zmniejszy¢, ale
mozna zwiekszy¢. Podobnie stwierdzita KIO w wyroku z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt
KIO 1642/14, wskazujgc, ze kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, "stanowi jedynie o Srodkach finansowych zabezpieczonych w
budzecie danej jednostki zamawiajgcej na sfinansowanie konkretnego przedsiewziecia
objetego postepowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego. Cel podawania tej kwoty tuz
przed otwarciem ofert, kiedy jeszcze zamawiajgcy nie mogt zapoznac sie z konkretnymi
wycenami ofertowymi dokonanymi przez wykonawcdéw w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zwigzany jest z zabezpieczeniem intereséw wykonawcow, aby nie
dochodzifo do nieuprawnionych dziatan po stronie zamawiajgcego zwigzanych z
uniewaznianiem postepowania o zamowienia publiczne z powodu braku Srodkéw na
sfinansowanie danego zamodwienia. Kwota ta w praktyce najczeSciej stanowi
odzwierciedlenie wyceny szacunkowej przedmiotu zamowienia dokonanej zgodnie z art. 32
p.z.p. i nastepne, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, ale nie zawsze musi to byc
faktycznie ta kwota". Podobnie Izba stwierdzita
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. KIO 1645/11, wskazujgc, ze: ,Co do zasady
jednak, to wcigz zamawiajgcy bedzie decydowat o swoim przedmiocie zamowienia (rodzaju,
parametrach, warunkach jego realizacji, etc.) oraz przede wszystkim o kwocie jakg zamierza
wydac na jego zakup. Jezeli kwota taka nie bedzie odpowiadata realiom rynkowym lub przez
odzwierciedlenie jej w cenach ofert, regulacjom dotyczgcych czynow nieuczciwej konkurencji
lub razgco niskiej ceny, zamawiajgcy ryzyKkuje, iz zamowienia w tej cenie w ogole nie uzyska.
Inaczej: kwota, ktérg zamierza wydac na zamowienie jest wzglednie ograniczana od dotu
przez regulacje art. 89 ust. 1 pkt 3i 4 p.z.p., nie ma jednak Zadnych podstaw i regulacji, aby

wskazaC zamawiajgcemu jakg cene powyZzej tego poziomu na swoje zamowienie powinien



wydac (poza przepisami regulujgcymi system finanséw publicznych i gospodarowanie
Srodkami publicznymi, co jest jednak poza zakresem kognicji Izby)”

Nawet jezeli odwotujgcy twierdzi, ze wartos§¢ zamoéwienia nie zostala nalezycie
oszacowana, to jednak zamawiajgcy posiada jedynie takie srodki finansowe, ktére wskazat
jako przeznaczone na sfinansowanie zamowienia, a wobec wykazanej w dalszej czesci
trudnej sytuacji finansowej, kwota ta nie mogta i nie moze zosta¢ zwiekszona. Dodatkowo
wskazaé nalezy na fakt, ze zamawiajgcy opublikowat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia znacznie wczes$niej anizeli w dniu otwarcia ofert. Wykonawcy na
etapie skladania ofert, znali wiec kwote, ktérg dysponuje zamawiajgcy (dowdd: Informacja
o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia z dnia
5 kwietnia 2023 r. wraz z raportem komunikatu publicznego).

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z odwotujgcym, jakoby zamawiajgcy nie dokonat Zadnych
czynnosci przed uniewaznieniem postepowania i bezrefleksyjnie dokonat czynnosci
uniewaznienia postepowania. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem art.
255 ust. 1 pkt 3 p.z.p., zamawiajgcy nie ma obowigzku badania ofert, kiedy cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty, lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zwiekszenia tej kwoty. Jezeli nawet oferta okazataby sie najkorzystniejsza i tak jej cena
uniemozliwia zamawiajgcemu udzielenie zaméwienia. Dokonywanie wiec badania ofert (jak
wskazuje odwotujgcy badanie ofert w zakresie przestanek odrzucenia, tajemnicy
przedsiebiorstwa) i wyboru oferty najkorzystniejszej jest przede wszystkim niecelowe.
Badanie i ocena ofert majg na celu doprowadzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej i
udzielenia zaméwienia publicznego, a takiej sytuacji nie bedzie, jesli zamawiajgcy nie ma
mozliwosci podwyzszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Takg interpretacje potwierdza réwniez komentarz do p.z.p.: "w przypadku, gdy
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny Ilub koszty okreSlone we wszystkich
ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujgc
racjonalno$ci, przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania
[ oceny ofert
w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy od poczagtku wiadomo, Zze cena
Zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie zmieni.
Sformutowanie przepisu ("zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy
przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi
jedna z dwoch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwiekszy¢

kwoty pokrycia finansowego” (Prawo zaméwieh publicznych, Komentarz pod redakcjg



Huberta Nowaka
i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwieh Publicznych, Warszawa 2021, s. 765). Powyzsze
potwierdza orzecznictwo KIO (np. sygn. akt: KIO 969/13), ,jezeli zamawiajgcy po poréwnaniu
cen z Srodkami, jakimi dysponuje widzi, iz postepowanie bedzie podlegato uniewaznieniu,
gdyz nie ma dodatkowych Srodkdw, ktére pozwolityby na wybér oferty najkorzystniejszej,
prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert traci sens | niepotrzebnie wydtuza
postepowanie”.

Jednoczesnie, co nalezy wskazaé, przed podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania, Dziat Zamoéwien Publicznych wystgpit zaréwno do Gtéwnej
Ksiegowej Szpitala, jak i do Dyrektora placowki, wskazujac, jakie kwoty zostaty zaoferowane.
Niezwiocznie zorganizowano réwniez spotkanie, na ktérym omowiono ewentualng mozliwosé
podwyzszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia (dowodd: wiadomosci e-
mail z dnia 14 kwietnia 2023 r. dla wykazania faktu konsultacji poczynionych z dyrekcjg
szpitala).

W trakcie spotkania przedstawiono sytuacje materialng Szpitala i ustalono, ze
zwiekszenie kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej nie jest mozliwe ze wzgledu na zig
sytuacje finansowg Szpitala. Placowka zmaga sie z ogromnym zadtuzeniem, problemami z
finansowaniem biezgcych wydatkéw oraz z terminowg realizacjg pfatnosci. Srodki z
Narodowego Funduszu Zdrowia przekazywane sg nieregularnie i nie zawsze w
odpowiednich kwotach. Szpital ,tnie” koszty, a pomimo tego ponosi straty finansowe. W 2022
r. Szpital odnotowat strate
w wysokosci 10 831 322,73 zt. Biezacy rok przedstawia jeszcze trudniejsze potozenie
szpitala bowiem juz na 31 marca 2023 r., placowka odnotowuje strate na poziomie 3 771
882,14 zi. Majgc jednoczes$nie na uwadze Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach w
kwocie 160 356,11 zt oraz stan zobowigzan krotkoterminowych przekraczajgcy 30 min zt na
31 marca 2023 r. uzna¢ nalezy, ze sytuacja Szpitala jest bardzo trudna (dowdd: notatka ze
spotkania w sprawie przetargu na ustuge sprzgtania z dnia 17 kwietnia 2023 r.; rachunek
zyskéw i strat sporzgdzony za okres od 1 stycznia 2023 r. do 31 marca 2023 r.; bilans
aktywow i pasywéw na dzien 31 marca 2023 r.).

Zamawiajgcy nie ma wiec obiektywnej mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia. Nie sposéb w tym miejscu nie wskaza¢ réwniez tego,
ze zamawiajacy jest - zgodnie z art. 9 pkt 11) Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych - jednostkg sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 Ustawy
o finansach publicznych zobowigzany jest do dokonywania wydatkéw publicznych:

1. w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a. uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

b. optymalnego doboru metod i Srodkdéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw;
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2. w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3.  w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Zamawiajacy uniewazniajgc przedmiotowe postepowanie, ogtosit kolejne. Ztozona oferta
miesci sie w cenie jakg przewidziano na sfinansowanie zaméwienia, a jednoczesnie kwota ta
jest nizsza anizeli zaoferowana w tym postepowaniu. Powyzsze pozwolito zamawiajgcemu
na wykreowanie oszczednosci, co w obecnej sytuacji Szpitala jest nie do przecenienia
(dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 2 maja 2023 r.).

Dodatkowo, na rozprawie, zamawiajgcy powotat dowdéd w postaci umowy zawartej
pomiedzy zamawiajgcym a ZUS, w ktérej strony doszty do porozumienia w zakresie
roziozenia na raty zalegtych skifadek jakie winien tej instytucji zaptacic zamawiajgcy.
Jednoczesnie zamawiajgcy podkreslit, ze w zesztym roku miat decyzje tego organu o
odroczeniu zaptaty tych skiadek, w tym roku natomiast ZUS nie zgodzit sie na ich

odroczenie, rozktadajgc te sptate na raty.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Izba w catosci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i dodatkowo
wskazuje, co nastepuje.

Zdaniem lzby czynnos$¢ zamawiajgcego byta prawidtowa. Wskaza¢ bowiem nalezy,

iz przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, jasno precyzuje okolicznoéci, w jakich zamawiajacy
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uniewaznia postepowanie, cyt. ,Zamawiajgcy uniewaznia postgepowanie 0 udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”.

Z omawianego przepisu jednoznacznie wynika, ze w przypadku, gdy oferta z najnizszg
ceng przewyzsza budzet zamawiajgcego, jaki przewidziat na realizacje zamoéwienia, to
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie. Ustawodawca jednoznacznie okreslit, ze jezeli
zostata spetniona wskazana przestanka, to zamawiajgcy ma mozliwo$¢é uniewaznienia
postepowania. Przepis nie naklada na zamawiajgcego szczegdtowego uzasadnienia podjetej
decyzji. Wszelkie okolicznosci z tym zwigzane pozostajg po stronie zamawiajgcego.
Jednoczesnie ustawodawca dat mozliwos¢ zamawiajgcemu unikniecia obowigzku
uniewaznienia postepowania, ale w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy dysponujgc dodatkowymi
srodkami finansowymi, bedzie mégt zwiekszy¢ posiadang przez siebie kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz okolicznoéci zwigzane ze
zwiekszeniem kwoty przeznaczonej na finansowanie zamowienia dotyczg stricte
zamawiajgcego, ktéry bedgc dysponentem srodkéw publicznych, obracajgc sie w ramach
posiadanego budzetu jednostki, majgc na wzgledzie swoje zamierzenia inwestycyjne oraz
biezgcg dziatalnos¢ jako jedyny wiasciwy podmiot jest w stanie ocenic i ustali¢ czy budzet
jednostki pozwala mu na zwiekszenie pierwotnie ustalonej kwoty. Zaden z wykonawcéw nie
posiada uprawnienia do ksztattowania budzetu zamawiajgcego, a co za tym idzie nie jest
mozliwe zadanie wykonawcy (roszczenie) o zwiekszenie kwoty i zawarcie umowy. To
zamawiajgcy pozostajgcy w Swiadomosci swoich mozliwosci i ograniczen jest dysponentem
tego przepisu. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze odwotujgcy niezasadnie podnosi wadliwoSci
w czynno$ciach zamawiajgcego. Fakt, iz w innych postepowaniach, w wiekszosci
dotyczacych poprzedniego roku (dowody zgtoszone przez odwotujgcego), zamawiajgcy
zwiekszat kwoty, pozostaje irrelewantne w kontekscie biezgcego roku i przedmiotowego
postepowania. Sytuacja podmiotéw zwigzanych z ochrong zdrowia jest powszechnie znana i
okolicznosciami ogdlnie znanymi jest ich kondycja finansowa. Dlatego tez nie sposéb czynié¢
zarzutu zamawiajgcemu, ktéry pozostajgc w rezimie dyscypliny finansdéw publicznych, musi
liczy¢ sie z kazdg wydang ziotdwkg. Skoro zatem zamawiajgcy, po analizie swoich
mozliwoséci finansowych (notatka z 17 kwietnia 2023 r.) ustalit, ze nie jest w stanie zwiekszy¢
kwoty na sfinansowanie zamdwienia, to zasadnym byto podjecie decyzji o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, powotywane przez odwotujgcego wyroki dotyczyty
zupetnie innych stanéw faktycznych, albowiem w postepowaniach tych zamawiajgcy nie byli

w stanie wykazac, dlaczego uniewaznili postepowanie (art. 255 pkt 3 ustawy Pzp) w sytuaciji,
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gdy szacunek wartosci zamowienia znacznie przekraczat kwote jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu mamy zgota
inng sytuacje, albowiem zamawiajgcy utozsamit, na jednakowym poziomie, warto$é
szacunkowg zamowienia z kwotg jakg zamierzat przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia.
Oznacza to, ze zamawiajgcy nie dysponowat dodatkowymi srodkami, kidre mogiby

ewentualnie uruchomic.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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