Sygn. akt: KIO 596/21

WYROK
z dnia 29 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 r. przez Odwotujgcego — Simple Spoétka
Akcyjna, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Gdanski, ul. Jana Bazynskiego 8, 80-309 Gdansk
przy udziale

Wykonawcy Arcus Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Lublinie, ul. Wojciechowska 9A, 20-704 Lublin zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Simple S.A. i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2 Zasagdza od Odwotujgcego — Simple S.A. na rzecz Zamawiajgcego — Uniwersytet
Gdanski kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamdwien Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 596/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Uniwersytet Gdanski na kompleksowg dostawe, wdrozenie, utrzymanie i ustugi w zakresie
gwarancji  zintegrowanego systemu informatycznego klasy BRP wspomagajgcego
zarzgdzanie uczelnig wraz ze Swiadczeniem ustug rozwoju (nr ref.: A120-211-1/20/RR),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 stycznia 2020 r., 2020/S
010-019530, wobec zaniechania wykluczenia z postgpowania i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Arcus Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., wniesione
zostato w dniu 22 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie

wykonawcy Simple S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 596/21).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu
wykluczenia Arcus z postepowania pomimo, ze wykonawca wezwany na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit za pomocg ztozonego w dniu 21.09.2020 r. wykazu
0s0b, spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1
ppkt 3 lit. ¢ tiret czwarte siwz, a zamiast tego dokonanie wyboru oferty Arcus, jako

najkorzystniejszej;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu
wykluczenia Arcus z postepowania pomimo, iz wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego
w bigd co do doswiadczenia osob wskazanych w wykazie z 21.09.2020 r., co
ostatecznie znajduje potwierdzenie w tresci wyjasnien wykonawcy z 28.01.2021 r., a

zamiast tego dokonanie wyboru jego oferty;

3) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 533 nPzp wyrazajgce sie w
ustaleniu, ze wykonawca Arcus spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret czwarte siwz na podstawie wyjasnieh
wykonawcy z 28.01.2021 r. dot. doswiadczenia osob skierowanych do realizacji

zamoéwienia w charakterze programisty, w sytuacji gdy:

a) wyjasnienia te zawierajg inne jakosciowo i nowe informacje o doswiadczeniu tych
0sOb, wzgledem tresci ztozonego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykazu osob z 21.09.2020 r., co wskazuje, ze wyjasnienia stanowity de facto
kolejne, juz drugie uzupetnienie tresci wykazu oséb, niedozwolone na gruncie

zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow podmiotowych i ktore



to informacje nie mogly stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen o spetnianiu

przez wykonawce przedmiotowego warunku,

b) w wyroku z 30.11.2020 r. sygn. akt KIO 2907/20 Izba nakazata Zamawiajgcemu
dokonanie oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu biorgc pod uwage

informacje zawarte w tresci wykazu oséb z 21.09.2020 r.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Arcus, nakazanie wykluczenia Arcus z postepowania i
dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem, ze Arcus podlega

wykluczeniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Whyrokiem z 20.11.2020 r. (sygn. akt KIO 2907/20) Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie Simple S.A. wniesione na wybér oferty Arcus Sl Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej.
Izba nakazata uniewazni¢ czynnos¢ wyboru tej oferty, jak rowniez czynnos¢ wezwania tego
wykonawcy odpowiednio do uzupetnienia dokumentéw z 30.09.2020r. oraz wyjasnienia
dokumentéw z 6.10.2020 r. (dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. C tiret czwarte siwz), jak rowniez
uniewaznienie z 25.09.2020 r. wezwania z 15.09.2020 r. do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie tego warunku. Po drugie, |zba nakazata w ramach powtorzonych czynnosci
wziecie pod uwage przy ocenie spetniania warunku wykazu ztozonego przez wykonawce na
wezwanie z 15.09.2020 r., a w razie watpliwosci zwrdcenie sie 0 wyjasnienia zaréwno do
wykonawcy, jak i do podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi byty wykonywane. Po trzecie Izba
nakazata odtajnienie w catosci wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce pismem z

12.10.2020 r. i ich udostepnienie Odwotujgcemu.

W niniejszym postepowaniu zostato zatem prawomocnie przesadzone, ze wykonawca Arcus
za pomocg wykazu osob ztozonego w odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie
art. 26 ust 1 ustawy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdz. V pkt 1 ppkt 3 lit. c tiret czwarte siwz. Zamawiajgcy miat oceni¢ spetnienia warunku
na podstawie wykazu oséb z 21.09.2020 r. ztozonego w odpowiedzi na wezwanie

skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Aby speti¢ przedmiotowy warunek wykonawcy musieli wykazac, ze dysponujg lub bedg
dysponowali w trakcie realizacji zamowienia osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj.
programistami oprogramowania ERP — co najmniej 5 osob, z ktorych kazda petnita role

programisty w co najmniej trzech zaméwieniach informatycznych dotyczgcych wdrozenia lub

utrzymania i rozwoju zintegrowanego systemu informatyczneqo klasy ERP.




Wykonujgc wyrok KIO 2907/20 Zamawiajgcy wezwat 21.01.2021 r. wykonawce Arcus na
podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazu oséb z 21.09.2020

r. wskazujgc na watpliwosci dotyczace:

- poz. 9, p. J. K., zamowienie nr 1 ppkt a) — w wykazie wskazane jest w nhazwie zaméwienia
tylko ,wdrozenie(...)”, natomiast w zakresie zamowienia wpisano ,wdrozZenie i utrzymanie i

rozwoy’;

- poz. 9, p. J. K., zamowienie nr 2 z ppkt b) - w wykazie wskazane jest w nazwie zamoéwienia
tylko ,wdrozenie(...)”, natomiast w zakresie zamowienia wpisano ,wdrozenie i utrzymanie i

rozwoy’;

- poz. 9, p. J. K., zamowienie nr 3 z ppkt c) - w wykazie wskazane jest w nazwie zamowienia
tylko ,wdrozenie(...)”, natomiast w zakresie zamowienia wpisano ,wdrozenie i utrzymanie i

rozwoj’;

- poz. 10, p. D. S., zamoéwienie nr 1 z ppkt a) - w wykazie wskazane jest w nazwie

zamowienia ,wdrozenie, natomiast w zakresie zamowienia wpisano ,utrzymanie i rozwoj”;

- poz. 10, p. D. S., zamoéwienie nr 2 z ppkt b) - w wykazie wskazane jest w nazwie
zamowienia tylko ,wdrozenie, natomiast w Zzakresie zamowienia wpisano ,wdrozenie,

utrzymanie i rozwoj”;

- poz. 10i 12, p. D. S., p. M. B. — zamdwienia nr 2 z ppkt b): w wykazie wskazane jest w
nazwie zamoéwienia i zakresie zamdowienia ,wdrozenie (...)”. Na potwierdzenie Wykonawca
ztozyt ,wniosek o uzupetnienie listy osob, ktére bedg uczestniczyty w realizacji zaméwienia
0Z/U/14/0B./13/W z dnia 12.03.2015 r. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z Wyrokiem KIO
2907/20 (oraz uniewaznieniami czynno$ci wezwanh Zamawiajgcego) zwraca Sie O
wyjasnienie, czy wskazany dokument zostat zaakceptowany przez przedstawicieli

Politechniki Slgskiej zgodnie z umowg wdrozeniows;

- poz. 11, p. P. J., zamdwienie nr 1 z ppkt a) - w wykazie wskazane jest w nazwie

zamoéwienia ,wdrozenie, natomiast w zakresie zamowienia wpisano ,utrzymanie i rozwo;”;

- poz. 11, p. P. J., zamdwienie nr 2 z ppkt b) - w wykazie wskazane jest w nazwie
zamoéwienia ,wdrozenie, natomiast w zakresie zamdowienia wpisano ,utrzymanie i rozwoj’,
natomiast w dotgczonych dokumentach przestanych w dniu 21.09.2020 r. ,mail Cz 3”
dotgczono umowe utrzymaniowg z Politechnikg Slagskg o nr OZ/U/19/144/EO, ktora

potwierdza udziat p. P. J. w ustudze utrzymania

- poz. 11, p. P. J., zamowienie nr 3 z ppkt c) - w wykazie wskazane jest w nazwie

zamowienia ,wdroZenie, hatomiast w zakresie zamowienia wpisano ,utrzymanie i rozwoj”



- poz. 13, p. E. P., zaméwienie nr 1 z ppkt a) - w wykazie wskazane jest w nazwie
zamoéwienia ,wdrozenie (...), natomiast w zakresie zamdéwienia wpisano ,utrzymanie i

rozwoj’;

- poz. 13, p. E. P., zamowienie nr 3 z ppkt c) - w wykazie wskazane jest w nazwie

zamoéwienia ,wdrozenie(..), natomiast w zakresie zamowienia wpisano ,utrzymanie i rozwoj”;

- poz. 14, p. W. Z., zamdwienie nr 1 z ppkt a) - w wykazie wskazane jest w nazwie
zamoéwienia ,wdrozenie(...), natomiast w zakresie zamobwienia wpisano ,ufrzymanie i

rozwoj’;

- poz.14, p. W. Z., zamodwienie nr 2 z ppkt b) - w wykazie wskazane jest w nazwie
zamoéwienia ,wdrozenie(...), natomiast w zakresie zamoOwienia wpisano ,wdrozZenie,

utrzymanie i rozwoj”;

- poz. 14, p. W. Z., zaméwienie nr 3 z ppkt ¢) - w wykazie wskazane jest w nazwie
zamoéwienia ,wdrozenie(...),w zakresie zamoéwienia wpisano ,wdrozenie” natomiast w
dotgczonych dokumentach przestanych w dniu 21.09.2020 r. ,mail: Cz. 4” dofgczono umowe
z UAM Poznan o nr ZP/1709/U/17- prosimy o wyjasnienie czy umowa dotyczy wdrozenia czy

utrzymania;

Zamawiajgcy jednoczesnie zwrdcit sie do podmiotéw na rzecz ktérych wykonywane byly

projekty, w ktorych uczestniczy¢é miaty osoby podane w wykazie.

W wyjasnieniach z 28.01.2021 r. Arcus przedstawit (réwniez w formie tabelarycznej)
informacje o doswiadczeniu oséb przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Wykonawca zmienit tre§¢ wykazu z 21.09.2020 r. przedstawiajgc

wiecej informacji inne jakosciowo i nowe. Zamian dotyczy

1. J.K:

e projekt realizowany na rzecz Politechniki Poznanskiej. Wykonawca zmienit informacje
wskazujgc, iz brat on udziat we wdrozeniu (przy projekcie obejmujacym wdrozenie).
Tym samym tres¢ wykazu osdb wprowadzata Zamawiajgcego w bigd co do udziatu

osoby w utrzymaniu i rozwoju systemu dla Politechniki Poznanhskiej.

e W projekcie realizowanym na rzecz Politechniki Slgskiej w wyjasnieniach wskazano,
ze projekt obejmowat wdrozenie i utrzymanie systemu oraz, ze udziat tej osoby
obejmowat wdrozenie i utrzymanie i rozwdj systemu. Wykonawca w tym zakresie
przedstawit inny treSciowo wykaz. Co wigcej tre$¢ wyjasnien nadal nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie, z ktérym referencyjne
doswiadczenie programisty obejmowaé miato wdrozenie lub utrzymanie i rozwéj —

sam wiec udziat w projekcie obejmujacym rozwoj systemu albo obejmujgcym jego

6



utrzymanie nie mogto potwierdza¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Osoba nie mogta swiadczy¢ ustug zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem systemu.

e Projekt realizowany na rzecz Elektrobudowa S.A. — w wyjasnieniach wskazano, iz

doswiadczenie tej osoby zdobyte zostato przy wdrozeniu, co zmieniato opis

doswiadczenia ujety w wykazie i wprowadzato Zamawiajgcego w btad.

2. D.S.:

3. P.

projekt realizowany na rzecz Politechniki Poznanskiej. Wykonawca przedstawit
informacje nie potwierdzajgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Osoba ta nie mogta naby¢ doswiadczenia zwigzanego z utrzymaniem i rozwojem
w zwigzKku z realizacjg umowy wdrozeniowej, bowiem nie stanowito to przedmiotu

umowy na wdrozenie systemu.

W projekcie realizowanym na rzecz Politechniki Slaskiej w wyja$nieniach
wskazano, ze projekt obejmowat wdrozenie i utrzymanie systemu oraz, ze udziat
tej osoby obejmowat wdrozenie i utrzymanie i rozwoj systemu. Wykonawca w tym
zakresie przedstawit inny treSciowo wykaz. Co wiecej tre$¢ wyjasnien nadal nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie, z ktérym
referencyjne doswiadczenie programisty obejmowa¢ miato wdrozenie Ilub
utrzymanie i rozwéj — sam wiec udziat w projekcie obejmujacym rozwdj systemu
albo obejmujgcym jego utrzymanie nie mogto potwierdza¢ spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. Osoba nie mogta Swiadczy¢ ustug zwigzanych z

utrzymaniem i rozwojem systemu.

Projekt realizowany na rzecz Elektrobudowa S.A. — wyjasnienia wskazujg, ze
zakres projektu obejmowat utrzymanie systemu oraz ze zakres udziatu tej osoby
obejmowat utrzymanie i rozwoj systemu, co zmieniato opis doswiadczenia ujety w
wykazie i wprowadzato Zamawiajgcego w btad. Co wiecej tre$¢ wyjasnien nadal
nie potwierdza spetnienia warunku, gdyz sam udziat w projekcie obejmujgcym
samo utrzymanie systemu albo sam rozwdj systemu nie mogto potwierdzi¢
spetnienia warunku. Zgodnie z wyjasnieniami projekt obejmowat samo utrzymanie
systemu, zatem wskazana osoba nie mogta Swiadczy¢ ustugi zwigzanej z

utrzymaniem i rozwojem systemu.

J.:

projekt realizowany na rzecz Politechniki Poznanskiej. Wykonawca zmienit
informacje wskazujgc, ze przedmiot projektu obejmowat utrzymanie i rozwdj, a

udziat tej osoby obejmowat utrzymanie i rozwoj. Tym samym tres¢ wykazu osob



wprowadzata Zamawiajgcego w btad i nie potwierdza spetniania warunku udziatu

w postepowaniu;

e w projekcie realizowanym na rzecz Politechniki Slgskiej, w wyjasnieniach
wykonawca zmienit opis przedmiotu projektu wskazujac, iz byto nim utrzymanie i
rozwoj systemu, co wskazuje, ze treS¢ wykazu osOb wprowadzata
Zamawiajgcego w btgd i nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Dokumenty uzyskane od Politechniki  Slgskiej przez
Zamawiajgcego wskazuje, ze p. J. nie realizowat deklarowanych w wykazie

prac(utrzymanie i rozwoj systemu);

o Projekt realizowany na rzecz Elektrobudowa S.A. — wyjasnienia wskazujg, ze
zakres projektu obejmowat utrzymanie systemu oraz ze zakres udziatu tej osoby
obejmowat utrzymanie i rozwdj systemu, co zmieniato zakres projektu ujety w
wykazie i wprowadzato Zamawiajgcego w bigd. Co wiecej tres¢ wyjasnien nadal
nie potwierdza spetnienia warunku, gdyz sam udziat w projekcie obejmujgcym
samo utrzymanie systemu albo sam rozwdj systemu nie mogto potwierdzi¢
spetnienia warunku. Zgodnie z wyjasnieniami projekt obejmowat samo utrzymanie
systemu, zatem wskazana osoba nie mogfa swiadczy¢ ustugi zwigzanej z

utrzymaniem i rozwojem systemu.

E.P.:

e projekt realizowany na rzecz Politechniki Poznanskiej. Wykonawca zmienit
informacje wskazujac, ze przedmiot projektu obejmowat wdrozenie i utrzymanie
systemu, a udziat tej osoby obejmowat utrzymanie i rozwéj. Tym samym tre$é
wykazu osOb wprowadzata Zamawiajgcego w btad i nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Sama tez tres¢ dokumentéw pozyskanych od
Politechniki Poznanskiej przez Zamawiajgcego wskazuje, ze osoba ta nie brata

udziatu we wdrozeniu realizowanym na rzecz tego podmiotu;

e Projekt realizowany na rzecz Elektrobudowa S.A. — wyjasnienia wskazujg, ze
zakres projektu obejmowat wdrozenie i utrzymanie oraz ze zakres udziatu tej
osoby obejmowat utrzymanie i rozwoj systemu, co zmieniato zakres projektu ujety
w wykazie i wprowadzato Zamawiajgcego w btad. Co wiecej tre$¢ wyjasnien
nadal nie potwierdza spetnienia warunku, gdyz sam udziat w projekcie
obejmujgcym samo utrzymanie systemu albo sam rozwdj systemu nie mogto
potwierdzi¢ spetnienia warunku. Zgodnie z wyjadnieniami projekt obejmowat

samo utrzymanie systemu, zatem wskazana osoba nie mogta swiadczy¢ ustugi



zwigzanej z utrzymaniem i rozwojem systemu. Znajduje to potwierdzenie réwniez

w dokumencie pochodzgcym od Elektrobudowa S.A.;

5 W.Z.:

e projekt realizowany na rzecz Politechniki Poznanskiej. Wykonawca zmienit
informacje wskazujgc w wyjasnieniach, ze udziat tej osoby w projekcie obejmowat
wdrozenie (przy przedmiocie projektu oznaczonym jako wdrozenie). Tym samym
treSC wykazu oséb wprowadzata Zamawiajgcego w btad i nie potwierdza

spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

e w projekcie realizowanym na rzecz Politechniki Slgskiej, w wyjasnieniach
wykonawca zmienit opis przedmiotu projektu wskazujgc, iz byto nim wdrozenie i
utrzymanie oraz ze udziat tej osoby obejmowat wdrozenie oraz utrzymanie i
rozwoj systemu. Wykonawca de facto przedstawit trzeci wykaz osob, co wiecej
tres¢ wyjasnien nadal nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
— sam udziat w projekcie obejmujgcym rozwdj systemu albo obejmujacym jego

utrzymanie bez rozwoju nie mégt swiadczyé o wymaganym doswiadczeniu.

Czynnos¢ Zamawiajgcego narusza¢ ma zasade jednokrotnego wzywania do uzupetnienia
dokumentéw na gruncie stosowania art. 26 ust. 3 Ustawy, do czego doprowadzito przyjecie
wyjasnien przedstawiajgcych nowe informacje, ktore nalezato traktowac jako uzupetnienie

dokumentow.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze uzasadnia wniosek, iz wykaz z 21.09.2020 r. zawiera
obiektywnie nieprawdziwe informacje w przedmiocie zakresu projektéw lub udziatu oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia w tych projektach, co stanowi informacje istotng z
punktu widzenia oceny, czy wykonawca Arcus wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Po drugie tres¢ wykazu oséb z 21.09.2020 r. nie odzwierciedla stanu
faktycznego i nie mogta potwierdza¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu.
Prowadzito to do ziszczenia sie przestanki do wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp.

Zamawiajagcy w pismie z 29 marca 2021 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie w catosci.

Zamawiajgc podkreslit, iz podstawg oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie opisanym w siwz (rozdziat V pkt 1 ppkt lit. ¢ tieret czwarte) byty dokumenty ztozone
na wezwanie z dnia 15.09.2020 r., tj. wykaz osoéb z 21.09.2020 r. Uzyskane w drodze

weryfikacji dokumentéw wyjasnienia wykonawcy Arcus wraz z dokumentami uzyskanymi od



podmiotéw na rzecz, ktérych realizowane byty ustugi, potwierdzity spetnienie przez
wskazane w wykazie osoby, warunku udziatu w postepowaniu i ich udziat w projektach. Na
skutek wyjasnien nie doszio do wymiany oséb, a informacje dodatkowe dotyczgce nazwy
zaméwienia, okreslenia podmiotu czy zakresu zamoéwienia, mialy jedynie charakter

informacyjny, porzadkujgcy doswiadczenie wskazanych osoéb.

W siwz Zamawiajgcy opisat warunek w taki sposéb, iz za wystarczajgce nalezato uznaé
petnienie roli programisty, w co najmniej trzech zamoéwieniach informatycznych dotyczacych
wdrozenia lub utrzymania i rozwoju zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP.
Wskazanie wiec, ze dany programista petnit role we wdrozeniu, czy to utrzymaniu i rozwoju
ma jedynie charakter porzadkujgcy, poniewaz dla Zamawiajgcego wystarczajgcym byto
wskazanie udzialu danego programisty tylko we wdrozeniu, tylko w utrzymaniu i rozwoju, czy
tez tgcznie we wdrozeniu i utrzymaniu i rozwoju. Wszystkie wskazane osoby realizowaty, czy
to wdrozenie, czy to utrzymanie i rozwoj — potwierdzajgc warunek udziatu w postepowaniu.
Poniewaz kazda z osOb uczestniczyta w projektach nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btad. Ponadto, kazda z oséb w wykazie ma przypisanych az po piec
zamoéwien informatycznych (w siwz mowa jest o ,co najmniej trzech zamowieniach

informatycznych”), co pokazuje rzetelne doswiadczenie.

Zamawiajgcy podtrzymat ocene doswiadczenia tych osob.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Arcus

Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.

Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym odniost sie do zarzutéow i twierdzen

Odwotujgcego.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 30.11.2020 r., sygn. akt KIO 2907/20 Zamawiajgcy zwrocit sie o
potwierdzenie udziatu i roli oséb wskazanych w wykazie z 15.09.2020 r. do podmiotéw na
rzecz, ktérych Arcus S| Sp. z o.0. wykonywata ustugi w zakresie wskazanym na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Kazdy z podmiotéw potwierdzit
fakt wykonywania prac przez wskazane osoby w zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. petnienia roli programisty w co najmniej
trzech zamoéwieniach informatycznych dotyczgcych wdrozenia lub utrzymania i rozwoju

zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP.

Sktadajgc wyjasnienia wykonawca nie wprowadzit innych jakosciowo i nowych informacji o
doswiadczeniu tych osob, wzgledem tresci wykazu oséb z 21.09.2020 r. uzupetnionego na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy. W wykazie wykonawca kierowat sie postanowieniami siwz i

przedstawit informacje potwierdzajgce petniong role programisty w co najmniej trzech
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zamowieniach informatycznych dotyczgcych wdrozenia lub utrzymaniu i rozwoju
zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP. Odwotujgcy skupia argumentacje
wokot réznych sformutowan, co nie ma zadnego wplywu na fakt, ze wskazane osoby
wykonywaty prace i nabyly doswiadczenie w wymaganej liczbie projektéw i w wymaganym
zakresie niezbednym do realizacji zamowienia. Sktadajac wyjasnienia na podstawie art. 26
ust. 4 Ustawy wykonawca dokonat jedynie uporzadkowania opisu kompetencji wybranych

0sOb w ramach tych samych umow i tych samych zamowien.

Wykonawca wskazat na analogiczny sposoéb sformutowania zarzutu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, co w odwotaniu z 3.08.2020 r. w przedmiocie, ktérego zapadt wyrok
KIO z 14.09.2020 r. (sygn. akt KIO 1849/20), jak rowniez w odwotaniu z 6.11.2020 r., w
przedmiocie, ktérego zapadt wyrok KIO z 30.11.2020 r. (sygn. akt KIO 2907/20). W ostatnim
Zz wyrokow Izba ocenita zarzut ten za spdozniony i nie podlegajgcy rozpoznaniu. Powyzsze
uzasadniaC ma uznanie zarzutu podniesionego w lutym 2021 r. za spdozniony. Pomimo
zastrzezen sktadanych przez Arcus Sl Sp. z 0.0. Izba rozpoznata zarzut i nie stwierdzita, aby

wypetnione zostaly przestanki z art. 24 ust. 1pkt 17 Ustawy.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r. przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
w czesci dotyczacej srodkdw ochrony prawnej, do postepowania odwotawczego znajdowaty

zastosowanie przepisy nowej Ustawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 nowej Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem
zarzutéw jest czynnosc¢ polegajaca na badaniu i wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotanie
ma na celu uchylenie skutkdw decyzji Zamawiajgcego, ktére pozbawiajg zamowienia
Odwotujgcego. W konsekwencji powyzszego, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia dozna¢ mogt uszczerbku, gdyby potwierdzity sie zarzuty wobec Zamawiajgcego.

Sktadajgc wazng oferte, Odwotujgcy posiadat w momencie wnoszenia odwotania interes w
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zakwestionowaniu dziatan Zamawiajgcego, ktére ostatecznie pozbawialty go szansy na

uzyskanie zamowienia w ramach obecnej procedury przetargowej.

W Swietle powyzszego Izba uznata, Zze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania lzba ustalita okolicznosci faktyczne

istotne z punktu widzenia zarzutdéw zwigzanych z badaniem i oceng oferty Arcus Sl Sp. z 0.0.

Przedmiotem badania sg czynnosci Zamawiajgcego powtdrzone na skutek wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 30.11.2020 r., sygn. akt KIO 2907/20, ktorym lzba nakazata uniewaznic
czynnos¢ wyboru oferty Arcus SI Sp. z 0.0., jak rowniez czynnosci zwigzane z badaniem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. ¢
tiret czwarte siwz. Izba nakazata uniewazni¢ czynno$¢ wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw z 30.09.2020r. i wyjasnienia dokumentéw z 6.10.2020 r., jak
rowniez uniewaznienie uniewaznienia z 25.09.2020 r. wezwania z 15.09.2020 r., do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie tego warunku. Izba nakazata réwniez
odtajnienie catosci ztozonych wyjasnien z 12.10.2020 r. Po drugie, Izba nakazata wziecie
pod uwage przy ocenie spetniania warunku wykazu zlozonego przez wykonawce na
wezwanie z 15.09.2020 r., a w razie watpliwosci zwrdcenie sie o wyjasnienia zaréwno do

wykonawcy, jak i do podmiotow, na rzecz ktérych ustugi byty wykonywane.

Zamawiajgcy oceniajgc wykaz oséb z 21.09.2020 r. (ztozony na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw z 15.09.2020 r.), zwrdécit sie do wykonawcy o wyjasnienie opiséw dotyczgcych
nazwy przedmiotu zamdwienia oraz zakresu ustugi wykonywanych przez osoby: J. K., D. S,
P.J,M.B.,,E.P.,W.Z. .

Wykonawca w wyjasnieniach z 28.01.2021 r. odniést sie do kazdego z projektow
informatycznych porzadkujgc informacje, o zakresie uméw w jakich brali udziat programisci.
Na skutek wyjasnien doszto do ujednolicenia opiséw w ten sposob, ze przy kazdym z
projektdw wykonawca wskazat bgdz na zamdwienia dotyczgce wdrozenia systemu
informatycznego, bgdz zamodwienia na utrzymanie i rozwéj systemu informatycznego, badz
umowy wdrozeniowe i utrzymaniowe (utrzymanie i rozwoj). Wykonawca wyjasnit rowniez
przyczyny, ktére miaty wyjasnia¢ podane w wykazie informacje o nazwie zadania i zakresie
prac. Poniewaz umowa dotyczy¢ miata wszystkich trzech etapow realizacji, wykonawca uzyt
standardowej nazwy etapu pierwszego, czyli wdrozenia, ktorej to nazwy uzyto generalnie do
okreslenia projektu i umowy. Utrzymanie i rozwdj to nastepne etapy potocznie nazwanego

wdrozenia.
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Zamawiajgcy okres$lit w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. c) tiret czwarte siwz wymagania
dotyczgce wiedzy i doswiadczenia os6b majgcych realizowa¢ prace wskazujgc na ich
doswiadczenie w realizacji prac zwigzanych z petnieniem roli programisty w co najmniej
trzech zamoéwieniach informatycznych dotyczacych wdrozenia lub ufrzymania i rozwoju

zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP.

Zamawiajgcy wystgpit dodatkowo do podmiotow, na rzecz ktérych realizowane byly umowy,
tj.: Politechniki Slgskiej, Politechniki Poznanskiej, Elektrobudowa S.A., o informacje w celu
potwierdzenia oswiadczen wykonawcy. Uzyskane dokumenty, w tym decyzja nr 6
Politechniki Poznanskiej z 18.12.2020 r., pismo z Politechniki Slgskiej z 17.12.2020 r.,
oSwiadczenie Elektrobudowa S.A. z 30.09.2019 r. potwierdzity udziat wskazanych w
zapytaniu oséb w realizacji uméw. W przypadku Politechniki Poznanskiej, w stosunku do P.
J. oraz E. P. wskazano, iz z uwagi na uptyw czasu nie jestem w stanie jednoznacznie
potwierdzi¢ ich udziat w realizacji zamoéwienia. Jednocze$nie nie zaprzeczam, ze osoby te

realizowaly na rzecz Zamawiajgcego zadania w okresie wdrozenia.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Nie byto podstaw do uznania, iz zarzuty sformutowane wobec powtérzonej czynnosci oceny
oferty Arcus Sl Sp. z 0.0. byly zarzutami spéznionymi, w szczegdlnosci zarzut wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, co do doswiadczenia oséb wskazanych w wykazie z 21.09.2020 r.,
co ostatecznie miato znalez¢ potwierdzenie w tresci wyjasnien wykonawcy z 28.01.2021 r.
Juz sama tres¢ zarzutu wskazuje, ze w sprawie wystgpity nowe okolicznosci, ktére
Zamawiajgcy brat pod uwage przy ponownym wyborze oferty Arcus Sl Sp. z 0.0, a
wynikajgce z wyjasnien wykonawcy z 28.01.2021 r. Tym samym, dla oceny czynnosci
Zamawiajgcego miaty one znaczenie, gdyz prowadzity do uznania ztozonego we wrzesniu
2021 r. wykazu oso6b, za dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. To wiadnie ta decyzja miata by¢ podjeta w wyniku wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, do czego miaty przyczyni¢ sie wyjasnienia wykonawcy z 28.01.2021
r. Nawet jezeli analogiczny zarzut podnoszony byt we wczesniejszych odwotaniach, to nie byt
on powigzany z oceng wyjasnien dotyczgcych wykazu osob uzupetnionego na podstawie art.

26 ust. 3 Ustawy.

Izba oddalita odwotanie w catosci, gdyz ustalenia poczynione na podstawie dokumentac;ji
postepowania nie wskazywaty na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy. W
szczegolnosci nie znalazt potwierdzenia zarzut, iz wyjasnienia wykonawcy Arcus Sl Sp. z
0.0. z 28.01.2021 r. prowadzity do uzupetnienia dokumentu — wykazu oséb ztozonego w dniu

21.09.2020 r. Niewatpliwie wyjasnienia precyzowaly informacje zawarte od poczgtku w

13



wykazie i co wazne dotyczyly tych samych oséb i projektéw opisujgcych ich doswiadczenie.
Izba przyjeta jako wiarygodne wyjasnienie poczynione przez wykonawce w pismie z
28.01.2021 r. i dotyczgce przyczyn powstatych niejasnoéci w opisie nazwy zadania, jak
rowniez wskazane w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, iz kwestia oznaczenia
projektu miata wtérne znaczenie, gdyz przedmiotem oceny miato by¢ konkretne
doswiadczenie w projektach spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu. Zatem, nawet
gdyby wykonawca popetnit btgd w opisie zadania, ale w ramach wyjasnien przedstawit
rzeczowe argumenty pozwalajgce oceni¢ doswiadczenie zwigzane z projektem, jako
spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, to wowczas Zamawiajgcy nie miat podstaw do
podwazenia o$wiadczenia wykonawcy. Zdaniem Izby Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji
wyjasnien przyjmujgc, iz sprecyzowanie nazwy zadania, czy tez zakresu czynnosci,
prowadzilto do zilozenia nowego wykazu oséb. Zamawiajgcy faktycznie oceniat
doswiadczenie o0soOb wskazanych od poczgtku w uzupetnionym wykazie. Poniewaz
wykonawca rozwiat watpliwosci, jakie wynikaty z opisow ujetych pierwotnie w wykazie, co
dodatkowo potwierdzity dokumenty pozyskane przez Zamawiajgcego, nie byto podstaw do
stwierdzenia, iz doswiadczenie osdb nie jest odpowiednie dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Dla tej oceny znaczenie miato to, czy osoby wskazane w wykazie majg
wymagane doswiadczenie. Pewne niescistosci w opisie nie dyskwalifikowaty projektow z
oceny. Niewatpliwie kwalifikowaty sie one do wyjasnien (na co zwrécita uwage Izba w wyrok
z 30.11.2020 r., sygn. akt KIO 2907/20), ktérych wykonawca udzielit precyzujac informacje
opisujgce projekty, co pozwalato ustali¢ rzeczywisty rodzaj prac. Odwotujgcy nie
kwestionowat tego, ze informacje uzyskane w drodze wyjasnien potwierdzaty spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu, jedynie kwestionowat skuteczno$¢ tej procedury,
wskazujgc miedzy innymi na orzeczenia lzby, w tym wyrok w sprawie KIO 1849/20, jako
przesadzajgcy o wynikach oceny uzupetnionego wykazu. Izba w niniejszej sprawie uznata, iz
wskazany wyrok zapadt w odmiennym stanie faktycznym, a zatem nie mogt mie¢ odniesienia
do oceny dokumentu po wyjasnieniach i oceny dokumentéw pozyskanych od podmiotdéw, na
rzecz ktorych realizowane byty projekty. Uzyskane od podmiotéw, na rzecz ktérych projekty
byly realizowane dokumenty nie podwazaty oswiadczen wykonawcy. Odwotujgcy nie uzyskat
innych dowododw, ktore prowadzityby do odmiennej oceny wykazu oséb i doswiadczenia

wskazanych programistow.

W swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt. oraz koszty wynagrodzenia

petnomocnhika Zamawiajgcego i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccvieviiiiiiinnens
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