Sygn. akt: KIO/UZP 1100 /08

WYROK
z dnia 24 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: AGA-Bauservice Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo
Remontowo-Budowlane REMKO ul.  Zabiniec 35, 31-215 Krakéw od rozstrzygniecia
przez zamawiajagcego Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakéw protestu z dnia 18 wrze $nia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami

postepowania obcigza Konsorcjum: AGA-Bauservice Sp. z 0.0,

Przedsi ebiorstwo Remontowo-Budowlane REMKO ul. Zabiniec 35,

31-215 Krakow i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: AGA-Bauservice Sp. z 0.0.,
Przedsi ebiorstwo Remontowo-Budowlane REMKO ul. Zabiniec 35,
31-215 Krakow;

dokona¢ wptaty kwoty 348 zt 20 gr (stownie: trzysta czterdziesci osiem
ziotych dwadziescia groszy ) przez Konsorcjum: AGA-Bauservice Sp. z
0.0., Przedsi ebiorstwo Remontowo-Budowlane REMKO ul. Zabiniec 35,
31-215 Krakéw na rzecz Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: AGA-Bauservice Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo Remontowo-Budowlane REMKO ul. Zabiniec 35,
31-215 Krakow.



Uzasadnienie

Zamawiajacy Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
Al. Mickiewicza 30, 30-240 Krakéw, wszczat postepowanie pn. ,Wykonanie remontu
kapitalnego DS-16 wraz z ociepleniem oraz remont dachu i ocieplenie DS-15"
(ZP/0388/2008) i zamiescit ogtoszenie w BZP Nr 169604.

05.09.2008 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce BUDMET o zfozenie wyjasnien odnosnie
ztlozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, a 08.09.2008 r. Wykonawca BUDMET ziozyt
wyjasnienia, ze w poz. 97 i 147 zaoferowana listwa odpowiada rodzajem opisowi
Zamawiajgcego i nie jest z tym opisem sprzeczna. W poz. 264 i 273 zostaly zmienione
numery na 263 i 272 ze wzgledu na brak w przedmiarze nru 217.

12.09.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ktérg zlozyt Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ,MAXBUD" Ryszard Maslanka.

18.09.2008 r. Wykonawca Konsorcjum AGA-Bauservice Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 35,
31-215 Krakoéw i Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane REMKO, ul. Rzepichy 46, 30-240
Krakéw wnidst protest na zaniechanie odrzucenia ofert niezgodnych z trescig specyfikacji
Wykonawcéw (1) PB MAXBUD, (2) MUR-BET, (3) Konsorcjum ZIS TECHNIKA, Byczbud,
Elektronaft i Cerbex oraz (4) BUDMET i na wybdr najkorzystniejszej oferty, ktérg ziozyt
Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane MAXBUD Ryszard Maslanka.

Niezgodnos¢ tresci ofert ze specyfikacjg: zaoferowanie w kosztorysach ofertowych
materialtdbw niezgodnych lub nierbwnowaznych z materiatami wskazanymi w przedmiarach
robot oraz w dokumentaciji.

Zamawiajgcy naruszyt swoim postepowaniem art. 89 ust. 1 i 2 oraz art. 7 i n. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 oraz z 2008 r. 171, poz. 1058), zwanej dalej w skrécie ,,Pzp”.

24.09.2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnagt protest uznajgc zarzuty dotyczace ofert
Wykonawcéw (1) PB MAXBUD, (2) MUR-BET, (3) Konsorcjum ZIS TECHNIKA, Byczbud,
Elektronaft i Cerbex natomiast oddalit zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy (4) BUDMET
ttumaczac niezgodnosci oferty ze specyfikacjg tym, ze:

1li2)w poz. 92 i 147 kosztorysu ofertowego Wykonawca BUDMET zaoferowat listwe

wykonczajgca aluminiowg, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia, co wynika z wyjasnien Wykonawcy BUDMET zitozonych na zadanie
wysuniete przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp;

3) w poz. 264 kosztorysu ofertowego Wykonawca BUDMET zaoferowat whasciwe

materialy, ale w pozycji 273, poniewaz w przedmiarze dostarczonym przez

Zamawiajgcego brakuje nru 217, to dalsza numeracja pozyciji jest o jedng jednostke



mniejsza, a Zamawiajacy hie wymagat aby numeracja pozycji w kosztorysie
ofertowym byla identyczna jak w przedmiarze (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp);

4) w poz. 273 kosztorysu ofertowego Wykonawca BUDMET zaoferowat wiasciwe
materiaty, ale w pozycji 272, poniewaz w przedmiarze dostarczonym przez
Zamawiajgcego brakuje nru 217, to dalsza numeracja pozycji jest o jedng jednostke
mniejsza, a Zamawiajacy nie wymagat aby numeracja pozycji w kosztorysie
ofertowym byla identyczna jak w przedmiarze (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).

29.09.2008 r. Wykonawca Konsorcjum AGA-Bauservice i REMKO wniést odwotanie od
rozstrzygniecia protestu w zakresie zaniechania odrzucenia oferty BUDMET w zakresie
niewtasciwie wypetnionego kosztorysu ofertowego w pozycjach 92 i 147. Ponadto
Odwolujacy stwierdza, ze zagdanie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, przyjecie ich
i wziecie pod uwage tych wyjasnien podczas badania i oceny ofert doprowadzito do zmiany

tresci oferty, co jest niezgodne z art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp.

Na podstawie oryginatu dokumentacji, stanowisk stro n oraz zlo zonych
dokumentéw w postaci:
1) zdje¢ zastosowania listew do blatow, ktore to zdjecia przedstawit Zamawiajacy na
okolicznos¢ zastosowania listew aluminiowych w przedmiotowych elementach;
2) wyciggu z katalogu, ktory przedstawit Zamawiajacy na okolicznos¢ zastosowania
mozliwosci zastosowania listew aluminiowych w przedmiotowych elementach

— sklad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi

art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdza, Zze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, wymienione w art. 187

ust. 4 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisOw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwieh publicznych i dokonat wyboru oferty zgodnie
Z przepisami tej ustawy.

Wykonawca BUDMET w swojej ofercie zaoferowat listwy wykonczajace aluminiowe przy
blacie ze wskazaniem, ze bedzie to listwa wykohczajgca pitytek nasciennych (poz. 92 i 147
kosztorysu ofertowego). W tych okolicznosciach Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ i skierowat
zadanie zlozenia wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 Pzp czy zaproponowany przedmiotowy

materiat w istocie odpowiada temu, ktérego zadat Zamawiajgcy w przedmiarze robét.



W odpowiedzi z dnia 08.09.2008 r. wykonawca BUDMET wyjasnit, ze przedmiotowa listwa
,rodzajem odpowiada opisowi”. Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy uzyskat pewnosc,
ze sporna listwa jest zaoferowana wiasciwie. Ponadto nalezy zauwazyC, ze w spornych
pozycjach kosztorysu ofertowego znajduje sie jedynie uscislenie, iz listwa wykonczajgca
aluminiowa przy blacie stanowi w istocie wykonczenie ptytek nasciennych zastosowanych
przy konstrukcji blatu. Inne twierdzenie pozostawatoby w sprzecznosci chociazby z pozycja
91 kosztorysu ofertowego z ktorej wynika, ze przy blacie nalezy wykona¢ licowanie $cian
ptytkami.

Cena listew podana przez Wykonawce BUDMET moze by¢ kalkulowana dowolnie.
Odwolujacy nie wykazat, ze Wykonawca BUDMET zamierza zastosowa¢ inne elementy niz

zaoferowat w kosztorysie ofertowym.

Izba oddala zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, przez zazadanie wyjasnien od
Wykonawcy BUDMET, przyjecie ich i wziecie pod uwage tych wyjasnien podczas badania
i oceny ofert co, zdaniem Odwotujgcego, doprowadzito do zmiany tresci oferty, gdyz zarzut

ten nie zostat postawiony w protescie, a wiec zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza nie stwierdza naruszenia przepisow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty uczestnikdéw
postepowania odwotawczego zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
w wysokosci 348,20 zt na podstawie przedstawionych kopii faktur i biletéw i zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. 171, poz. 1058) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



