Sygn. akt: KIO 2652/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Przemystaw taci Aski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego
w dniu 23 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2011 r. przez wykonawcéw wspOlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Warbud S.A. w Warszawie oraz Noma 2 sp. z 0.0. w Ka towicach

w postepowaniu prowadzonym przez Stoteczny Zarz ad Infrastruktury w Warszawie

przy udziale wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Henryka
Matuszaka, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazwa Zakiad
Ogolnobudowlany Henryk Matuszak w Ko zminie Wielkopolskim oraz Haliny Gr azki,
prowadz acej dziatalno §¢ gospodarcz q pod nazw g Halina Grazka, VIDOM w Minsku
Mazowieckim zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po

stronie zamawiajacego
postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych) na rzecz

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o wudzielenie zamowienia Warbud S.A. w

Warszawie oraz Noma 2 sp. z 0.0. w Katowicach  stanowigcej wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......oovieiiiiiiinnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem jest wykonanie budowy prawostawnej katedry
wojskowej i budynku ordynariatu wraz z towarzyszacg infrastruktura.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE w dniu 30 lipca

2011 r. nr 2011/S 145-240392.

W dniu 2 grudnia 2011 r. za posrednictwem faksu zamawiajacy zawiadomit
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Warbud S.A. w Warszawie
oraz Noma 2 sp. z o0.0. w Katowicach zwanych dalej ,odwolujgcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Henryka Matuszaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ogoélnobudowlany Henryk Matuszak w Kozminie Wielkopolskim oraz Haline Grazke,
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg Halina Grazka, VIDOM w Minsku
Mazowieckim, zwanych dalej ,przystepujacym”.

Odwotujacy wnidst w dniu 12 grudnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcOw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepisow ustawy,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ktérych tresc jest
niezgodna z trescig SIWZ, tj. nastepujacych ofert:

a) oferty zlozonej przez przystepujacego,

b) oferty zlozonej przez wykonawcédw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwa Budowlano-Instalacyjnego STOK Jerzy Stocki spotka
jawna z siedzibg w Otwocku i STEKOP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
zwanych dalej ,konsorcjum STOK",

3) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujacego, pomimo tego, ze jej tres¢ jest niezgodna z ustawa,

4) art. 87 wust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a
przystepujacym negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie zmian w tresci
oferty zlozonej przez przystepujacego oraz konsorcjum STOK,

5) naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z tresci odwotania.



W oparciu o przytoczong w odwotaniu argumentacje odwotujacy wniést o nakazanie
zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia ofert przystepujacego i Konsorcjum STOK,
4) dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwotujacego jako najkorzystniejszej.
ewentualnie

5) uniewaznienie postepowania.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego przystapili skutecznie wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia Henryk Matuszak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Zaktad
Ogoélnobudowlany Henryk Matuszak w Kozminie Wielkopolskim oraz Halina Grazka,
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg Halina Grazka, VIDOM w Minsku
Mazowieckim.

Ustalono takze, ze w dniu 22 grudnia 2011 r., przed rozpoczeciem posiedzenia, do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo
zamawiajacego z 22 grudnia 2011r.), w ktorej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Obecny na posiedzeniu Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2011 r.
przystepujacy po zapoznaniu sie¢ z odpowiedzig na odwotanie oswiadczyt, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzgledniania zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, lzba
umarza postepowanie.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie art. 186 ust. 3,

art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b, art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu 8 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry

przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
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zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:  .......cooeiviiiiniinnnns



