Sygn. akt: KIO 2568/19

WYROK
z dnia 2 stycznia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2019 r. przez wykonawce

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Wolnosci 44, 39-300

Mielec,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Tuszéw Narodowy, 39-332

Tuszéw Narodowy 225,

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wszczecia postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 62

ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Tuszéw Narodowy, 39-332
Tuszéw Narodowy 225, i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 44,
39-300 Mielec, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Gminy Tuszéw Narodowy, 39-332 Tuszéw Narodowy
225, na rzecz odwotujgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunainej
Sp. z o.0., ul. Wolnosci 44, 39-300 Mielec, kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), z tytutu kosztéw poniesionych tytutem

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy: ...cciceeveviviernnens

KIO 2568/19 2



Sygn. akt KIO 2568/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Tuszéw Narodowy, 39-332 Tuszoéw Narodowy 225, prowadzi w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych i selektywnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Tuszoéw Narodowy w terminie od 01 stycznia
do 29 lutego 2020 roku”. Pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. zamawiajgcy zaprosit

wykonawcow do udziatu w negocjacjach.

W dniu 17 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie, w ktérym wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 44, 39-300 Mielec (dalej: ,odwotujacy”) zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez nieuzasadniony wyboér
niekonkurencyjnego trybu postepowania ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia
zamoéwienia.

Odwotujgcy podniést w szczegoélnosci, co nastepuje. ,Zamawiajgcy zaprosit do
udziatu w negocjacjach ,Konsorcjum firm - Lider Konsorcjum Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.” (...) Zamawiajgcy nie wskazuje, jakie podmioty miatyby
wchodzi¢ w skifad konsorcjum. Odwotujgcy wchodzi w sktad konsorcjum z udziatem
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0. oraz Zaktadu Utylizacji Odpadow
Komunalnych Sp. z 0.0., powotanego celem ztozenia oferty jedynie w postepowaniu pn.:
,Ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu gm. Tuszéw Narodowy
w terminie od 01 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.”, znak sprawy: DKP.271.15.2019.
Umowa konsorcjum nie obejmuje jakichkolwiek innych postepowan na wywoz i
zagospodarowanie odpaddéw na terenie Gminy Tuszéw Narodowy. Nigdy nie istniato zadne
konsorcjum, z udziatem Odwotujgcego, ktére mogtoby wzigé udziat w postepowaniu w trybie
negocjacji z Zamawiajgcym. Jednocze$nie zaproszenie takiego podmiotu (nieistniejgcego
konsorcjum) wyklucza mozliwos¢ przystgpienia do negocjacji Odwotujgcego, jako podmiotu
niezaproszonego.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorym wzieto udziat konsorcjum, w sktad ktérego
wchodzi Odwotujgcy. (...) Postepowanie to Zamawiajgcy uniewaznit w dniu 06.12.2019 r.
z uwagi na to, iz wartos¢ oferty wg. Zamawiajgcego przekraczata kwote, ktérg mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Czynno$c¢ ta zostata, w terminie przewidzianym

prawem, zaskarzona przez Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi Odwotujgcy. Tym samym
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przedmiotowe postepowanie trwa (jest w toku), a Zamawiajgcy bezpodstawnie wszczyna
kolejne postepowania (przedmiotowe w trybie negocjacji bez ogtoszenia na okres 2 miesiecy
oraz kolejne w trybie przetargu nieograniczonego na okres 10 miesiecy) dotyczgce tego
samego przedmiotu zamowienia. (...)

Reasumujgc, Odwotujgcy z jednej strony nie zostat zaproszony do postepowania
w trybie niekonkurencyjnym, z drugiej ogtoszenie takiego postepowania narusza interes
Odwotujgcego jako cztonka Konsorcjum, ktore ztozylo prawidtowe odwotanie i ubiega sie
o uzyskanie zamdwienia, ktorego przedmiot w catosci obejmuje przedmiot zaskarzonych
niniejszym odwotaniem negocjacji bez ogtoszenia. (...)

Aby mozliwym byto zastosowanie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp musi wystgpic pilna
potrzeba udzielenia zamowienia, przez ktérg nalezy rozumie¢ koniecznosc¢ ochrony jakiegos
interesu, ktérego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci,
a ktory to interes moze doznaé uszczerbku w przypadku zbyt diugiego oczekiwania na
udzielenie zamowienia publicznego. Taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy moze w kazdej chwili cofng¢ decyzje o uniewaznieniu
postepowania nr 2019/S/210-513567 i je rozstrzygngg.

Ponadto pilnos¢ potrzeby udzielenia zamowienia musi by¢é konsekwencjg zaistnienia
okolicznosci, ktérych wczesniej nie dato sie przewidzie¢. Sytuacja, w ktérej wymagane jest
pilne wykonanie zamowienia powinna by¢ nieprzewidywalna, a co oznacza, iz ma to by¢
zdarzenie, ktére w normalnym toku rzeczy byto mato prawdopodobne do przewidzenia. (...)
Przewidywalne bedg wiec te okolicznoéci, ktére mieszczg sie w granicach zwyktego ryzyka
zwigzanego z dziatalnoscig Zamawiajgcego i na ktérych wystgpienie powinien on byé
przygotowany. Niewatpliwie powinien on by¢ przygotowany na ewentualne przedtuzenie
procedury przetargowej, w tym takze na mozliwos¢ wniesienia odwotania zgodnie
Z przepisami ustawy.

(...) W niniejszym stanie faktycznym pilna potrzeba wynika tylko i wytgcznie
z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, w szczegdélnosci jest wynikiem braku
starannosci i opieszato$cig we wszczeciu i udzieleniu zamowienia. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wszczecia postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia,

2) z ostroznosci, na wypadek gdyby w wyniku wszczecia postepowania prowadzonego
w ww. trybie doszto do wczesniejszego zawarcia umowy z wybranym wykonawca,
uwzglednienia odwotania w cafosci i uniewaznienia przez Izbe zawartej umowy w trybie

art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W dniu 30.10.2019 r. zamawiajgcy wszczgt postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu
Gminy Tuszow Narodowy realizowane w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r.
Postepowanie to zostato uniewaznione w dniu 06.12.2019 r. z uwagi na to, ze wartos¢
najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote, jakg zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie
zamowienia. Czynnos¢ uniewaznienia postepowania zostata zaskarzona przez konsorcjum,
w sktad ktérego wchodzi odwotujgcy, w odwotaniu KIO 2548/19 wniesionym w dniu
16.12.2019r.

W dniu 13.12.2019 r. zamawiajgcy wszczgt postepowanie w trybie negocjaciji bez
ogtoszenia. Przedmiotem zamdédwienia udzielanego w tym trybie jest odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych i selektywnych w terminie od
01.01.2020 do 29.09.2020 r., czyli w okresie pierwszych dwdch miesiecy catego okresu, na
ktéry miato zosta¢ udzielone zaméwienie w trybie przetargu nieograniczonego. Zaproszenie
do udziatlu w negocjacjach zostato skierowane do 3 wykonawcow, w tym do odwotujgcego

jako lidera blizej niesprecyzowanego konsorcjum.

Na dzien rozpoznania niniejszego odwotania (KIO 2568/19), postepowanie

odwotawcze w sprawie KIO 2548/19 nie zostato zakonczone.

Krajowa Izba Odwotlawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 10 ustawy Pzp, podstawowymi trybami udzielania zamowienia
publicznego sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Pozostate tryby
udzielenia zaméwienia wymienione w art. 10 ust. 2 ustawy Pzp zastosowa¢ mozna tylko

w okreslonych okolicznosciach, tzn. w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek.
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Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zastosowanie trybu negocjacji bez
ogtoszenia jest mozliwe w przypadku, gdy zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia
niewynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktérej wczesniej nie mozna
byto przewidzie¢ i nie mozna zachowaé termindw okreslonych dla przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

Wskazany przepis wymaga zatem tgcznego spetnienia czterech przestanek:

1) zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia,

2) nie wynika ona z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajacego,

3) potrzeby takiej nie mozna byto wczesniej przewidziec,

4) nie mozna zachowa¢ termindéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

Dodatkowo, pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej warunkami powinien

zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.

Aby mozliwe byto zastosowanie trybu negocjacji bez ogtoszenia musi zatem
zachodzi¢ pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia, czyli pilna potrzeba zawarcia umowy
z wykonawca, ktory bedzie realizowat to zamdwienie. Ponadto ww. pilna potrzeba nie moze
wynikaé z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, natomiast musi wynika¢ z sytuaciji,
ktérej zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢. Niemoznos¢ przewidzenia okreslonego zdarzenia
ocenia sie nie jako nieograniczong pewno$¢ jego niewystgpienia, lecz jako nikte
prawdopodobiehnstwo wystgpienia takiej sytuacji. W literaturze przedmiotu do tego rodzaju
sytuacji zalicza sie zdarzenia, ktérych zaistnienie w normalnym toku rzeczy byto mato
prawdopodobne, przy czym mozliwos¢ przewidywalnosci okreslonych sytuacji przez

zamawiajgcego powinna by¢ okreslona w sposob obiektywny.

W tresci odwotania odwotujgcy nie kwestionowat przestanki zachowania termindéw dla
trybédw konkurencyjnych, dlatego Izba, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie bedzie

w uzasadnieniu odnosi¢ sie do tej przestanki.

Odnoszgc sie do przestanki pilnosci udzielenia zamowienia, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyC, ze czynnoS$C uniewaznienia postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego zostata zakwestionowana w odwofaniu w sprawie KIO 2548/19,
w ktorej postepowanie odwotawcze na dzien rozpoznania niniejszego odwofania (KIO
2568/19) nie zostato zakonczone. Oznacza to, ze czynnos$¢ ta na obecnym etapie nie ma
charakteru ostatecznego. Izba natomiast, zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. W zwigzku z powyzszym w dniu

rozpoznania niniejszego odwotania nalezato przyjaé, ze postepowanie prowadzone w trybie
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przetargu nieograniczonego nie zostato jeszcze zakonczone, gdyz - w zaleznosci od wyniku
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2548/19 - moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy bedzie musiat to postepowanie kontynuowac i zawrze¢ umowe z wykonawca,
ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze wptywa na fakt, ze na
obecnym etapie nie mozna przesadzi¢, ze zachodzi jakakolwiek potrzeba udzielenia
zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, nie tylko zas potrzeba pilna.
Warto w tym miejscu dodaé, Ze =zamawiajgcy poinformowat o czynnosci
uniewaznienia przetargu nieograniczonego w dniu 06.12.2019 r., za$§ zaproszenie do
negocjacji wysfat wykonawcom w dniu 13.12.2019 r. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie
odczekat min. 10 dni na ewentualne wniesienie odwofania na czynno$¢ uniewaznienia
przetargu nieograniczonego, ale przed uptywem tego terminu wszczat postepowanie w trybie
negocjacji bez ogtoszenia. Tym samym zamawiajacy przyczynit sie do tego, ze prawidtowosé
wszczecia postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia jest kwestionowana w czasie,
gdy nie zostata ostatecznie rozstrzygnieta prawidtowo$é uniewaznienia postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.
Niezaleznie jednak od ww. kwestii braku ostatecznego zakonczenia przetargu
nieograniczonego, nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy w trakcie rozprawy nie wykazat pilnej
potrzeby udzielenia zamoéwienia. Zamawiajgcy na rozprawie powolywat sie wprawdzie
w sposo6b ogdlnikowy na (niesprecyzowane) bardziej rygorystyczne niz dotychczas wymogi
ustawy ,Smieciowej”’ (prawdopodobnie zamawiajgcemu chodzito o ustawe o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach — tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm.) i dyrektywy
2008/98/WE oraz (rowniez niesprecyzowany) interes publiczny, jednak:
= zamawiajgcy o$wiadczyt jedynie (po telefonicznym ustaleniu z Urzedem Gminy
w przerwie rozprawy), ze dotychczasowa umowa na odbidr i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych wygasta z koncem roku 2019, natomiast nie przedstawit na to zadnego
dowodu, w szczegdlnosci nie przedstawit kopii tej umowy,

= zamawiajgcy nie przedstawit argumentacji, na czym polega pilno$¢ udzielenia
zamoéwienia, tj. jakie istotne i negatywne czynniki zajdg w sytuacji udzielenia tego
zamowienia nie ,pilnie”, ale z okreslonym przesunigciem czasowym; powyzsze jest o tyle
istotne w sprawie, ze zamawiajacy oczekuje odbioru odpadow jedynie raz na miesigc
(zmieszanych) lub raz na dwa miesigce (segregowanych) bez wskazania konkretnych
terminéw odbioru, co oznacza, ze pierwszy odbiér odpadow nie musi by¢ realizowany od
razu na poczatku stycznia 2020 r.

Zamawiajgcy nie wykazat zatem, ze rzeczywiscie zachodzi pilnos¢ udzielenia zamowienia ze

wzgledu na okolicznosci, ktére nastgpity dotychczas (np. wygasniecie poprzedniej umowy),

jak i okolicznosci, ktore z duzym prawdopodobienstwem nastgpig w przysziosci w razie

nieudzielenia zamdéwienia pilnie (np. powazne i negatywne konsekwencje srodowiskowe, czy
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finansowe). Tym samym, niezaleznie od tego, czy przetarg nieograniczony zostanie, czy nie
zostanie ostatecznie uniewazniony, argumentacja zamawiajgcego nie data Izbie podstaw do

stwierdzenia, ze zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia.

Odnoszac sie do przestanki braku przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego,
nalezy zauwazyC¢, ze zamawiajgcy Wwszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego dopiero w dniu 30.10.2019 r. wyznaczajgc termin sktadania ofert na
02.12.2019 r. Zamawiajgcy na rozprawie nie udzielit odpowiedzi na pytanie, dlaczego
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego zostato wszczete dopiero z koncem
pazdziernika 2019 r., zwtaszcza w $wietle jego wtasnego (nieudowodnionego) oswiadczenia,
ze umowa zawarta z dotychczasowym wykonawcg wygasta z kohcem 2019 r. Wszczecie
postepowania wczesniej pozwolitoby zamawiajgcemu na jego zakonczenie przed kohcem
roku w sytuacji, gdyby postepowanie to przediuzalo sie z powodu wnoszenia przez
wykonawcow odwotan, jak tez pozwolitoby zamawiajgcemu na ewentualne jego powtdrzenie
w sytuacji, gdyby zachodzita koniecznos¢ jego uniewaznienia. Jak zresztg pokazujg
okolicznosci sprawy, koniecznosé uniewaznienia postepowania rzeczywiscie zaszta (zgodnie
Z oceng zamawiajgcego), jak tez zostalo wniesione odwofanie, zatem wszczecie
postepowania dopiero pod koniec pazdziernika 2019 r. doprowadzito do sytuacji, w ktérej na
przetomie 2019 i 2020 r. zamawiajgcy w dalszym ciggu nie ma wybranego wykonawcy na
realizacje przedmiotowej ustugi. Przy czym, jak wskazano juz wyzej, zamawiajgcy na
rozprawie nie wyjasnit powodow swojego dziatania w tym zakresie. W zwigzku z tym Izba
stwierdzita, ze obecne powotywanie sie przez zamawiajgcego na pilng potrzebe udzielenia

zamoéwienia, jest wynikiem m.in. okolicznosci lezgcych po stronie zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do przestanki braku mozliwosci przewidzenia pilnosci udzielenia
zamoéwienia, nalezy zauwazy¢, ze koniecznosé uniewaznienia postepowania z powodu tego,
ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia, nie jest okolicznos$cig wyjatkowg, o czym Swiadczy chocby fakt, ze zostata
wprost przewidziana w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Ponadio w $wietle podnoszonych
przez zamawiajgcego na rozprawie (cho¢ w sposdb ogdlnikowy) argumentow
o podwyzszonych wymaganiach dotyczacych odbioru i zagospodarowania odpaddow
wynikajgcych z nowelizacji ustawy ,Smieciowej”, nalezatoby uznac, ze takie podniesienie
przez ustawodawce wymagan, doprowadzi wiasnie do wzrostu kosztow realizacji ustugi.
Tymczasem, jak o$wiadczyt na rozprawie odwotujgcy (a czemu zamawiajgcy nie zaprzeczyt),
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia udzielanego w przetargu
nieograniczonym kwote mniejszg, niz warto$¢ poprzednio zawartej umowy. Tym bardziej

zatem zamawiajgcy powinien byt liczy¢é sie z tym, Zze przeznaczone przez niego srodki na
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sfinansowanie zamoéwienia mogg okaza¢ sie niewystarczajgce i konieczne bedzie
uniewaznienie postepowania. Okolicznosci sprawy nie dajg zatem podstawy do tego, by
uzna¢, ze zamawiajgcy nie moégt przewidzie¢ konieczno$ci uniewaznienia postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp (niezaleznie od tego, czy w sprawie KIO 2548/19 Izba uzna ww. uniewaznienie za

zasadne). Tym samym przestanka nieprzewidywalnosci rowniez nie zostata spetniona.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyC, ze podniesiony przez zamawiajgcego na
rozprawie argument o dopuszczalnosci zastosowania art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jest
bezprzedmiotowy, poniewaz zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie w trybie negocjacji
bez ogtoszenia powotat sie na art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego,
argument ten i tak nie mogtby zosta¢ uwzgledniony, poniewaz po pierwsze, w przetargu
nieograniczonym nie zostata odrzucona zadna oferta (zgodnie z oswiadczeniem
odwotujgcego, czemu zamawiajgcy nie zaprzeczyt), po drugie, fakt ze cena oferty jest
wyzsza niz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia, nie jest podstawg do
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, po trzecie, pierwotne
warunki zamowienia zostaty w istotny sposdb zmienione choéby przez znaczne skrdcenie
okresu realizacji zamowienia. Tym samym argument o dopuszczalnosci zastosowania art. 62

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest bezprzedmiotowy i niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba postanowita
jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy .........................
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