Sygn. akt: KIO 872/21

POSTANOWIENIE

z dnia 6 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 kwietnia 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dnia 18 marca
2021 r. przez wykonawce ZARYS International Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Zabrzu, ul. Pod Borem 18 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Samodzielny Publiczny Zaklad

Opieki Zdrowotnej w Hajnéwce, ul. Doc. Adama Dowgirda 9

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: .pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
ZARYS International Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Zabrzu, ul. Pod Borem 18 tytutem zwrotu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
»Zakup i dostawe medycznego sprzetu jednorazowego uzytku, odziezy, rekawic, podkiadéw
higienicznych na potrzeby SP ZOZ w Hajnéwce.”, Nr postepowania: 2020/PN/JU/02, zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia 2020 r. za
numerem 2020/S 251-628447.
W dniu 8 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej tj.
oferty firmy Bialmed spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i o odrzuceniu oferty
wykonawce ZARYS International Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Zabrzu, ul. Pod Borem 18 — dalej odwotujgcego, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
W dniu 18 marca 2021 r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 stycznia 2021 r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu komplementariusza spétki komandytowej, ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisami z KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 18 marca 2021 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy czynnosci:
- odrzucenie oferty odwotujgcego w ramach czesci 6 i 8 zaméwienia na skutek btednej
interpretacji art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. z 209 poz. 1843) jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.
- wybor w zakresie czesci 6 i 8 zamowienia oferty wykonawcy firmy Bialmed Sp. z o. o. jako
oferty najkorzystniejszej,
- brak zastosowana art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy,
- brak cofniecia odrzucenia oferty odwotujgcego pomimo ztozenia stosownej notatki i
wezwania do zmiany decyzji z dnia 9 marca 2021r.,
co stanowi:
1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw,
2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego w czesci 6i 8
zamowienia, pomimo spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ,
3. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy przez wybor oferty w czesci 1 zamodwienia oferty, ktdra nie
byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy.
Whnidst o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 6 i 8 zaméwienia,



3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy Bialmed jako najkorzystniejszej oferty w
czesci 6 i 8 zamowienia,

4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru i wybor oferty firmy ZARYS jako
najkorzystniejszej w czesci 6 i 8 zamodwienia,

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

W dniu 19 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie ustawowym nikt nie przystgpit.

W dniu 6 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oswiadczajac, ze
uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i wnoszgc o umorzenie postepowania na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

528 ustawy.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a po jego stronie nie
przystapit zaden wykonawca. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art.
522 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
caftosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z tego wzgledu Izba w pkt. 1 sentencji orzeczenia postanowita umorzy¢ postepowanie.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o
ktorych mowa w § 5 pkt 2 czyli uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego,
znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W

takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
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uiszczonej tytutem wpisu, co zostato odzwierciedlone w pkt. 2 sentencji orzeczenia. Skoro
odwotujgcy uiscit 15 000zt., tytutem wpisu od odwotania, ta wtasnie kwota podlegata zwrotowi

na jego rzecz.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .......ccccvvevivinannns



