Sygn. akt KIO/UZP 1602/09

WYROK
Z dnia 4 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PHU Jarostaw Szabtowski, ul. Maszewska 28, 01-925 W arszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego MSWIA Centrum Projektow Informatycznych, ul. Pileck  iego 63,

02-781 Warszawa protestu z dnia 6 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza PHU Jarostaw Szabtowski, ul. Maszewska 28, 01-925

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$édziesigt dwa ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez PHU Jarostaw Szabtowski, ul. Maszewska
28, 01-925 Warszawa,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez PHU Jarostaw Szabtowski, ul. Maszewska 28, 01-925
Warszawa na rzecz Centrum Projektow Informatycznych MSWIA, ul.
Pileckiego 63, 02-781 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz PHU Jarostaw Szabtowski, ul. Maszewska
28, 01-925 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa 700 sztuk urzadzen
wielofunkcyjnych w ramach projektu e-Ustugi.” Ogtoszenie o zamOwieniu zostato
opublikowane w dniu 23 wrzesnia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr
2009/S 183-263612.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. Odwotujacy sie wniost protest wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 7 ust. 1i 2, art. 22
ust. 2, art. 29 ust. 2 Pzp, art. 30 ust. 1 i wnoszac o uniewaznienie przedmiotowego przetargu
lub ewentualnie zmiane postanowieh siwz w zatgczniku nr 1, pkt 2, ppkt 2.1., w zakresie
wymagan dotyczacych parametrow technicznych urzadzen, oznaczonych symbolem WF-7,
WF-16 do WF-18, WF-29.

Odwolujacy sie wskazuje, iz parametry techniczne okreslone w przedmiotowym
zalgczniku preferujg konkretny model urzadzenia - Samsung SCX-6555N, produkt firmy

Samsung Electronics Polska Sp. z 0.0., na co wskazujg nastepujace zapisy:

. WF-7: Maksymalny czas wydruku pierwszej strony z trybu gotowosci: 8 s
. WF-16: Minimalna pojemno$é podajnikéw papieru A4 (80 g/m?): 3000 arkuszy
. WF-17: Funkcja zszywania wydrukowanych arkuszy: min. 50 arkuszy A4 (80 g/m?)



. WF-18: Odbiorniki wydrukéw: min. 4 programowalnych potek odbiorczych o tgcznej
pojemnosci min. 500 arkuszy
. WF-29: Minimalna pojemnos¢ automatycznego podajnika dokumentow: 100 arkuszy
A4 (80 g/m?)

Wobec powyzszego Odwotujgcy sie domaga sie modyfikacji siwz, w zakresie

wskazanym w przedmiotowym zatgczniku, w nastepujacy sposob:

. WEF-7: Maksymalny czas wydruku pierwszej strony z trybu gotowosci: 10 s lub jego
usuniecia
. WF-16: Minimalna pojemno$é podajnikéw papieru A4 (80 g/m?): 2300 arkuszy lub

jego usuniecia
. WF-18: Odbiorniki wydrukéw: min. 2 programowalnych potek odbiorczych o tgcznej
pojemnosci min. 500 arkuszy lub WF-18: Odbiorniki wydrukéw: min. 4 programowalnych
potek odbiorczych o tgcznej pojemnosci min. 500 arkuszy bez funkcji zszywania lub jego
usuniecia
. WF-29: Minimalna pojemnos¢ automatycznego podajnika dokumentéw: 75 arkuszy
A4 (80 g/m?).

Odwotujacy sie wskazuje na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r.,
w ktérej skonstatowano, iz celem regulacji dotyczacych zasady rownosci, konkurencyjnosci i
uczciwej konkurencji jest wyeliminowanie z postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego jakichkolwiek elementéw, ktore miatyby charakter dyskryminacyjny. Uznac
nalezy, ze postepowanie ma charakter dyskryminacyjny, wowczas gdy prowadzi do
wytgczenia okreslonej kategorii potencjalnych Wykonawcow lub dostawcéw bez
uzasadnionej przyczyny (wyrok SN z dnia 18.09.2002 r., sygn. akt IIl CZP 52/02). Ponadto,
co podkresla Odwotujacy sie, w bogatej literaturze przedmiotu prezentowane jest
stanowisko, iz Zamawiajgcy powinien unika¢ takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory
wskazywatby na konkretny model czy producenta, a zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji stuzy¢ ma zastosowanie obiektywnych cech technicznych i jakosciowych (wyrok
ZA z 23 sierpnia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/02239/05, wyrok KIO z 21 lipca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 682/08, wyrok KIO z 16 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 423/08, wyrok KIO z 21
maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 442/08). Jednoczesnie Odwotlujacy sie podnosi, ze opisanie
przedmiotu zamoOwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje jest zgodnie z
orzecznictwem Zespotu Arbitréw, traktowane jako wada prawna, uniemozliwiajagca zawarcie
waznej umowy (wyrok ZA z 13 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2505/05).

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy protest oddalit. Zamawiajacy nie
podziela stanowiska Odwotujgcego sie i wyjasnia, iz na rynku istniejg rézne rozwigzania,

ktére spelniajg wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajacego w siwz. Zarzut



preferowania tylko jednego urzadzenia jest niezasadny, bowiem mozliwe jest w odpowiedzi
na te warunki, zaoferowanie réznych urzadzen, réznych producentow.

Specyfikacja parametrow urzadzenia wielofunkcyjnego drukarka/kopiarka/skaner/fax
zawarta w siwz przedmiotowego postepowania wynika z rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego i parametréw technicznych oczekiwanej klasy produktéw dostepnych
aktualnie na rynku. Wymagania wobec przedmiotu zamdwienia uwzgledniajg oczekiwania
Zamawiajgcego dotyczace funkcji urzadzen w podleglych jednostkach i wprost
zabezpieczajg biezace potrzeby. Zostaty one okreslone w sposéb nie ograniczajacy takze
mozliwosci rozwoju innych systemow, majacych wspotpracowaé z urzadzeniem, bedacym
podmiotem  zamoéwienia.  Zdefiniowanie  wymogéw  funkcjonalnych  urzadzenia
wielofunkcyjnego oparte zostato na szczegdétowej analizie potrzeb, ktéra uwzgledniata klasy i
mozliwosci techniczne oferowanych przez rynek produktéw. Takie podejscie Zamawiajgcego
znajduje aprobate w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 17 stycznia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1024/08, wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 236/08).

W opinii Zamawiajgcego, w tej chwili na rynku dziata szereg producentéw (m.in.
Ricoh, Minolta, Samsung, Laniera, Nashuateca, Gestetnera, RexRotary), ktérzy w swojej
ofercie posiadajg urzadzenia spetniajgce okreslone dla zamawianego produktu minimalne
wymogi techniczne, funkcjonalne, uzyteczne.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie
przedmiotu zamowienia za pomocg nieobiektywnych funkcjonalnosci, a nie za pomocag norm
technicznych i jakosciowych, Zamawiajgcy podkresla iz przedmiot zamoOwienia zostat
opisany zgodnie z dyspozycjg art. 30 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. Odwotujacy sie wniodst odwotanie, w Kktorym
podtrzymat zarzuty w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 1 ustawy
Pzp oraz zgdania zgtoszone w protescie. Odwotujacy sie podnosi, iz inne urzadzenia tej
samej klasy niz urzadzenie marki Samsung model SCX-6555N, tj. stuzace do pracy w
Srodowisku biurowym przy uzyciu papieru formatu A4, nie spetniajg wymaganych
parametrow. Natomiast spetniajg je urzadzenia wyzszej klasy, przeznaczone do uzytku
profesjonalnego (projektowanie, poligrafia, etc.). Skoro Zamawiajacy wskazal, ze
przedmiotowe urzadzenia beda uzywane w jednostkach Policji w ilosci 700 sztuk, to
oczywistym jest, ze bedag one pracowac jako maszyny biurowe (na papierze A4), a nie jako
maszyny do zastosowan profesjonalnych (przy uzyciu formatu A3). Tymczasem maszyny
biurowe sag kilkukrotnie tansze, niz maszyny profesjonalne, z czego Zamawiajacy z
pewnoscig zdaje sobie z sprawe. Zas, postanowienia siwz sg tak sformutowane, ze
urzadzenia klasy biurowej, z wyjatkiem wskazanego modelu marki Samsung, nie bedg mogty

by¢ oferowane, natomiast dopuszczalne bedg maszyny klasy wyzszej, profesjonalnej,



znacznie drozsze. W efekcie zwyciestwo w przetargu zapewniono urzadzeniu Samsung, jako
tanszemu (jedynym kryterium ofert jest cena — pkt 14.1 siwz), bo nalezagcemu do klasy
biurowej, a innych oferentéw "skazano" na ziozenie ofert na znacznie drozsze urzadzenia
klasy profesjonalne;j.

Dla zilustrowania powyzszych wywodow Odwotujacy sie przedstawia foldery
produktowe aktualnie oferowanych na rynku urzadzeh produkowanych przez firmy Rex-
Rotary, Ricoh, Xerox, Nashuatec, Konica Minolta, ktore nalezg do klasy profesjonalnej
(obstugujg format papieru A3). Urzadzenia te speiniajg wskazane wyzej wymogi Siwz,
jednakze kosztujg powyzej 30.000 zt za sztuke, podczas gdy ceny urzadzen klasy biurowej
ksztattujg sie na poziomie ok. 3-krotnie nizszym.

Przyktadem urzadzenia klasy biurowej, stanowigcego konkurencje dla maszyny
Samsung, jest Lexmark serii X658. Urzadzenia Lexmark spetniajg wiekszosé parametrow
wymaganych przez siwz, jednakze przekraczajg wymagany przez zamawiajgcego czas
wydruku pierwszej strony o 1,5 s oraz nie posiadajg jednoczesnie 4 programowalnych pétek
odbiorczych i funkcji zszywania (funkcjonalnosci te wystepujg zamiennie, w zaleznosci od
modelu maszyny). Analiza parametréw technicznych innej maszyny, produkowanej przez
firme Xerox i nalezacej obok ww. maszyn Lexmark i Samsung do segmentu urzadzen
biurowych wskazuje, ze firma Xerox rOwniez nie ma szans na skuteczne konkurowanie z
firmg Samsung. Maszyna ta nie posiada bowiem 4-po6tkowego programowalnego odbiornika
wydruku.

Istotng kwestig w niniejszej sprawie jest przeznaczenie zamawianych maszyn.
Zamawiajacy sktada zamdwienie w ramach programu wyposazenia jednostek Policji w catym
kraju w ilosci 700 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych, celem stworzenia platformy
komunikacyjnej do kontaktéw obywateli i przedsiebiorcow z Policjg. Oznacza to, ze
zamawiane maszyny majg stuzy¢ do uzytku biurowego, tj. umozliwiac kopiowanie,
skanowanie, faksowanie i drukowanie dokumentow w formacie powszechnie uzywanym w
Polsce, tj. A4. Do tego rodzaju zastosowan nie ma potrzeby uzywania formatu A3, ktory -co
znamienne -nie zostat wylgczony z siwz, Zamawiajagcy w ogolle o nim nie wspomina.
Niewykluczenie obstugi formatu A3 powoduje, ze dopuszczalne jest oferowanie urzgdzen
obstugujacych tak duzy format. Wskutek tego teoretycznie dojdzie do konkurencji pomiedzy
urzadzeniami pracujacymi w formacie do A4 i do A3. Jednakze, z uwagi ha znaczne réznice
cenowe urzadzen w tych dwoch klasach, preferowane bedg maszyny mniejsze,
nieprofesjonalne, ktére nie obstugujg papieru A3. Nie mozna zatem uznaé za przekonujace
uzasadnienia oddalenia protestu, w ktérym Zamawiajgcy oswiadcza, ze parametry urzadzen
okreslono w sposéb pozwalajgcy na uzyskanie "oczekiwanej klasy produktow”, a
"wymagania wobec przedmiotu zaméwienia uwzgledniajg oczekiwania Zamawiajgcego

wobec funkcji urzadzeh w podlegtych jednostkach i wprost zabezpieczajg biezace potrzeby."



Ponadto, Zamawiajgcy powinien wykazac¢, dlaczego okreslit w siwz tak wysokie, jak
na klase maszyn biurowych (A4), parametry czasu wydruku, pojemnosci podajnikow papieru,
odbiornika wydruku oraz pojemnosci automatycznego podajnika dokumentéw. Zamawiajacy
winien okresli¢ warunki, w jakich zamowione maszyny znajdg zastosowanie w ramach
programu wyposazenia Policji, o ktdrym mowa w opisie przedmiotu zaméwienia (pkt 1
zalgcznika nr 1 do siwz), uzasadniajace powyzsze wymagania siwz. Odwotujacy sie wyraza
przekonanie, ze calkowicie wystarczajgce dla wskazanych wyzej potrzeb Zamawiajgcego
bylyby maszyny segmentu biurowego (A4), spetniajace wymagania techniczne okreslone w
zadaniach odwotfania.

Polemizujac ze stanowiskiem Zamawiajgcego, zawartym w rozstrzygnieciu protestu,
Odwolujacy sie stwierdza, ze sposrdod wymienionych przez Zamawiajgcego marki urzadzen
wielofunkcyjnych Lanier i Gestetner nie istnieja. Poddaje to w watpliwos¢ aktualnosé wiedzy
Zamawiajgcego dotyczacej zamawianych urzadzen. W przekonaniu Odwotujgcego sie,
wskazane wymogi techniczne urzadzen powinny by¢ w sposéb obiektywny uzasadnione
potrzebami Zamawiajacego. Potrzeby te powinien wskaza¢ i udowodni¢ Zamawiajacy.
Wykazania wymaga takze, dlaczego przedmiotowe parametry urzgdzen okreslono na
wyzszym poziomie, a hie na poziomie przecietnym.

W tych okolicznosciach, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Interes prawny stanowi materialnoprawng przestanke skutecznosci srodka ochrony
prawnej. Jego niewykazanie stanowi zatem podstawe do oddalenia protestu lub odwotania.
Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp warunkuje mozliwos¢ wniesienia
Srodkéw zaskarzenia nie tylko w sytuacji, w ktérej nastepuje doznanie uszczerbku w
interesie prawnym, ale rowniez w okoliczno$ciach, w ktorych taki interes obiektywnie moze
dopiero tego uszczerbku doznac. Mozliwos¢ doznania uszczerbku w interesie prawnym, na
etapie poprzedzajgcym zatozenie oferty, zdaniem lzby, z pewnoscig nalezy taczy¢ z utratg
mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie, ale rowniez z sytuacja, w ktérej legalnos¢ dziatan
podejmowanych przez zamawiajgcego moze by¢ kwestionowana. Nie sposéb bowiem
stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe doznanie przez wykonawce uszczerbku z tej przyczyny, ze
postepowanie bedzie obarczone wadg wynikajacg z czynnosci dokonywanych przez
Zamawiajacego, co z kolei wplynie na waznos¢ umowy o zaméwienie publiczne. Wykonawcy
przystuguje zatem uprawnienie do kontrolowania dziatah zamawiajacego z punktu widzenia
legalnosci, aby w ten sposéb nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej postepowanie bytoby
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Wykonywanie przez
Odwolujgcego sie kontroli w tym zakresie stanowi dziatanie, na ktérego etapie interes
prawny w uzyskaniu zamowienia mogitby doznaé uszczerbku. Wobec takiego stanowiska
Izby, okolicznos¢, czy Odwolujacy sie jest, czy tez nie dystrybutorem urzgdzenia, ktére z

pewnoscig spelnia wymagania Zamawiajgcego, pozostaje bez wplywu na ocene w tym



zakresie. Zatem, uznaé¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu Odwotujacy sie legitymuje sie
interesem prawnym niezbednym do wniesienia odwotania.

Powyzsze daje podstawy do merytorycznego rozpatrzenia odwotania. Zatem, Izba
poczynita nastepujgce ustalenia w zakresie okolicznosci faktycznych niezbednych do
rozpoznania sprawy. W zalgczniku nr 1 do siwz Zamawiajacy wskazat, iz przedmiotem
zamoOwienia jest wyposazenie jednostek Policji, zlokalizowanych na terenie catego kraju, w
700 szt. urzadzen wielofunkcyjnych, umozliwiajgcych drukowanie, skanowanie, kopiowanie i
faksowanie dokumentow (pkt 1). Jednoczesnie w pkt 2 przedmiotowego zatacznika
Zamawiajacy okres$lit wymagania wobec przedmiotu zaméwienia, formutujac w ppkt 2.1
oczekiwane parametry urzgdzenia. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie sg 4 parametry,
oznaczone przez Zamawiajgcego symbolem WF-7, WF-16, WF-17, WF-18, WF-29,
dotyczace odpowiednio maksymalnego czasu wydruku pierwszej strony z trybu gotowosci,
minimalnej pojemnosci podajnikow papieru A4, funkcji zszywania wydrukowanych arkuszy,
odbiornikbw wydruku, minimalnej pojemnosci automatycznego pojemnika dokumentéw,
ktérych brzmienie, zdaniem Odwotujacego sie, przesadza o mozliwosci zaoferowania jedynie
jednego urzadzenia klasy biurowej, ktérego producentem jest firma Samsung.

W tych okolicznosciach powstaje pytanie, czy opis przedmiotu zamdwienia utrudnia
uczciwg konkurencje. Podkreslenia wymaga fakt, iz zakaz wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp nie naklada na zamawiajgcego obowiazku dostepu do zaméwienia przez wszystkich
wykonawcow dziatajgcych w danym segmencie rynku. Zamawiajacemu przystuguje bowiem
uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamodwienia w taki sposéb, ktéry zabezpiecza jego
potrzeby. | nie chodzi tu tylko o rodzaj potrzeb, ale réwniez konkretne wymagania co do
jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych. Granice swobody
Zamawiajgcego w tym zakresie stanowi sformutlowanie przez zamawiajgcego takich
wymogow, ktére mogtyby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Okreslenie wysokich, ale
mozliwych do spetnienia wymagan przedmiotu zamdwienia, ktére pozostajg w zwigzku z
samym zamowieniem i celem, jaki poprzez dane zamoOwienie zamierza o0siagnac
zamawiajacy nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby, wymagania Zamawiajgcego znajdujg uzasadnienie. Nie mozna
pomija¢ okolicznosci, jak chce tego Odwotujacy sie, iz zrealizowanie zaméwienia stuzy¢é ma
wdrozeniu projektu pn. ,Zintegrowana, wieloustugowa platforma komunikacyjna Policji z
funkcjg e-Uslugi dla obywateli i przedsiebiorcow”, z ktérego wynikajg okreslone wymogi dla
urzadzen wielofunkcyjnych. Cele i zakres projektu zostaly okreslone w studium
wykonalnosci, z ktérego wynika, iz z realizacjg projektu wigza sie m.in. nastepujace rezultaty:
wzrost efektywnosci procedur administracyjnych dostepnych spoteczenstwu oraz wzrost
liczby funkcjonariuszy i pracownikoéw Policji korzystajacych z platformy komunikacyjnej.

Dodatkowo, co istotne, jednym 2z modutdw wskazanego systemu jest Centralne



Repozytorium Dokumentéw oraz Elektroniczny Obieg Spraw, ktéry zaktada integracje z
urzgdzeniami wielofunkcyjnymi i ich szerokie wykorzystanie w realizacji celéw wynikajacych
z funkcjonowania tego modutu. Twierdzenia Odwotujgcego sie, iz chodzi o przecietny sprzet
biurowy nie znajdujg uzasadnienia. Z pewnoscig mozna uznac, ze stworzenie pewnego
systemu, ktéry wigze sie réwniez z wykorzystaniem urzadzen wielofunkcyjnych, musi
zaktadac nie tylko ich kompatybilnos¢, ale réwniez uzyskanie takich parametrow, ktére bedq
uzyteczne z punktu widzenia potrzeb tego systemu, jak i zaktadanych mozliwosci
rozwojowych (oczywiste jest bowiem, ze okreslony projekt z zalozenia tworzony jest z mysla
nie tylko o aktualnych potrzebach, ale réwniez przysztych). Uwzglednienie powyzszych
okolicznosci, jak i faktu wielkosci projektu i wielo$ci uzytkownikdéw (projekt zaktada
zapewnienie bezposredniego dostepu dla 100 tys. uzytkownikéw) powoduje, iz wymagania
wobec urzadzen wielofunkcyjnych muszg by¢ dostosowane do tych zatozen. Odwolujacy sie
nie zwrécit uwagi, iz juz na etapie siwz w zalgczniku nr 1 pkt 1 Zamawiajacy wskazal, ze
zamOdwienie jest realizowane w ramach konkretnego projektu. Z nazwy tego projektu mozna
bylo wnosi¢, iz chodzi o zamowienie, ktdre jest elementem budowy pewnego systemu, a ten
Z kolei z pewnoscig generuje okreslone wymagania dla urzgdzen wspétpracujacych w jego
ramach. Ponadto, wszelkie watpliwosci Odwotujacy sie magt wyjasnia¢ w trybie przepisu art.
38 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wykazat w ekspertyzie do zamdwienia publicznego, ze pogorszenie
parametrow nie lezy w interesie Zamawiajgcego. Przy uwzglednieniu okolicznosci, ze na 1
urzadzenie wielofunkcyjne przypadajg 93 stanowiska komputerowe jakiekolwiek obnizenie
parametrow ma istotny wptyw na organizacje pracy jednostek Policiji.

W tej sytuacji powstaje pytanie, czy wymagania Zamawiajgcego, jakkolwiek
uzasadnione jego potrzebami, zapewniajg realizacje zasady uczciwej konkurencji. Zauwazy¢
nalezy, iz stanowisko Odwotujacego sie sprowadzalo sie do twierdzenia, ze sporne
parametry powoduja, iz nie jest mozliwe zaoferowanie innego urzadzenia jak okreslonego
modelu marki Samsung. Tymczasem na rozprawie Zamawiajacy wykazat, powotujac sie na
folder produktow marki Xerox, iz mozliwe jest osiggniecie wszystkich spornych wymagan w
ramach roéznych opcji wyposazenia, czemu Odwotujacy sie nie zaprzeczyt. Tym samym,
Zamawiajacy skutecznie zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego sie. Argument, iz
Odwolujacy sie, gdyby wiedziat, ze jest mozliwe wykorzystanie ré6znych opcji wyposazenia
urzadzenia w celu osiggniecia wymaganych parametréw, z pewnoscig uwzglednitby ten fakt,
nie znajduje uzasadnienia. Zamawiajacy nie postawit bowiem zadnych wymogdéw co do
sposobu realizacji okreslonych parametrow. Okreslit jedynie rezultat, a nie droge do jego
osiggniecia. W tym zakresie Zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobode dziatania, z

ktérej Odwolujacy sie moze skorzystaé.



Podnoszenie zas przez Odwolujacego sie, iz ewentualnie dane urzadzenie, czy tez
urzgdzenia innych firm nie spetniajg wymogow Zamawiajgcego, bo nie cechujg sie innymi
parametrami pozgdanymi przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ przez lzbe brane pod uwage.
Powyzsze nalezy oceni¢ jako rozszerzenie zarzutéw wzgledem protestu, co z uwagi na
przepis art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, nie zastuguje na ochrone.

Odwotujacy sie w zaden sposOb nie wykazal, iz tego rodzaju urzadzenia sa
nieporéwnywalnie drozsze od urzadzenia marki Samasung. Postuzenie sie w tym zakresie
wydrukiem ze strony internetowej jest nieuprawnione i nieadekwatne. Nie nalezy zapominac,
iz okre$lona w ten spos6b cena ma charakter wyjSciowy i jest ustalana dla odbiorcy
detalicznego jednostkowego urzadzenia. Zatem, w warunkach tak duzego zaméwienia jak
niniejsze postepowanie, cena ta z pewnoscig nie jest miarodajna. W ocenie Izby, cena
koncowa oferty bedzie efektem polityki handlowej danego producenta i dystrybutora
urzadzenia, przy uwzglednieniu réwniez innych warunkéw dostawy, jakimi sg swiadczenia
dodatkowe. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, iz ustuga serwisowania i uruchomienia
oraz koszty materialdw eksploatacyjnych sa czynnikiem cenotwdrczym, biorgc pod uwage
warunki zamowienia (ilos¢ lokalizacji i ich potozenie).

Nadto, wskaza¢ nalezy, iz w opinii Izby, sam fakt, iz wymagane parametry sg
oferowane zazwyczaj w urzadzenia, ktére majg mozliwos¢ drukowania formatu A3, a to z
kolei przektada sie na wyzszg cene, nie moze byé rozstrzygajacy dla oceny zachowania
uczciwej konkurencji. Polityka produktowa (cenowa) producenta urzadzenia, ktory okresla
putap cenowy dla danej klasy urzadzen nie moze byC¢ przyczyng modyfikacji potrzeb
Zamawiajgcego. Powyzszg okolicznos¢ nalezy uzna¢ za element konkurencji miedzy
producentami. W okolicznosciach niniejszej sprawy, trudno sobie wyobrazi¢, zeby
Zamawiajacy postawit dodatkowy wymog w postaci parametru drukowania w formacie A3
tylko z tego powodu, zeby zapewni¢ mozliwos¢ zaoferowania urzadzen przez niemalze
wszystkich producentéw urzadzen wielofunkcyjnych, nie baczac na wiasne potrzeby (w
istocie bowiem funkcja drukowania w formacie A3 nie jest dla Zamawiajgcego niezbedna) i
narazajgc sie na wyzsze koszty.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej nie potwierdzit sie réwniez
zarzut naruszenia przepisu art. 30 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zauwazyé, ze obowigzek
stosowania norm do opisu przedmiotu zaméwienia nie jest bezwzgledny. Wyjatkowo, na
podstawie art. 30 ust. 6 powotanej ustawy, Zamawiajacy moze odstgpi¢ od opisania
przedmiotu zamowienia w ten wlasnie sposéb. Zamawiajgcy, w badanym stanie faktycznym,
skorzystat z takiej mozliwosci, opierajac opis przedmiotu zaméwienia na wskazaniu
wymagan funkcjonalnych.

Niezasadnosc¢ zarzutow sformutowanych przez Odwotujacego sie powoduje, iz nie

jest mozliwe stwierdzenie przekroczenia hormy zawartej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita wnioskéw dowodowych Odwotujgcego sie,
gdyz fakty majgce by¢ ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami. W istocie
chodzito bowiem o poparcie analizy sporzadzonej przez Odwotujgcego sie i przediozonej na
rozprawie, ktorg Izba dopuscita w poczet dowoddéw. Jednoczesnie lzba uznata, iz
ustanowienie petnomocnikéw w sprawie pozostawato w gestii Odwotujgcego sie i to na nim
spoczywa ciezar zapewnienia reprezentacji, ktéra pozwoli na wiasciwg obrone jego
interesOw. Brak starannosci w tym zakresie nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
odroczenia rozprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania,
uznajac je za uzasadnione, koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia jego

petnomocnika, w kwocie 3 600, 00 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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