Sygn. akt KIO/UZP 1061/08

WYROK
z dnia 17 pa zdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Grzegorz Mazurek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamodwienia
publicznego: W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z o.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2,
Wietmarscher Ambulanz - und Sonderfahrzeug GmbH, Li ngener Str. 1, 49835
Wietmarschen od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gtowny Inspektorat Transportu

Drogowego, 01-171 Warszawa, ul. Mtynarska 42  protestu z dnia 10 wrzesnia 2008r.

przy udziale AMZ-KUTNO Sp. z 0.0., 99-300 Kutno, ul. Skl eczkowska 18 - po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia publicznego: W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z o.0., 87-162 Lubicz,
ul. Nowa 2, Wietmarscher Ambulanz - und Sonderfahrz  eug GmbH, Lingener Str. 1,
49 835 Wietmarschen

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: W.A.S. Wietmar scher Polska
Sp. z 0.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2, Wietmarscher = Ambulanz - und
Sonderfahrzeug GmbH, Lingener Str. 1, 49 835 Wietma rschen,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoéwienia publicznego: W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z 0.0., 87-162
Lubicz, ul. Nowa 2, Wietmarscher Ambulanz - und Son derfahrzeug
GmbH, Lingener Str. 1, 49835 Wietmarschen na rzecz Gtdéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego, 01-171 Warszawa, ul. Mtynarska 42
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy wspdlnie ubiegaj acy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego: W.A.S. Wietmar scher Polska
Sp. z 0.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2, Wietmarscher = Ambulanz - und
Sonderfahrzeug GmbH, Lingener Str. 1, 49 835 Wietma rschen.

Uzasadnienie

Odwotuj acy: W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z o0.0. z siedzib g w Lubiczu
i Wietmarscher Ambulanz-und Sonderfahrzeug GmbH z s iedzibg w Wietmarschen
(wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia), wniést odwotanie od
rozstrzygniecia (oddalenia) przez Zamawiajacego - Giowny Inspektorat Transportu
Drogowego z siedzib g w Warszawie, protestu wskazujgc naruszenie przepiséw art. 7, art.
24 i art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r.
Nr 223, poz. 1655), zwanej w skrocie Pzp, poprzez:



1) dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszych ofert wykonawcéw, ktorzy podlegajg
wykluczeniu, a ich oferty odrzuceniu,

2) zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktorych oferty wybrano,
jako najkorzystniejsze:
AMZ-KUTNO Sp. z 0.0., Kutno, w czesci nr 1 zamdwienia,
Mercedes-Benz Warszawa Sp. z 0.0., Warszawa, w czesci nr 2 zamowienia,

3) zaniechanie odrzucenia wskazanych ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy podat, Zze obaj wskazani wykonawcy podlegajg
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 10, a ich oferty odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajacy opisal w zaproszeniu do negocjacji warunki udzialu w postepowaniu
wskazujgc, ze wykonawcy muszg wykaza¢ sie doswiadczeniem w postaci wykonania
w ostatnim okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, co najmniej 1 dostawy
odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoscig dostawie stanowigcej przedmiot zaméwienia,
Z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcow wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze dostawa wykonana zostata nalezycie.

Zamawiajacy okreslit, ze za dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig dostawom
stanowigcym przedmiot zamowienia, uzna dostawy samochodow specjalistycznych ze
specjalistyczn g zabudow g biurow g obejmujacg co najmniej 30 samochodéw, o wartosci
co najmniej 4 000 000 zt brutto, zrealizowane w okresie nie diuzszym niz 5 miesiecy.
W przypadku wykonawcOw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamodwienia, co najmniej
jeden z nich musi spetnia¢ powyzszy warunek.

Odwotujacy podnibst, ze zgodnie z trescig art. 2 pkt 36 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
pojazdem specjalnym jest pojazd samochodowy przeznaczony do specjalnej funkcji, ktora
powoduje konieczno$¢ dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia.
W pojezdzie tym mogg by¢ przewozone osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem tej

funkciji. Funkcja biurowa powinna by¢ nadrzedna wobec innych funkcji pojazdu.

Dostawy wykazane przez AMZ-KUTNO Sp. z 0.0., to dostawy dla:

1) Steyr Trucks Riyadh — 43 szt. samochodéw specjalnych do zastosowan
telekomunikacyjnych,

2) Departamentu Zaopatrywania Sit Zbrojnych MON - 34 szt. samochoddéw
interwencyjnych dla ZW,



- ktére nie spelniajg funkcji biurowych, nie posiadajg specjalistycznej zabudowy, a firma
Steyr Trucks Riyadh nie byta bezposrednim uzytkownikiem pojazdow, poniewaz nie zajmuje

sie telekomunikacja, wiec nie mogta wystawi¢ wtasciwych referenciji.

W ocenie odwolujgcego wykonawca AMZ-KUTNO Sp. z 0.0. nie posiada i nie uzyska
Swiadectwa homologacji na zaoferowane pojazdy. Nie potwierdza wiec, ze w pojezdzie
kabina kierowcy bedzie trzymiejscowa i ,liczba ta bedzie wynika¢ z homologacji oferowanych
samochodow”. Fakt ten $wiadczy o niezgodnosci oferty z SIWZ.

W zalgczniku nr 6 w pkt 20 SIWZ w kolumnie ,oferowane parametry wraz z opisem
oferowanego parametru oraz opisem sposobu spelnienia wymogu”, wykonawca wpisat
»hamulce tarczowe wymagane dla przedniej i tylnej osi".

Ponadto, wykonawca nie zalaczyt do oferty:

- tlumaczenia z jezyka obcego deklaracji zgodnosci dotyczacej oferowanego urzadzenia -
agregat pradotworczy,

- oryginalnego raportu technicznego, sporzadzonego w jezyku obcym, w sprawie palnosci
materialdbw wyposazenia wewnetrznego, uzywanych w niektorych kategoriach pojazdow
silnikowych.

W zalgczonym do oferty schemacie instalacji elektrycznej o mocy 230 V wykonawca wskazat
6 gniazd, natomiast w SIWZ przewidziano 8, w schemacie instalacji o mocy 12 V wykonawca

podat wyposazenie w maszt i pompe wodng, czego nie zagdat zamawiajacy.

W ofercie Mercedes-Benz Sp. z 0.0. wykonawca podat:

dostawe dla Daimler Fleet Management Polska Sp. z 0.0. 42 szt pojazdow przeznaczonych
dla terenowych zaktadéw gazowniczych. Odbiorca dostawy nie byt uzytkownikiem pojazdow,
wiec nie byt w stanie stwierdzi¢ czy dostawa zostata wykonana nalezycie. Ponadto
z rozeznania odwolujgcego wynika, ze pojazdy te, to byé moze poéiciezarowki
z usztywnieniem, a nie samochody specjalne. Réwniez odwotujacy podnidst, ze dostawa
dokonana zostata na rzecz odbiorcy zaleznego lub powigzanego z dostawcg, co moze
poddawa¢ w watpliwosé zarbwno samg dostawe, jak i potwierdzenie jej nalezytego
wykonania.

Ponadto, z tresci oferty wynika, ze wykonawca nie posiada i nie uzyska $wiadectwa
homologacji na oferowane pojazdy, z zatem nie potwierdza, ze pojazdy beda wyposazone
w kabiny kierowcy o trzech miejscach siedzacych.

Wykonaweca nie przedstawit schematu instalacji elektrycznej o mocy 230 V.

Wykonawecy podlegajg wykluczeniu z postepowania, a ich oferty odrzuceniu.



Zamawiajacy dokonat modyfikacji warunkéw udziatlu w postepowaniu, naruszajac przepis art.
38 ust.5 Pzp oraz zawart w SIWZ subiektywne kryteria oceny ofert, naruszajac przepis art. 7
Pzp, co skutkuje niewaznoscig postepowania, zachodzi przestanka, ktérg KIO zobowigzana

jest wzig¢ pod uwage z urzedu stosownie do tresci art. 191 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AMZ-KUTNO Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) wykluczenia z postepowania AMZ-KUTNO Sp. z 0.0. oraz odrzucenia jego oferty,

4) wykluczenia z postepowania Mercedes-Benz Warszawa Sp z 0.0. oraz odrzucenia jego

oferty,

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej i zawarcia z nim umowy,
ewentualnie

6) uniewaznienie postepowania.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem, zawierajgcym te same zarzuty, co odwotanie.

Zamawiajacy oddalit protest w catosci, podajac, ze dostawy wykonane przez wykonawcow
potwierdzajgce wymagane doswiadczenie, ktérych wykazy zamieszczono w ofertach, sg
wiasciwe i odpowiadajg wymogom okreslonym w SIWZ.

Dostawy wykazane przez AMZ-KUTNO Sp. z 0.0. dla STEYR Trucks Riyadh w ilosci 43 szt.
samochodow, zostaly potwierdzone, jako wykonane nalezycie przez podmiot zamawiajacy,
a takze odbiorca potwierdzit, ze odpowiadajg one kohcowemu uzytkownikowi.

Samochody dla Zandarmerii Wojskowej w ilosci 34 szt. wyposazone sg w siedziska i blaty
przystosowane do pracy przy komputerze.

Zamawiajacy zwrOcit sie do obu wykonawcOw na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp w celu
uzyskania wyjasnien, czy wiasciwie zinterpretowat informacje przedstawione w ofertach
i uzyskat stosowne potwierdzenia.

Dostawa wykazana przez wykonawce Mercedes-Benz Warszawa Sp. z 0.0. zostala
potwierdzona, jako wykonana nalezycie, przez odbiorce dostawy. Nie potwierdzity sie

zarzuty dotyczace nie spetnienia warunkow podmiotowych przez wykonawcow.

Zarzuty dotyczace tresci ofert, rOwniez w ocenie zamawiajgcego nie zastugiwaly na
uwzglednienie, swiadectwa homologacji wydawane sg dla pojazdow w wersji podstawowej
i w razie pozniejszej zabudowy pojazdu mozna uzyskac zwolnienie z tego wymogu.

Zamawiajacy nie wymagat dokumentow wskazanych w pkt 7-10 protestu (czes¢ V), zatem

zarzuty odnoszace sie do tych stwierdzen sg niezasadne.



Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentow postepowania zawartych w aktach
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez zamawiajgcego do
siedziby Urzedu oraz wyjasnien stron i uczestnika przystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego — AMZ-KUTNO Sp. z o.0. z siedzibg w Kutnie,

ustalita, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie negocjacje bez ogloszenia.

Przedmiotem zamowienia podzielonym na 2 czesci jest:

1) dostawa fabrycznie nowych samochodbéw specjalnych ze specjalistyczng zabudowg
biurowg na uzytek Inspekcji Transportu Drogowego w ilosci 61 sztuk;

2) dostawa fabrycznie nowych samochodow typu VAN z zabudowag biurowg na uzytek

Inspekcji Transportu Drogowego w ilosci 7 sztuk.

Zaproszenie do negocjacji zamawiajacy doreczyt odwotujgcemu, jako jednemu z 5
wykonawcow, w dniu 25 lipca 2008r. W zaproszeniu opisat warunki udziatu w postepowaniu
wskazujgc w pkt V ppkt 5, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, objetym
zaproszeniem moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy ,wykonali w okresie ostatnich trzech lat,
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie — co najmniej 1 dostawe odpowiadajacg swoim
rodzajem i wartoscig dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia, z podaniem jej wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i odbiorcéw. Zamawiajacy wymaga zatgczenia wystawionych
przez innych Zamawiajgcych dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy te zostaly
wykonane nalezycie. Za dostawy odpowiadajgce rodzajem i wartoscig Zamawiajacy uzna
dostawy samochodow specjalistycznych ze specjalistyczng zabudowg biurowa obejmujaca
co najmniej 30 samochodow, o warto$ci co najmniej 4 000 000 zt brutto, zrealizowane
w okresie nie dluzszym niz 5 miesiecy. W przypadku wykonawcow ubiegajacych sie
wspolnie o realizacje niniejszego zamdwienia publicznego, co najmniej jeden z nich musi
spetnia¢ warunek okreslony w pkt V ppkt 5 niniejszego zaproszenia”. W pkt 6 Zamawiajacy
opisat sposéb dokonywania oceny spetniania warunkéw wskazujgc, ze ,ocena spetniania
warunkéw odbedzie sie na podstawie zatlaczonych do oferty przez wykonawce dokumentéw,

ktérych szczegodtowy wykaz zawiera¢ bedzie specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia”.

Wraz z zaproszeniem do skladania ofert Zamawiajacy przekazat wykonawcom SIWZ (pismo
z dnia 1.08.2008r.). Odwotujacy wnidst protest dotyczacy tresci SIWZ, wskazujgc, ze
Zamawiajacy pomingt opis zadanych oswiadczen i dokumentéw, jakie nalezy zalgczyé

w celu potwierdzenia doswiadczenia wykonawcy w realizacji dostaw. Zamawiajacy



uwzglednit protest w catosci i pismem z dnia 7.08.2008r. zmodyfikowat SIWZ dodajgc w pkt
VI ppkt 16 o tresci, iz do oferty nalezy zataczy¢ ,wykaz dostaw porownywalnych — zatgcznik
nr 10 do SIWZ, o ktérych mowa jest w pkt V ppkt 5 zaproszenia do negocjacji wraz
z dokumentami wystawionymi przez zamawiajgcych, iz dostawy te zostaly wykonane
nalezycie”. Na pytania wykonawcéw dotyczace tresci SIWZ Zamawiajacy udzielit odpowiedzi
pismami z dnia 8.08.2008r. i z dnia 11.08.2008r., z ktorych wynika, iz Zamawiajacy
doprecyzowat, jakie samochody nalezy rozumie¢ przez samochody specjalistyczne ze
specjalistyczng zabudowa biurowa, wskazujgc na stronie 2 pisma z dnia 8.08.2008r.
przyktadowe samochody w pozycjach 1-16. Pod tekstem podal, iz ,powyzszy katalog nie jest
katalogiem enumeratywnym (zamknietym) i ma jedynie charakter pogladowy (przyktadowy)”.
W pismie z dnia 11.08.2008r. potwierdzit tres¢ z poprzedniego pisma oraz dodat tresc,
z ktérej wynika, ze ,specjalistyczng zabudowag biurowg jest zabudowa polegajaca na
wyposazeniu pojazdu co najmniej tacznie w siedziska i szafki na dokumenty oraz stanowiska
(stoly badz blaty), przystosowane do pracy komputera, komputera przenosnego lub innego
tego typu urzadzen”.
W zakwestionowanych ofertach:
1/ AMZ-KUTNO Sp. z o0.0. wykonawca zamiescit na stronie 49 wykaz dostaw
poréwnywalnych (zatgcznik nr 10 do SIWZ), w ktorym podat dwie dostawy,

a) dostawa 34 szt. samochodéw interwencyjnych dla ZW o warto$ci zamoéwienia

4 590 000 zt, dla Departamentu Zaopatrywania Sit zbrojnych MON,
b) dostawa 43 szt. samochodéw specjalnych do zastosowan telekomunikacyjnych
o wartosci 14 625 848 zt, dla STEYER Trucks Riyadh.

Na stronach 51 i 52 zamieszczone zostaly referencje odbiorcéw, z ktérych wynika, ze
dostawa zostata zrealizowana przez wykonawce w terminie (pierwsza dostawa) i jako
solidnego partnera do realizacji dostawy zabudow specjalnych pojazdoéw (druga dostawa).
2/ Mercedes - Benz Warszawa Sp. z 0.0. wykonawca zamiescit na stronie 45 wykaz dostaw
porownywalnych, w ktérych wskazat dostawe 42 szt. pojazdow z zabudowaniami
specjalistycznymi, biurowymi (siedziska, szafki na dokumenty, blaty przystosowane do pracy
komputera przeno$nego) dla terenowych zaktadéw gazowniczych o wartosci 5 500 000 zt dla
Daimler Fleet Management Sp. z 0.0. Na stronie 46 oferty zamieszczona jest referencja

odbiorcy wskazujaca, ze dostawa wykonana zostata terminowo i w sposéb nalezyty.

Zamawiajacy zadat wskazania, iz kabina kierowcy bedzie zawierata 3 miejsca siedzace i fakt
ten miat wynika¢ ze swiadectwa homologacji pojazdu. Obaj wykonawcy wskazali w swoich
ofertach, iz dostarczg pojazdy z zabudowg odpowiadajgcq opisowi zawartemu w SIWZ,
jednak pojazdy te beda zwolnione z posiadania swiadectwa homologacji jako pojazdy

zabudowane (pkt 68 zalgcznika nr 6 do SIWZ). Wykonawcy potwierdzili, iz oferujg



samochody posiadajagce zwolnienie z wymogu uzyskania s$wiadectwa homologacii.
Jednoczesnie w pkt 4 zalgcznika wskazali, iz oferujg pojazdy zawierajace kabiny kierowcy
trzymiejscowe, liczba ta wynika z homologacji oferowanych samochodow (oswiadczenie
AMZ-KUTNO Sp. z o.0.

W ofercie AMZ-KUTNO Sp. z 0.0. w poz. 20 zatacznika nr 6 (str 18 oferty) wykonawca
potwierdzit, ze oferuje hamulce tarczowe wymagane dla przedniej i tylnej osi. Zadanie
Zamawiajgcego w tym przedmiocie brzmiato: ,hamulce tarczowe wymagane dla jednej osi”.
Z rozdziatu 7 pkt 8 SIWZ wynika, ze oferta musi by¢ napisana czytelnie, w jezyku polskim
z wyjatkiem okreslonym w rozdziale VI pkt 15, ktory dotyczy zdje¢ lub folderéw oferowanego
modelu samochodu. Zamawiajacy nie zadat zatgczenia do oferty deklaracji zgodnosci
oferowanego urzadzenia — agregat pradotwdrczy, jak rowniez raportu technicznego
dotyczacego palnosci materialu  wyposazenia technicznego uzywany w niektérych
kategoriach pojazdéw silnikowych, a takze schematu instalacji czy masztu i pompy wodnej
(pkt 7, 8, 9 i 10 protestu i odpowiednio odwotania). W ofercie AMZ-KUTNO Sp. z o.0.
wykonawca zalaczyt deklaracje zgodnosci w obcym jezyku, raport techniczny w wersji
tlumaczenia z jezyka niemieckiego oraz schemat instalacji elektrycznej, w ktérym wskazat 6
gnhiazd zamiast wymaganych 8 oraz wyposazenie pojazdu w maszt i pompe wodng. Podczas
rozprawy Przystepujacy wskazal schemat instalacji elektrycznej jako ogdlng informacije
pokazujaca rozklad gtéwnych weziéw elektrycznych oraz powotat sie na strony oferty 82, 83,
84, 87 i 88, z ktorych wynika, ze w sumie przewidziano 10 gniazd, co odpowiada zadaniu
Zamawiajgcemu. Brak schematu instalacji elektrycznej w ofercie Mezcedez-Benz Warszawa
Sp. z 0.0., nie stanowi naruszenia SIWZ z uwagi na brak powyzszego wymogu. Zgdanie
zamawiajgcego dotyczace projektu zabudowy czesci biurowej i pojazdu z ewentualnie
zalgczong czescig opisowg — bedacego podstawg oceny funkcjonalnosci pojazdu, wynika
z rozdziatu 6 pkt 14 SIWZ. Sformutowanie tego punktu oznacza, ze wedtug SIWZ, jako
oswiadczenie i dokument, dostarczone przez wykonawce, miat byC wskazany projekt
zabudowy. Na stronie 60 SIWZ (zalgcznik nr 6) zamawiajacy zawart stanowisko, iz
.,dopuszcza zaoferowanie samochoddéw wyposazonych réwniez w inne niz wymienione
elementy, urzadzenia i systemy podnoszace komfort oraz bezpieczenstwo pracy ...",
wskazujac, iz w przypadku koniecznosci poboru dodatkowej energii elektrycznej pojazd ma
by¢ wyposazony w akumulator lub ukltad akumulatorow oraz alternator o odpowiednio
dostosowanej wydajnosci fadowania.

KIO zwazyla, co nastepuje:

W punktacji ofert w czesci 1 zaméwienia oferta odwolujgcego uzyskata 3 punktacje
(pierwszg punktacje uzyskata oferta AMZ-KUTNO Sp. z 0.0., drugg punktacje uzyskatla
oferta Mercedes-Benz Warszawa Sp. z 0.0.), w czesci 2 zamdwienia oferta odwotujacego

uzyskata 2 punktacje (pierwszg punktacje oferta Mercedes-Benz Warszawa Sp. z 0.0.).



Zatem, odwotujacy, zgodnie z jego oswiadczeniem, podwaza oferty wykonawcow AMZ-
KUTNO Sp. z o0.0. i Mercedes-Benz Warszawa Sp. z 0.0. w 1 czesci zamoéwienia i oferte
Mercedes-Benz Warszawa Sp. z 0.0. w 2 czesci zaméwienia.

Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp
w dochodzeniu swoich roszczeh w wyzej wskazanym zakresie odwotania, bowiem w razie
uwzglednienia odwofania i wyeliminowania wskazanych ofert z postepowania, miatby

ewentualng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Prowadzone postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego jest drugim
postepowaniem w kolejnosci przy niezmienionych pierwotnych warunkéw uprzedniego
postepowania.

Przedmiotem negocjacji prowadzonych z odwotujagcym, w ktérych uczestniczyli profesjonalni
przedstawiciele spotek (protokdt z dnia 28.07.2008r.), byly m.in. warunki udziatu
w postepowaniu oraz sposob dokonania oceny spetniania tych warunkéw w zakresie pojecia
.Specjalistyczna zabudowa biurowa” (pkt 3), oswiadczenia i dokumenty, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy (pkt 4), takze kryteria oceny ofert i ich znaczenie oraz zasady oceny
ofert w ramach poszczego6inych kryteriéw (pkt 5).

Zgodnie z trescig art. 63 ust. 2 pkt 5 Pzp zamawiajgcy opisat w zaproszeniu do negocjacji
warunki udziatu w postepowaniu oraz spos6b dokonywania oceny spetniania tych warunkéw
(pkt V ppkt 5 warunki w zakresie doswiadczenia wykonawcy i pkt 6 ocena spetniania
warunkow).

W SIWZ, przekazanej odwotujgcemu wraz z zaproszeniem do ziozenia oferty, Zamawiajacy
istotnie pominat w rozdziale 6 ,oswiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy”
wskazania oswiadczen i dokumentdw, potwierdzajacych doswiadczenie wykonawcy
w wykonaniu co najmniej 1 dostawy okreslonej w pkt V ppkt 5 zaproszenia do negocjaciji.
Zamawiajacy uzupetnit te czes¢ SIWZ poprzez dokonanie jej modyfikacji polegajacej na
dopisaniu w rozdziale 6 pkt 16 wskazujgcego koniecznos¢ zatgczenia do oferty wykazu
dostaw porownywalnych wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte ich wykonanie.
Pismami z dnia 8.08.2008r. i 11.08.2008r. udzielajac wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ
Zamawiajacy wyjasnit pojecie zabudowy biurowej i wskazat przykladowo pojazdy
samochodowe, ktorych dostawe uzna za wystarczajacg na potwierdzenie wymaganego
doswiadczenia.

W ocenie KIO, zamawiajacy nie naruszyt art. 38 ust. 5 Pzp, gdyz dokonat modyfikacji SIWZ
w zakresie dotyczacym wylgcznie wykazu oswiadczen i dokumentow, a nie warunkéw
udziatu w postepowaniu i sposobu dokonywania oceny ich spetniania, czy kryteriow oceny

ofert. Wyjasnienia tresci SIWZ mieszczg sie w dozwolonych czynnosciach zamawiajgcego,



o ktérych stanowi przepis art. 38 ust. 1 i 2 Pzp. Podkreslenia wymaga fakt, ze modyfikacja
tresci SIWZ w zakresie wykazu oswiadczen i dokumentow dokonana zostata w wyniku
uwzglednienia protestu wniesionego w tym zakresie przez odwotujgcego. Zarzuty zawarte
w protescie zostaty wiec rozstrzygniete ostatecznie wraz z uptywem terminu do wniesienia
odwotania od powyzszego rozstrzygniecia. Pozostate zarzuty dotyczace tresci SIWZ, np.
zarzut subiektywnych kryteriow oceny ofert, sg spéznione wobec znacznego uptywu terminu
wskazanego w art. 180 ust. 2 Pzp.

KIO nie znajduje podstaw do zastosowania przepisu art. 191 ust. 3 zd. 2 Pzp, z uwagi na
fakt, iz w ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 38 ust. 5 Pzp.

Nie potwierdzity sie roéwniez zarzuty Odwotujgcego dotyczgce nie potwierdzenia
doswiadczenia przez obu wykonawcow. Wykonawcy ci ztozyli wykazy dostaw
poréwnywalnych, ktére potwierdzajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu
i wartosci zamowienia, a takze zataczono do wykazu dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie dostaw. W $wietle stanowiska Zamawiajgcego, wskazujgcego przyktadowo
rodzaje pojazdoéw, ktére uzna za poréwnywalne z przedmiotem zamOwienia oraz
wyjashiajgcego pojecie zabudowy biurowej, KIO uznala, iz nie mozna uwzgledni¢ zarzutéw
odwotujgcego, ze wskazane dostawy nie sg odpowiednie. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze
przedmiotem zaméwienia sg samochody specjalne ze specjalistyczng zabudowa biurowa,
a przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym precyzuja, iz pojazdem specjalnym jest pojazd
wyposazony w specjalng funkcje, funkcja ta, jako wymagana przez zamawiajgcego byta
przedmiotem zaréwno negocjacji z odwotujgcym, jak réwniez opisana zostata w SIWZ oraz
w pdzniejszych wyjasnieniach tresci SIWZ.

Niezasadny jest rowniez zarzut niewtasciwego potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw,
dokonanego przez bezposrednich kontrahentdw, z ktérymi wykonawcy ci zawarli umowy
dostaw. KIO uznafa za prawidlowe stanowisko zamawiajgcego, iz dokument potwierdzajacy
nalezyte wykonanie dostawy moze wystawi¢ przede wszystkim ten podmiot, ktéry byt
odbiorcg przedmiotowej dostawy, niezaleznie od faktu, czy jest on koncowym uzytkownikiem
pojazdu. Rowniez KIO uznata, iz sformutowanie, ze dostawa zostala zrealizowana
w terminie, przy braku jakichkolwiek zastrzezen, jest potwierdzeniem pozytywnym.

Nie potwierdzit sie zarzut braku wykazania przez wykonawcéw, ze kabina kierowcy bedzie
zawierata 3 miejsca siedzgce. Podczas rozprawy zamawiajacy i przystepujacy, wobec braku
sprzeciwu w tym zakresie odwolujgcego, jednoznacznie wyjasnili, ze wszystkie oferowane
pojazdy samochodowe w wersji bazowej obowigzkowo uzyskajg swiadectwa homologacji
i z tych swiadectw bedzie wynikalo, iz pojazdy wyposazone sg w kabiny kierowcéw o 3
miejscach siedzacych. Natomiast swiadectwa homologacji dotyczace zabudowy specjalngj
dokonanej w tych pojazdach, mogg by¢ uzyskane lub pojazdy moga by¢ zwolnione

Z uzyskania swiadectw homologaciji, ktére sg wystawiane po dokonaniu zabudowy pojazdow.
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Tak wiec oswiadczenia wykonawcéw, iz oferowane pojazdy po ich zabudowie bedag
zwolnione z uzyskania Swiadectw homologacyjnych, sg wystarczajgce i nie podwazajg
oswiadczen o tresci wskazujgcej wyposazenie kabiny kierowcy w 3 miejsca siedzgce.

KIO uznala za bezzasadny zarzut zaoferowania w zalgczniku nr 6 pkt 10 w ofercie AMZ-
KUTNO Sp. z o.0. ,hamulcéw tarczowych wymaganych dla przedniej i tylnej osi”, jako
zaoferowania niewtasciwego. Z doprecyzowania tego zarzutu podczas rozprawy przez
odwotujgcego wynika, ze wykonawca oferujgc hamulce tarczowe dla przedniej i tylnej osi
uzyt pojecia ,wymagane”, zamiast pojecia ,oferowane”. Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze
takie sformutowanie powoduje, iz zamawiajacy nie wie, co oferuje wykonawca. Tymczasem
podczas rozprawy okazalo sie, ze zamawiajacy i przystepujacy wiasciwie rozumiejg
wskazane sformulowanie, jako sformutowanie oferujgace przez wykonawce hamulcéw
tarczowych dla przedniej i tylnej osi. KIO uznata, iz zarzut dotyczacy braku ttumaczenia na
jezyk polski deklaracji zgodnosci oferowanego urzadzenia - agregat pradotwoérczy oraz
raportu technicznego w sprawie palnosci materialdw wyposazenia technicznego pojazdéw,
w jezyku niemieckim, tj. w jezyku, w jakim raport ten zostal sporzgdzony, nie stanowi
podstawy do uznania, iz oferta z tego powodu podlega odrzuceniu, jako oferta niezgodna
Z ustawg, badz trescig SIWZ. Po pierwsze z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie wymagat
tych dokumentéw, a po drugie, brak tych dokumentow w zadnym wypadku nie przesadza
0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Niezasadny jest rowniez zarzut niedotaczenia w ofercie Mercedes-Benz Warszawa Sp. z 0.0.
schematu instalacji elektrycznej o mocy 230 V, a w ofercie AMZ-KUTNO Sp. z 0.0. braku 2
gniazd w stosunku do ilosci wymaganej przez zamawiajgcego oraz zaoferowania ponad
zadania zamawiajgcego masztu i pompy wodnej, z uwagi na fakt, ze schematy te nie byly
wymagane przez zamawiajgcego. Przedstawiony w ofercie AMZ-KUTNO Sp. z 0.0. schemat,
jako ogolna informacja wskazujaca rozktad gtownych weztow elektrycznych, na stronach 82,

83, 84, 87 i 88 oferty wskazuje tacznie 10 gniazd, tj. iloS¢ wymagana przez zamawiajacego.

Reasumujac powyzsze, KIO uznafa, iz nie potwierdzity sie w calosci zarzuty zawarte
w odwolaniu i poprzedzajacym odwotanie protescie. Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw
prawnych wskazanych w odwotaniu, tj. art. 7, art. 24, art. 85 Pzp oraz innych przepiséw

wymienionych w uzasadnieniu odwotania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, KIO orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy ha
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uwzgledniajgc

wynagrodzenie petlnomocnika zamawiajgcego, okreslone na podstawie rachunkéw
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przedtozonych do akt sprawy, z ograniczeniem jego wysokosci do kwoty 3600 zt, wynikajacej
z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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