Sygn. akt: KIO 482/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 29 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Hospital Service sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Optima Cleaning sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services sp.
Z 0. 0. Z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Zakfad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracyjnych w

Koszalinie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Hospital Service sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Optima Cleaning sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Facility Services sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢
tysiecy siedemset piecdziesiagt ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -
Sadu Zamowienh Publicznych.



Sygn. akt: KIO 482/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracyjnych w Koszalinie wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug sprzatania dla SP ZOZ MSWIA w
Koszalinie w lokalizacji Stupsk:

- Przychodnia ul. Lelewela 58,

- Przychodnia ul. 3-go Maja 96

- Zakfad Pielegnacyjno-Opiekunczy ul. Lelewela 58.(znak postepowania: M-
2373-02/2024).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych:
pod numerem 2024/BZP 00041076 z dnia 2024-01-16.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej Ustawg lub
ustawg Pzp w zw. z art. 7 pkt 29, art. 106 ust. 1 i art. 107 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 Ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy pomimo, ze wykonawca ten
nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych
zgodnie z SWZ;

2. art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty uznanej za najkorzystniejszg pomimo, ze wybrany wykonawca na wezwanie, o ktérym
mowa w art. 224 ust. 1 Ustawy nie udzielit wyjasnien i ztozyt dowoddw, ktére uzasadniajg
zaoferowane przez niego ceny i podane koszty a nadto zatozona przez wybranego
wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia

3. art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Ustawy.

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienie ww. zarzutu gtbwnego

4. art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z
art. 16 pkt 1 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy z uwagi
na niezgodno$¢ oferty ww. wykonawcy z warunkami zamowienia polegajgcg na
zaoferowaniu odmiennego sposobu realizacji zamdwienia niz wymagany w dokumentach

zamowienia;



5. art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy
do uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych - wykazu ustug wraz z referencjami,
mimo, ze podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez wykonawce nie potwierdzajg
postawionego w dokumentacji zamoéwienia warunku wiedza i doswiadczenie;

6. art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Ustawy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoéci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. ponowne badanie i ocene ofert;
3. odrzucenie oferty wykonawcy ABKS Sp. z o0.0. jako zlozonej przez

wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych Srodkow
dowodowych;

4. odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce ABKS Sp. z o0.0. jako
zawierajgcej razgco niskg cene;

5. wybér oferty najkorzystniejszej sposréd niepodlegajgcych ofert ztozonych
przez wykonawcéw niepodlegajgcych odrzuceniu, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert 1. wybdr jako najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcego;

w zakresie zarzutow ewentualnych:

6. uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejsze;j;

7. ponowne badanie i ocene ofert;

8. odrzucenie oferty wykonawcy ABKS Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;

9. wezwanie wykonawcy ABKS Sp. z o.0. do ziozenia lub uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu ustug wraz z dowodami nalezytego
wykonania ustug wskazanych w wykazie;

10 wybér oferty najkorzystniejszej sposréd niepodlegajgcych ofert ztozonych
przez wykonawcow niepodlegajgcych odrzuceniu ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i pozostatych kryteriéw oceny ofert tj. oferty Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.
W dniu 29 lutego 2024 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej

Izby Odwotawczej wptyneto pismo zawierajgce oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu

odwotania w catosci.



Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z
art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych(t.j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze w
niniejszej sprawie umorzy¢.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej
90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvuinnnnnn.
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