Sygn. akt: KIO 1052/22
WYROK

z dnia 16 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 roku przez
wykonawce G. G. prowadzacego dziatalnosé gospodarczag pod firma: Ustugi
Transportowe G. G. z siedzibg w miejsc. Kazimierzéwka w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Uscimow z siedzibg w miejsc. Stary Uscimow

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Gminie UScimow z siedzibg
w miejsc. Stary USscimow: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy G. G. prowadzgcego dziatal-
no$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Transportowe G. G. z siedzibg w miejsc. Kazi-
mierzéwka, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Uscimdéw z siedzibg
w miejsc. Stary Uscimow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych 00/100) uiszczong przez wykonawce
G. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Transportowe
G. G. z siedzibg w miejsc. Kazimierzowka tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100) poniesiong
przez wykonawce G. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Ustugi Transportowe G. G. zsiedzibg w miejsc. Kazimierzéwka tytutem

kosztow wynagrodzenia petnomocnika,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Gminy Usciméw z siedzibg w miejsc. Stary
Uscimoéw na rzecz wykonawcy G. G. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg
pod firmg: Ustugi Transportowe G. G. z siedzibg w miejsc. Kazimierzowka
kwote 11 100,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych 00/100)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania w kwocie 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
00/100) oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy G. G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Transportowe G. G.
z siedzibg w miejsc. Kazimierzowka w kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy

tysigce szeséset ztotych 00/100).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 1052/22

Uzasadnienie

Gmina Usciméw z siedzibg w miejsc. Stary Uscimow (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz
,Gmina Usciméw”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.
,Odbior, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Usciméw w
2022/2023 r.” (Sprawa nr IPF.271.11.2022, dalej: Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
dnia 9 marca 2022 roku pod numerem: 2022/BZP 00080899/01.

W dniu 14 kwietnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
Postepowania. W informacji o rozstrzygnieciu Gmina U$Scimow przekazata wykonawcom
ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia, ze za najkorzystniejszg uznata oferte ztozong
przez K. K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Handlowo-Ustugowa
,DANKOR” K. K. z siedzibg w miejsc. Wiodawa (dalej: ,FHU DANKOR”). Ponadto
Zamawiajgcy zawiadomit, ze w Postepowaniu zostata odrzucona oferta wykonawcy G. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Transportowe G. G. z siedzibg w
miejsc. Kazimierzowka (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,G. G.”).

19 kwietnia 2022 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty G. G. w Postepowaniu;

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FHU DANKOR.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 128 ustawy Pzp poprzez wadliwe
odrzucenie oferty, przejawiajgce sie w uznaniu, ze Odwotujgcy nie spetnit warunkéw
udziatu w postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistosci G. G. spetnit wszelkie
wymagania postawione przez Zamawiajgcego oraz wszelka wymagana
dokumentacja zostata prawidtowo ztozona Gminie Usciméw we wiasciwym terminie,
w tym dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w
wysokosci co najmniej 100 000,00 zt (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100) wraz z
potwierdzeniem jej optacenia, jezeli nie wynika to z przedtozonego dokumentu

ubezpieczeniowego;



2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce
sie w uznaniu, iz Odwotujgcy nie przediozyt na wezwanie Zamawiajgcego stosowne;j
dokumentacji potwierdzajgcej posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia
w wysokosci co najmniej 100 000,00 zt (stownie: sto tysiecy ziotych 00/100) wraz
Z potwierdzeniem jej optacenia, jezeli nie wynika to z przedtozonego dokumentu
ubezpieczeniowego, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat
rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz G. G. spetnit wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu i przedtozyt wszystkie wymagane dokumenty i to w
wymaganej formie, zag samo odrzucenie oferty Odwotujgcego przez Gmine Uscimow
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem
odrzucenia wyzej wymienionej oferty.

W zwigzku z powyzszym podstawowe Zzgdania, jakie postawit Odwotujacy to:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty G. G.;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoéci badania ofert z
uwzglednieniem odpowiedzi na wezwanie wystanej Gminie Uscimow,
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
czynnosci wezwania G. G. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania,

wedtug rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania G. G. wskazal, ze zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego
wszelkg prawidiowg i wymagang dokumentacje, w tym réwniez dokument potwierdzajgcy
posiadane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysokosci co najmniej 100 000,00 z
(stownie: sto tysiecy ztotych 00/100) wraz z potwierdzeniem jej optacenia, jezeli nie wynika to
z przedtozonego dokumentu ubezpieczeniowego. W ocenie Odwotujgcego nie doszio do
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. G. G. podniést, ze o powyzszym swiadczy
Polisa Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu
Krajowym/Miedzynarodowym nr 1031859705. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w Oswiadczeniu do
Polisy Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu

Krajowym/Miedzynarodowym nr 1031859705 w pkt 3 wskazano, ze struktura przewozonych
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towarow to ,,Odbidr i transport odpadéw komunalnych”, a udziat ubezpieczenia wynosi 100 %
tej polisy.

W dniu 6 maja 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze polisy ztozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na
wezwanie do ztfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 25 marca 2022 roku tj.:
Polisa Ubezpieczeniowa Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu
Krajowym/Miedzynarodowym nr 1031859705 wydana przez PZU S.A. dnia 22 czerwca 2021
roku wraz z potwierdzeniem jej optacenia oraz Polisa ubezpieczeniowa nr 2022-1534782841
wydana przez UNIQA TU S.A. dnia 21 lutego 2022 roku dotyczgca odpowiedzialnosci
cywilnej zawodowej przewoznika drogowego wraz z potwierdzeniem jej optacenia— w jego
ocenie - nie potwierdzaty posiadanego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoéci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia zgodnie z wymogami
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ”).

Gmina Uscimow podniosta, ze w zwigzku z powstatymi watpliwosciami, w celu
prawidtowej weryfikacji przedtozonych polis OC, w dniu 5 kwietnia 2022 roku zwrdcita sie
z prosbg do Agenta Ubezpieczeniowego PZU o weryfikacje przedstawionych polis. Agent
Ubezpieczeniowy potwierdzit, iz przedtozone przez Gabriela Gorzela polisy OC nie sg
polisami ubezpieczeniowymi OC od prowadzonej dziatalnosci, wymaganymi w SWZ. Z
uzyskanych informacji wynika, ze polisy dotyczg ubezpieczenia przewozonego mienia,
tadunku w transporcie — przewozonych towardéw srodkami transportu wskazanymi w polisach
(numery rejestracyjne pojazdéw transportowych), a nie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy pismem z dnia 5 kwietnia 2022 roku
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, jednak przedtozone
dokumenty — zdaniem Gminy Usciméw - w dalszym ciggu nie potwierdzity posiadanego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia.

W ocenie Zamawiajgcego brak nalezytego potwierdzenia posiadania ubezpieczenia
OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia wypetnia
przestanke przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Gmina Usciméw uznata, ze
ztozone przez G. G. polisy, zarobwno wystawiona przez PZU jak i UNIQA, nie potwierdzaty
posiadanego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia tj. w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania

odpadow. Zdaniem Zamawiajgcego polisa ubezpieczeniowa OC wykonawcy powinna
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zawiera¢ co najmniej zakres wskazany w SWZ i Opisie przedmiotu zamowienia, lub szerszy,

a zadna z polis przedtozonych przez Odwotujgcego tego wymogu nie spetnia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoé-
wienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu roz-

prawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktorych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co
uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt poste-
powania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ ,Przedmiotem zamowienia jest odbior, transport
i zagospodarowanie lub przekazanie do zagospodarowania wskazanych w opisie
zamowienia  odpadow  komunalnych  powstatych i zebranych na  wszystkich
nieruchomosciach, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, potozonych w granicach
administracyjnych Gminy USciméw, w sposob zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenie masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania. Dostarczenie workéw foliowych do gromadzenia odpadéw segregowanych w
ilosci szacunkowej ok. 97 500 szt. przez caty okres trwania umowy (...)".

W mysl zapiséw rozdziatu VII ust. 2 pkt 3 SWZ ,0 udzielenie zamobwienia moga
ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce:
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Wykonawca musi posiadac:




ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamdwienia — w wysokos$ci co najmniej 100 000,00 zt (stownie: sto tysiecy zt
00/100).

W przypadku ofert sktadanych wspdlnie, wszyscy partnerzy muszg posiadac¢ ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci. Dopuszcza sie
sumowanie wartosci polis poszczegolnych uczestnikow sktadajgcych oferte celem uzyskania
wartosci nie mniejszej niz wymagana kwota’.

Z kolei w rozdziale 1X ust. 4 pkt 5 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Podmiotowe srodki
dowodowe wymagane od wykonawcy obejmujg: (...) 5) dokument potwierdzajgcy posiadane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia — w wysokoSci co najmniej 100 000,00 zt (stownie: sto tysiecy zt
00/100) wraz z potwierdzeniem jej opfacenie, jezeli nie wynika to z przedfozonego
dokumentu ubezpieczeniowego (...)"

Ponadto stosownie do brzmienia postanowienia rozdziatu XIX ust. 5 pkt 3 SWzZ
~Wykonawca przed podpisaniem umowy dostarczy Zamawiajgcemu: (...) 3) dokument
potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
zgodnym z przedmiotem zamowienia wraz z potwierdzeniem jej opfacenia (...)".

Zgodnie z § 4 ust. 4 Projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ (dale;:
L,Projekt umowy”) ,Wykonawca zobowigzuje sie do posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote nie
nizszg niz 100.000,00 zt przez caty okres realizacji umowy”.

W odpowiedzi na wezwanie Gminy Usciméw do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych z dnia 25 marca 2022 roku Odwotujgcy ztozyt m.in.:

1) Polise Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu
Krajowym/Miedzynarodowym nr 1031859705 wydang przez PZU S.A. dnia 22 czerwca 2021
roku (dalej: ,,Polisa OC PZU”) wraz z potwierdzeniem jej optacenia oraz Oswiadczeniem do
Polisy Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu
Krajowym/Miedzynarodowym nr 1031859705 (dalej: ,O$wiadczenie do polisy OC PZU”),

2) Polise ubezpieczeniowg nr 2022-1534782841 wydang przez UNIQA TU S.A. dnia 21
lutego 2022 roku dotyczacg odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej przewoznika drogowego
(dalej: ,Polisa OC UNIQA”) wraz z potwierdzeniem jej optacenia.

W dniu 7 kwietnia 2022 roku odnoszac sie do tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia
5 kwietnia 2022 roku do uzupetnienia brakujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu G. G. przedtozyt m.in.:
ponownie Polise OC PZU wraz z potwierdzeniem jej optacenia, Oswiadczeniem do polisy
OC PZU oraz z pisemnym wyjasnieniem wykonawcy, zgodnie z ktérym ,Zakres

ubezpieczenia OC: — na trzeciej stronie polisy w punkcie 3 — struktura przewozonych
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towarow: Odbiér i transport odpaddw komunalnych, udziat ubezpieczenia wynosi 100% tej
polisy; - w pkt 5/3 polisy wyszczegoblnione sg wszystkie Srodki transportu niezbedne do
realizacji tego kontraktu zgodnie z zafgcznikiem nr 6 (wykaz narzedzi i wyposazenia
Zakfadu)”.

Zamawiajgcy odrzucit oferte G. G. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
ti. jako zlozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Gmina Usciméw stwierdzita, ze polisy przedtozone przez Odwotujgcego nie potwierdzity
posiadanego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposéb bezzasadny uznat oferte Odwotujgcego
za ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, co w
konsekwencji doprowadzito co odrzucenia oferty G. G. z naruszeniem przepisu art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Gminy Usciméw, zgodnie z ktérym przedtozone polisy
nie potwierdzity posiadanego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowa-
dzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W ocenie sktadu orzekajgcego
Odwotujgcy wykazat, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego, a tym samym iz spetnienia warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej, o ktérym mowa w rozdziale VII ust. 2 pkt 3
SWZ.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat ubezpiecze-
nie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmio-
tem zamdwienia — w wysokosci co najmniej 100 000,00 zt i — jak stusznie podniost Odwotu-
jacy w tresci odwotania - takie ubezpieczenie G. G. niewatpliwie przedstawit sktadajgc polise
OC PZU wraz z Oswiadczeniem do polisy OC PZU. Suma gwarancyjna przedtozonego
ubezpieczenia opiewa na kwote 600 000,00 zt, a zatem na kwote 6-krotnie wyzszg niz wy-
magana. Ponadto — jak to zostato wskazane w § 7 ust. 1 Ogdélnych Warunkéw Ubezpiecze-
nia Odpowiedzialnosci Cywilnej Ogdlnej obowigzujgcych w PZU S.A. ztozonych przez Odwo-
lujgcego podczas rozprawy - przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna
ubezpieczonego za szkody wyrzgdzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez
ubezpieczonego dziatalno$ci okreslonej w umowie ubezpieczenia i posiadanym mieniem,
ktére jest wykorzystywane w takiej dziatalnosci i innym mieniem okreslonym w umowie

ubezpieczenia bedace nastepstwem: czynu niedozwolonego w granicach odpowiedzialnosci
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ustawowej (OC deliktowa) badz niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(OC kontraktowa). Polisa OC PZU odnosi sie do dziatalnosci przewoznika drogowego w ru-
chu krajowym/miedzynarodowym, a zatem — jak wynika z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: ,,CEIDG”) — pewnej czesci dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzonej przez Odwotujgcego, ktéra zwigzana jest z przedmiotem zamowienia tj. z odbio-
rem i transportem odpaddéw komunalnych, co zostato wprost wskazane w pkt 3 Oswiadcze-
nia do polisy OC PZU.

Zasadnym jest réwniez podkreslenie, ze celem przedtozenia polisy OC jest spraw-
dzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem zdolnosci wykonawcy do
ubezpieczenia witasnej dziatalnosci na zgdang przez zamawiajgcego sume i mozliwosci uzy-
skania ubezpieczenia. To ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot za-
mierzajgcy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci
gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty sktadek (tak: wyrok Sgd Okregowy we Wroctawiu z
dnia 14 lipca 2011 roku o sygn. akt X Ga 213/11). Zgdanie przez Zamawiajgcego ztozenia
polisy OC w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytua-
cji ekonomicznej lub finansowej jest zatem swego rodzaju przerzuceniem na profesjonalny
podmiot - tj. ubezpieczyciela - analizy zdolnosci finansowej danego wykonawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze wymaganie w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu po-
siadania przez wykonawcow ubezpieczenia na odpowiednim minimalnym poziomie nie moze
byé utozsamiane z wymaganiem posiadania ubezpieczenia na etapie realizacji zamowienia,
co — zdaniem lzby — stara sie czyni¢ Gmina Usciméw. Niezrozumiate sg twierdzenia i zarzuty
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi zadna z przedtozonych polis nie pokrytaby szkody z tytutu
uszkodzonej bramy na posesji podczas odbioru odpadéw komunalnych, w sytuacji gdy Za-
mawiajgcy w Postepowaniu na te okoliczno$s¢ wymaga ztozenia odrebnego dokumentu
ubezpieczenia na etapie podpisywania umowy, zgodnie z postanowieniem rozdziatu XIX ust.
5 pkt 3 SWZ oraz § 4 ust. 4 Projektu umowy, a wiec wykonawca zobowigzany jest do posia-
dania stosownego ubezpieczenia przez okres realizacji umowy.

Uzasadnione jest przyjecie, ze wykazanie posiadania stosownej polisy ubezpieczenia
na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ma na celu wykazanie sie
przez wykonawce okreslonym statusem ekonomiczno-finansowym, nie za$ ubezpieczenie
danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamodwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 kwietnia 2021 roku wydanym w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 687/21 wskazata, ze ubezpieczenie wymagane na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie jest ubezpieczeniem realizacji konkretnego
kontraktu, lecz ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy z tytutu prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 lutego 2015 rok o sygn.

akt KIO 179/15). Rodzaj tej dziatalnosci czesto jest wymieniony w dokumencie ubezpiecze-
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nia. Nie oznacza to jednak, ze ma by¢ on w petni zgodny z przedmiotem zamaodwienia, o rea-
lizacje ktérego ubiega sie wykonawca w postepowaniu. Jak juz wspomniano, ubezpieczenie
OC nie oznacza ubezpieczenia realizacji konkretnego przedmiotu zaméwienia, lecz jest
ubezpieczeniem wykonawcy i ma stuzy¢ do potwierdzania spetniania warunku udziatu w po-
stepowaniu tj. wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy. W wyrokach Krajowej Izby Odwo-
tawczej wskazuje sie, ze dziatalno$¢ objeta ubezpieczeniem OC powinna by¢ jedynie zwig-
zana z przedmiotem zamowienia, a nie pokrywac sie z nim w catej rozciggtosci (tak m.in.
wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2014 roku o sygn. akt KIO 564/14), nie musi by¢ zgodna z
przedmiotem zamowienia, ale powinna w minimalnym przynajmniej zakresie by¢ zwigzana z
tym przedmiotem (zob. wyrok KIO z dnia 2 lipca 2013 roku o sygn. akt KIO 1515/13). Tym
samym, nieuzasadnione byloby stawianie wymogu, aby przedmiot ubezpieczonej dziatalno-
Sci byt identyczny jak przedmiot danego zamowienia. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze wymaog
okreslony w postanowieniach SWZ jak i w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Techno-
logii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz in-
nych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z
2020 roku poz. 2415, dalej: ,rozporzgdzenie”), stanowi 0 ,zwigzaniu” ubezpieczonej dziatal-
noéci z przedmiotem zamowienia, a nie o ,fozsamosci”, czy takim samym rodzaju bgdz za-
kresie dziatalnosci. Jednoczeénie ani w SWZ, ani w rozporzadzeniu, nie zostat okreslony
stopien tego ,zwigzania” (por. wyrok KIO z dnia 3 sierpnia 2018 roku o sygn. akt KIO
1454/18).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zasadnym jest stwierdzenie, ze
rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci wynikajgcy z Polisy OC PZU oraz Oswiadczenia do polisy
OC PZU tj. odbior i transport odpadéw komunalnych jest niewatpliwe zwigzany z przedmio-
tem zamowienia, o ktérym mowa w rozdziale IV ust. 1 SWZ. Bez znaczenia pozostaje zatem
fakt, ze w przedmiotowej polisie nie wskazano zagospodarowania odpadéw komunalnych,
gdyz wystarczajgcym jest, iz przedmiot ubezpieczenia jest skorelowany z przedmiotem za-
mowienia, a wiec nie musi by¢ z nim tozsamy.

Ponadto Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp zwigzana jest zarzutami
przedstawionymi w odwotaniu, a zatem rozpoznaje odwotanie w granicach postawionych
w nim zarzutéw i nie moze orzekac ponad te zarzuty. Nalezy podkresli¢, ze zarzut skfada sie
z podstawy prawnej i faktycznej, przy czym te pierwszg mozna wywies¢ z uzasadnienia
faktycznego, podczas gdy braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne. To
uzasadnienie faktyczne wyznacza zakres rozpoznania odwotania (por. wyrok KIO z dnia 12
czerwca 2017 roku o sygn. akt KIO 1102/17). Niewatpliwie nie jest dopuszczalne
rozszerzanie zarzutéw odwotania podczas rozprawy, jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie. Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest przyjecie, ze Izba nie moze orzeka¢ w

zakresie twierdzen G. G. dotyczgcych prawidtowosci Polisy OC UNIQA, ktore nie zostaty
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przywotane w tresci uzasadnienia odwotania, a wiec nalezy je uznacC za tezy spoznione,
ktére nie podlegajg merytorycznemu rozpoznaniu. Tym samym lIzba pomineta dowdd z
dokumentu w postaci Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnegj
Zawodowej Przewoznika Drogowego obowigzujgcych w UNIQA TU S.A. ziozony przez
Odwotujgcego w trakcie rozprawy na okolicznos¢ wykupionego przez G. G. zakresu

ubezpieczenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato

na uwzglednienie i orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 557, art.
574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc
wtym zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli

Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...,
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