Sygn. akt: KIO 12/23

WYROK
Z 16 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 13 stycznia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia 2023 r. przez odwotujgcego: Stemar
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wiadystawowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow

Westerplatte z siedzibg w Gdyni

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w obu czesciach
postepowania,

1.2 ponowng ocene ofert w postepowaniu,

1.3 odrzucenie oferty ztozonej w obu czesciach postepowania przez M. L. prowadzacg
dziatalnos¢  gospodarczg pod firmg  MLH M. L. z siedzibg
we Wiadystawowie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Akademie Marynarki Wojennej

im. Bohaterow Westerplatte z siedzibg w Gdyni i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ......cceiuininiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 12/23

Uzasadnienie

Akademia Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte z siedzibg w Gdyni (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa roznych
produktow zywnosciowych, konserw i przetwory z miesa, warzyw konserwowych
i/lub puszkowanych do AMW Gdynia oraz do AOS w Czernicy k. Chojnic w roku 2023”,
numer referencyjny: 80/ZP/22.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 11 listopada 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 218-625443.

2 stycznia 2023 r. wykonawca Stemar Sp. z 0.0. z siedzibg we Wiadystawowie (dalej:
Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu w obu czesciach postepowania naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 58 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm. — dalej jako: Kc) oraz art. 83 § 1 Kc
w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp,
2. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej

jako: Uznk),
przez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieodrzucenie oferty ztozonej przez M. L.
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MLH M. L. z siedzibg we Wihadystawowie
(dalej: MLH), w sytuacji ztozenia przez tego wykonawce oferty wytgcznie w celu obejscia
przepiséw Pzp, tj. art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz w warunkach pozornoéci oswiadczenia woli
(oferty) wykonawcy, a takze w sytuacji ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu Uznk, podczas gdy MLH nie posiadat warunkéw oraz nie
dysponowat zapleczem logistyczno-magazynowym oraz transportowym niezbednym
do prawidtowej realizacji zaméwienia, a faktycznym wykonawcg zamdwienia ma by¢ J. L.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FIRMA ,MARIT” J. L. — matka M. L.,
co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej dla obu czesci
zamowienia ofert ztozonych przez MLH, ktére to oferty podlegaty odrzuceniu na podstawie

wskazanych wyzej przepisow.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej co do obu Czesci
postepowania, powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia ofert

wykonawcy MLH.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow spetnienia warunkéw zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci
dokonanego do Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych zgtoszenia prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie produkciji,
sktadowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi. Zamawiajgcy
wymagat nadto, aby wykonawcy posiadali wdrozony system HACCP wydany przez firmy
posiadajgce akredytacje i uprawnienia Polskiego Centrum Akredytacji z siedzibg w
Warszawie lub krajowej organizacji akredytacyjnej dla danego kraju albo zaswiadczenia
wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub organu Inspekcji Weterynaryjnej o
sprawowaniu nadzoru nad stosowanie wdrozonego systemu HACCP — Rozdziat 8 pkt 1 ppkt
4 SWZ.

21 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie z 21 grudnia 2022 roku
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty na Czes¢ | i Il zamoéwienia. Jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta wykonawcy MLH.

M. L. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MLH M. L. — jest cérkg J. L.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FIRMA ,MARIT” J. L.. Zgodnie z
posiadanymi przez Odwotujgcego informacjami, przed Sgdem Rejonowym w Wejherowie
pod sygn. akt Il K 171/21 toczyto sie postepowanie zakohczone prawomocnym wyrokiem
skazujgcym J. L. za przestepstwa z katalogu zawartego w art. 108 ust. 1 pkt. 1 Pzp.
Odwotujgcy sygnalizowat Zamawiajgcemu ww. okolicznos¢ dotyczacg M. L. oraz J. L..
Dotychczas M. L. nie realizowata jakichkolwiek zamdwien publicznych, ani nie sktadata ofert
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérych wiadomo Odwotujgcemu.
Wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego, M. L. nie posiada jakiegokolwiek zaplecza
magazynowo-logistycznego

ani $rodkéw transportu, za pomocg ktérych mozliwa bylaby prawidtowa realizacja
zamoéwienia. Takim zapleczem niewatpliwie dysponuje J. L., ktéra to niejednokrotnie
realizowata zamowienia publiczne o przedmiocie tozsamym do przedmiotu zamowienia.
Jednakze, w zwigzku z wydaniem przez Sgd Rejonowy w Wejherowie prawomocnego
wyroku skazujgcego J. L. za przestepstwa stanowigce podstawe wykluczenia z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, oferta w niniejszym postepowaniu



zostata ztozona przez cérke skazanej, M. L.

J. L. skladata oferty do szeregu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ktére
to z uwagi na wskazywane przez Odwotujgcego okoliczno$¢ — skazanie prawomocnym
wyrokiem — zostaly odrzucone przez zamawiajgcych:

1. Dom Pomocy Spotecznej .Lesny’ w Zaskoczynie, postepowanie

nr DPS.281.4.2022.ZP;

2. 18 Wojskowy  Oddziat Gospodarczy w  Wejherowie, postepowanie
nr 18WOGSZP.2712.55.2022;
Gmine Miejskg Rumia, postepowanie nr ZP.271.29.2022;
Gmine Miejskg Rumia, postepowanie nr ZP.271.30.2022;
Gmine Miejskg Rumia, postepowanie nr ZP.271.31.2022;
Gmine Miejskg Rumia, postepowanie nr ZP.271.33.2022;
Komenda Portu Wojennego w Gdyni, postepowanie nr 140/KPW/ZYWN/2022.

Na dowdd powyzszego Odwotujgcy ztozyt dokumenty potwierdzajgce wykluczenie

N o o bk~ w

wykonawcy Firma MARIT J. L. z powyzszych postepowan.

Wedle wiedzy Odwoltujgcego wykonawca MLH nie sktadat ofert w jakichkolwiek
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. MLH rozpoczgt skladanie ofert
w ostatnich miesigcach, z uwagi na powstatg w stosunku do J. L. obligatoryjng podstawe
wykluczenia. Ziozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu stanowito zatem probe
obejscia obligatoryjnej przestanki wykluczenia rzeczywistego wykonawcy zamoéwienia, tj. J.
L.. Oferta MLH miata réwniez pozorny charakter, poniewaz z uwagi na wskazane wczesniej
okolicznosci, w tym brak odpowiedniego zaplecza, nie powinno budzi¢ watpliwosci
stwierdzenie,

ze rzeczywistym wykonawcg zaméwienia ma by¢ J. L., a nie M. L.

MLH dziatat w celu ukrycia rzeczywistego wykonawcy zamowienia, t.j. J. L. podlegajgcej
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp. W konsekwenciji oferta
MLH powinna zosta¢ odrzucona jako niewazna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp
w zw. z art. 58 § 1 Kc oraz art. 83 § 1 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie
odrzucajgc oferty MLH, dopu$cit sie naruszenia wskazanych przepiséw, stad zasadny byt
réwniez zarzut nr 1 odwotania.

Przytoczone okolicznosci faktyczne dotyczgce wykonawcy, jego rzeczywista motywacja,
nieposiadanie przez MLH odpowiedniego zaplecza magazynowo logistycznego oraz
srodkow transportu umozliwiajgcych prawidtowa realizacje zamdwienia, proba wprowadzenia
Zamawiajgcego w bifad, co do rzeczywistego wykonawcy zamowienia, swiadczyty o ztozeniu
przez MLH oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zachowanie wykonawcy MLH

nalezato zakwalifikowac¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem wykonawca nie



posiadajgc doswiadczenia czy tez odpowiedniego zaplecza technicznego umozliwiajgcego

prawidtowg realizacje zamoéwienia, ukryt rzeczywistg motywacje ztozenia oferty.

12 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie i wnidst o jego

oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zarzuty odwotania jako bezpodstawne powinny zosta¢ oddalone.

Podstawowym argumentem Odwotujgcego byt fakt, ze J. L. zostata prawomocnie skazana
za przestepstwo z katalogu znajdujgcego sie w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp.

M. L. mimo, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w podobnym zakresie ustugowym co jej matka,
jest osobnym podmiotem prawa dziatajgcym we wiasnym imieniu. W ocenie Zamawiajgcego nie
sg to zadne dziatania pozorne, gdyz prowadzi tg dziatalnos¢ juz ponad 3 lata i posiada w tym
zakresie wszelkie wymagane prawem dokumenty, swiadczgce o zdolnosci technicznej do
realizacji przedmiotowego zaméwienia juz od 2019 roku.

M. L. nie odpowiada za dziatania cztonka swojej rodziny, w szczegdélnosci za$ nie podlega
wytgczeniu z udziatu w postepowaniu przetargowym z powodu zaistnienia przestanki wykluczenia
dotyczgce jej matki.

Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow, jakoby dziatalnos¢ M. L. sterowana byta przez
J. L. w celu ominiecia Pzp.

Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca MLH wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, czego Odwotujgcy nie kwestionowat.

Nawet jezeli M. L. faktycznie nie posiada wlasnego zaplecza logistyczno-magazynowego
(w szczegodlnosci magazynu oraz samochodoéw dostawczych przeznaczonych do przewozu
zywnosci) — czego Odwotujgcy nie wykazat — to nie stoi to na przeszkodzie w prawidtowym
wykonaniu zamowienia. Potrzebne narzedzia M. L. moze kupi¢ lub wynajaé — od kogokolwiek,
w tym swojej matki, co nie czynitoby w zadnym wypadku wynajmujgcego wykonawca.

Ztozenie oferty przez MLH nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 Uznk.
Dziatanie takie nie byto sprzeczne z prawem ani dobrymi obyczajami, zatem bez znaczenia
pozostawato, czy zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy (w szczegodlnosci
Odwotujgcego; tak m. in. M. Zdyb [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
wyd. Il, red. M. Sieradzka, Warszawa 2016, art. 3).

Po przeprowadzeniu rozprawy Ilzba, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ SWZ, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu i wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2. oferty wykonawcy MLH,
3. dokumentoéw ztozonych przez strony w toku postepowania odwotawczego, w tym
dokumentacji fotograficznej ztozonej przez Odwotujgcego z pismem procesowym
z 12 stycznia 2023 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Dowody dotyczgce bezposrednio zarzutéw odwotania ztozone =zostaly jedynie przez
Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat na dowody znajdujgce sie w aktach postepowania:
1. Wypis z CEIDG wykonawcy MLH,
2. Zaswiadczenie o wpisie do Rejestru Przedsigbiorstw PWIJHARS,
3. Zaswiadczenie nr 30/2022 o wpisie do Rejestru zaktaddéw podlegajacych urzedowej
kontroli organow panstwowej inspekcji sanitarnej,
4. Zaswiadczenie nr 7/DL/22 z dnia 17.11.2022 r. w sprawie wdrozenia i stosowania
zasad systemu HACCP,
ale wykazat w ten sposéb jedynie, Zze wykonawca MLH spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy w ogdle nie kwestionowat spetnienia przez MLH warunkéw
udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z Rozdziatem 8 SWZ w postepowaniu ustanowione zostaty nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu:
1. ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;



Opis spetnienia warunku: Wykonawca musi posiada¢ zdolnos¢ do wystepowania
w obrocie gospodarczym tj. by¢ wpisanym do Krajowego Rejestru Sgdowego
lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej - dotyczy
wszystkich czesci.
2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j,
o ile wynika to z odrebnych przepiséw;
Opis spetnienia warunku:
Zamawiajacy odstepuje od opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkéw w tym zakresie. Zamawiajgcy nie dokona oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
Opis spetnienia warunku:
Zamawiajgcy odstepuje od opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkéw w tym zakresie. Zamawiajgcy nie dokona oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j;
Opis spetnienia warunku: Wykonawca musi zgtosi¢, ze podjeta przez
Wykonawce dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie produkcji, sktadowania,
konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi zgloszona zostata
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe Wykonawcy,
Wojewoddzkiemu Inspektorowi, Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych
(podstawa: art. 12 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych; Dz.U. 2021 poz. 630) - dotyczy wszystkich czesci.
Wykonawca musi posiada¢ potwierdzenie wdrozonego systemu HACCP w formie
certyfikatu systemu HACCP wydanego przez firmy posiadajgce akredytacje i
uprawnienia Polskiego Centrum Akredytacji z siedzibg w Warszawie lub krajowej
organizacji akredytacyjnej dla danego kraju albo zaswiadczenia wtasciwego
organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub organu Inspekcji Weterynaryjnej o
sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem wdrozonego systemu HACCP- dotyczy
wszystkich czesci”.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy w ogole nie weryfikowat doswiadczenia wykonawcéw,
a co za tym idzie nie badat okolicznosci, ktére byty podstawg faktyczng odwotania.
Zamawiajgcy nie ztozyt rowniez zadnego dowodu przeczacego tezie Odwotujgcego, ze MLH
w rzeczywistosci nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;.
Co istotne — do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
wykonawca MLH. Fakt ten sam w sobie nie moze by¢ i nie jest okolicznoscig obcigzajgca

dla tego wykonawcy. Wykonawcy nie majg obowigzku przystepowa¢ do postepowania



odwotawczego. MLH jest jednak podmiotem, ktéry w stosunkowo fatwy sposéb mogt
podwazy¢ twierdzenia Odwotujgcego, choéby skiadajac dowody z dokumentéw dotyczgcych
biezgcej dziatalnosci (np. rachunki, faktury itp.).

Zamawiajgcy o ile zaprzeczyt stanowisku Odwotujgcego, o tyle nie odnidst sie w ogole
do dowoddéw Odwotujgcego, w tym do fotografii prezentujacych miejsce, w ktérym MLH

ma wedtug dokumentéw ztozonych Zamawiajgcemu prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

W oparciu o dowody ztozone przez Odwotujgcego oraz dokumentacje postepowania Izba
ustalita, co nastepuje:

1. Pani M. L. prowadzi dziatalno$é gospodarczg od 22 lutego 2019 r., a statym miejscem
wykonywania dziatalnosci jest Wiadystawowo, ul. Gdanska 65. Numer telefonu
to 792 ... 854.

2. Pani J. L. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 1 maja 1999 r., podstawowym
adresem prowadzonej dziatalnoéci jest Starzyhnski Dwor, ul. Jana Karwasza 19,
a dodatkowymi, statymi miejscami wykonywania dziatalnosci sg Puck, ul.
Zarnowiecka 5 oraz Wiadystawowo, ul. Gdanska 65.

3. Adres do doreczen dla obu ww. wykonawcéw to Starzynski Dwor, ul. Jana Karwasza
19.

Powyzsze dane zostaty ustalone w oparciu o ztozone przez Odwotujgcego skany

wydrukéw z systemu CEIDG.

4. W ofercie ztozonej Zamawiajgcemu przez MLH adres wykonawcy to: ul. Gdanska 65,
Wiadystawowo (pieczatka na ofercie, JEDZ).

5. Numer telefonu J. L. to 792 ... 485 (pieczatka firmowa na ofercie Firmy Marit ztozonej
zamawiajgcemu - Szkole Podstawowej nr 56 im. Andrzeja Struga w Gdansku —
dowdd ztozony przez Odwotujgcego),

6. Wyglad budynku pod adresem ul. Gdanska 65 we Wiadystawowie wskazuje na to,
ze nie jest on od dluzszego czasu uzywany. Na drzwiach wejsciowych do budynku
od wewnetrznej strony szyby przyklejona jest kartka o tresci: ,Zamkniete.
Zapraszamy do hurtowni MARIT Puck ul. Zarnowiecka lub prosimy sktada¢
zamowienia telefonicznie 792242485” (dokumentacja fotograficzna zatgczona do
pisma procesowego Odwotujacego z 12 stycznia 2023 r.).

Izba zweryfikowata wiarygodnos¢ fotografii budynku pod adresem ul. Gdanska 65
we Wiadystawowie w nastepujgcy sposob:

Odwotujgcy wraz ze zdjeciami przekazat zrzuty ekranu z portalu Google Maps w celu
wykazania, ze budynek pod wspomnianym adresem jest tym samym, ktérego dotyczy

materiat fotograficzny. Wedtug danych exif fotografii przekazanych przez Odwotujgcego



zostaty one wykonane 5 stycznia 2023 r. nie budzito wiec watpliwosci, ze zdjecia prezentujg

aktualny stan budynku, w ktérym MLH prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Odwotujgcy ztozyt réwniez dowody na potwierdzenie faktu, ze Firma Marit J. L. zostata

na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp wykluczona z postepowan prowadzonych przez

zamawiajgcych:
1. Dom Pomocy Spotecznej .Lesny’ w Zaskoczynie, postepowanie
nr DPS.281.4.2022.ZP;

2. 18 Wojskowy  Oddziat Gospodarczy w  Wejherowie, postepowanie
nr 18WOGSZP.2712.55.2022;

Gmine Miejskg Rumia, postepowanie nr ZP.271.29.2022;

Gmine Miejskg Rumia, postepowanie nr ZP.271.30.2022;

Gmine Miejskg Rumia, postepowanie nr ZP.271.31.2022;

Gmine Miejskg Rumia, postepowanie nr ZP.271.33.2022;

Komenda Portu Wojennego w Gdyni, postepowanie nr 140/KPW/ZYWN/2022.

N o o bk~ w

Wobec powyzszego Izba uznata, ze stan faktyczny opisany przez Odwotujgcego
w uzasadnieniu odwotania odpowiada prawdzie, tj. pani M. L. w rzeczywistosci nie prowadzi
dziatalnosci gospodarcze;.

Co za tym idzie wobec braku dowoddéw przeciwnych, opierajgc sie na zasadach
doswiadczenia zyciowego Izba uznata, ze Odwotujgcy stusznie twierdzit, ze wykonawca MLH
ztozyt oferte w postepowaniu, mimo, ze nie miat zamiaru realizacji przedmiotu zamdéwienia.
Biorgc przy tym przytoczong wyzej informacje o skierowaniu ewentualnych klientéw
wykonawcy MLH pod adres hurtowni Firmy MARIT J. L. wraz z podaniem numeru telefonu
pani J. L. Izba uznata, ze — zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego — rzeczywistym celem
ztozenia oferty w postepowaniu przez MLH byto umozliwienie pani J. L. unikniecia skutkow
wynikajgcych z art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W konsekwencji Izba uznata za zasadne oba zarzuty odwotania. Oferta wykonawcy MLH
ma charakter pozorny — oferta nie zostata ztlozona w celu uzyskania zamoéwienia i jego
realizacji przez wykonawce MLH, a przez Firmg MARIT J. L.. Dziatanie takie stanowito tym
samym czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz zmierzato do obej$cia przez panig J. L. (przy

posrednictwie wykonawcy MLH) skutkéw przewidzianych w art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiii i e
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