Sygn. akt: KIO/UZP 150/09

WYROK
z dnia 19 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Jadwiga Z agbek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.02.2009 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez CE Project Group Sp. z o0.0. Spotka Komandytowa, Al Ptk. Beliny —
Prazmowskiego 12, 31-514 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa , Oddziat Regionalny w Krakowie,
Plac Matejki 12, 31-157 Krakow protestu z dnia 20.01.2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza CE Project Group Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa,

Al. Pik. Beliny — Pra zmowskiego 12, 31-514 Krakéw i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez CE Project Group Sp. z 0.0. Spotka

Komandytowa, Al. Ptk. Beliny — Pra zmowskiego 12, 31-514 Krakow,

dokona¢ wptaty kwoty 3 937 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset
trzydziesci siedem ztotych zero groszy) przez CE Project Group Sp. z 0.0.

Spétka Komandytowa, Al. Ptk. Beliny — Pra zmowskiego 12, 31-514
Krakow na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03- 734
Warszawa, Oddziat Regionalny w Krakowie, Plac Matej ki 12, 31-157
Krakdw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz CE Project Group Sp. z 0.0. Spétka

Komandytowa, Al. Ptk. Beliny — Pra  zmowskiego 12, 31-514 Krakdw.

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Oddziat Regionalny z siedzibg

w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,opracowanie dokumentacji projektowej i przetargowej na przebudowe

stacji Deba Rozalin oraz Glogéw Matopolski na linii nr 71 Ocice-Rzeszéw". Ogtoszenie



0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S
185-245367 w dniu 24 wrzesnia 2008 r.

W dniu 15 stycznia 2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcOw, uczestniczacych
w postepowaniu w tym CE Project Group Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa z siedzibg
w Krakowie, o powtoOrzeniu czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 22.12.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1430/08 i o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Jacobs Polska Sp. z o.0.

CE Project Group sp. z 0.0. Spotka Komandytowa wniosta protest wobec zaniechania
przez zamawiajgcego wykluczenia Jacobs Polska Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
Zz 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) zwanej dalej Pzp wobec nie spetnienia przez tego
wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Jacobs Polska Sp. z o.0.

Odwotujagcy wniost w protescie o wykluczenie Jacobs Polska Sp. z 0.0. z postepowania
oraz o powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wykonawca podniést, iz w dniu 14 stycznia 2009 r. Jacobs Polska Sp.
z 0.0. uzupelnita dokumenty, z ktérych m.in. wynika, ze Andrzej S. - projektant w branzy
telekomunikacyjnej - zobowigzuje sie do wspoétpracy z firmg Jacobs Polska Sp. z 0.0., a jego
pracodawca BPK Katowice Sp. z 0.0. wyraza ha to zgode w przypadku rozstrzygniecia
przetargu na korzys¢ tego wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego oznacza to, ze Jacobs Polska
Sp. z 0.0. nie dysponuje osobg zdolng do wykonania zamowienia tj. projektantem w branzy
telekomunikacyjnej. Dysponuje jedynie pisemnym zobowigzaniem innego podmiotu do
udostepnienia osoby zdolnej do wykonania zamowienia. Odwotujgcy podniost, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), ktéra weszta w zycie
24 pazdziernika 2008 r,. poniewaz przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete
w dniu 19 wrzesnia 2008 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia 0 zamoOwieniu na stronie
internetowej zamawiajgcego, zastosowanie ma przepis art. 22 ust.l pkt 2 Pzp
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej. Zgodnie z tym przepisem
0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy ubiegajac sie o udzielenie
zamdwienia dysponujg juz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Ponadto, tres¢ uzupetionych dokumentéw jest sprzeczna z oswiadczeniem
wykonawcy zawartym z zalgczniku nr 2 do oferty, w ktorym wykonawca oswiadczyt,
ze w momencie sktadania oferty dysponowat juz wszystkimi osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.



Zamawiajgcy oddalit powyzszy protest. W uzasadnieniu stwierdzit, ze slowo
,<dysponuje" zawarte w tresci przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w poprzednim brzmieniu
odnosi sie zaréwno do potencjatu technicznego jak i os6b zdolnych do realizacji zaméwienia,
natomiast interpretacje pojecia ,dysponuje” opart na tresci publikacji UZP pt. ,Prawo
zamowien Publicznych. Komentarz. pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego. Wydanie trzecie.
Stan prawny na 1 stycznia 2006 r. Urzad Zam6wien Publicznych. Warszawa 2007.", gdzie
w komentarzu do art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp (str. 128) podano, iz ,w obecnym stanie prawnym
0 udzielenie zamoOwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy "dysponujg” odpowiednim
potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia (wczesniej obowigzujacy
przepis przewidywat ,posiadanie” potencjatu technicznego). Wydaje sig, ze zmiana ta nie ma
istothego znaczenia. Zaréwno bowiem kategoria "posiadania” jak i "dysponowania" nie
wymaga, aby zamawiajacy byt wiascicielem $rodkéw technicznych niezbednych do
udzielenia zaméwienia. Jednocze$nie zmiana ta ma znaczenie o tyle, ze wykonawca,
aby ztozy¢ prawdziwe oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, nie
musi by¢ fizycznie w posiadaniu srodkéw technicznych w momencie sktadania oswiadczenia.
Wystarczy, ze w sytuacji, gdy takich srodkéw nie posiada zawart stosowne porozumienia, na
podstawie ktérych bedzie dysponowal stosownymi $rodkami technicznymi w dacie
wykonania zamowienia".

Zamawiajgacy przywotat takze wyrok SO w Katowicach z dnia 4.10.2005 r., sygn. akt IV
Ca 392/05. Zamawiajacy podnidst, ze Jacobs Polska Sp. z o0.0. przedtozyta oswiadczenie
eksperta, iz oddaje sie do dyspozycji Jacobs przy realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Oswiadczenie firmy BPK Katowice nie bylo wymagane, nie moze zatem skutkowac
negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy. Oswiadczenie Jacobs Polska Sp. z o.o.
zawarte w zalgczniku nr 2 do oferty zostalo opracowane na podstawie wzoru zawartego
w siwz, ktory nie wymagat zamieszczenia informacji o zobowigzaniu innego podmiotu do
udostepnienia projektanta w branzy telekomunikacji. Jacobs Polska Sp. z 0.0. nie dopuscita
sie tutaj zadnej nieprawidtowosci. Z daty o$wiadczenia Pana S. wynika, iz na dzien sktadania
ofert wykonawca dysponowat tym ekspertem. Wykonawca nie podat Pana S. w pierwotnym
wykazie personelu, poniewaz w wykazie wskazuje sie tylko osoby wymagane przez
Zamawiajgcego w siwz, a nie wszystkie osoby, ktére uczestniczg w wykonaniu zamdéwienia.
Nie zmienia to jednak faktu, iz wykonawca dysponuje tymi osobami i zamierza je
wykorzysta¢ przy realizacji zamowienia. | tak Jacobs Polska Sp. z 0.0. uznala,
iz wystarczajgce bedzie wskazanie w wykazie personelu w zakresie eksperta w branzy
telekomunikaciji Pana P. Zgodnie z orzeczeniem KIO Jacobs Polska Sp. z 0.0. uzupeita
wymagane oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce dysponowanie projektantem w branzy

telekomunikacji w trybie art. 26 ust. 3 Pzp — panem Andrzejem S., ktéry posiada wymagane



uprawnienia. Zamawiajacy stwierdzit, ze Jacobs Polska Sp. z 0.0. dysponuje tym ekspertem i

zamierzata (oraz dalej zamierza) wykorzystac¢ go przy realizacji niniejszego zamowienia.

Wykonawca CE Project Group Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa wniést odwotanie od
rozstrzygniecia protestu. Odwotujgcy podtrzymat w odwotaniu zarzuty dotyczgce naruszenia
przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 22 ust.1 pkt 2 Pzp, wnoszac
0 nakazanie wykluczenia wykonawcy Jacobs Polska Sp. z 0.0. z postepowania
oraz o0 nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej. Odwotujacy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie. Ponadto
podniést, ze z uzupetnionych dokumentéw wynika, ze jedynym podmiotem, ktéry obecnie
dysponuje projektantem Andrzejem S. jest jego pracodawca BPK Katowice
Sp. z 0.0. Pomiedzy Jacobs Polska Sp. z 0.0., a Andrzejem S. nie istniat i nie istnieje
jakikolwiek stosunek prawny, na podstawie ktérego mozna by wysnu¢ teze o dysponowaniu
przez Jacobs Polska Sp. z 0.0. tym projektantem w trakcie ubiegania sie 0 zamowienie.
Nastgpi to dopiero po rozstrzygnieciu przetargu na korzys¢ Jacobs Polska Sp. z o.o.
i zatrudnieniu Andrzeja S. u tego wykonawcy.

Z tresci dokumentow wynika réwniez, ze zostaly one przygotowane zgodnie z nowym
brzmieniem przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dokumenty te doktadnie spetniajg wymogi
okreslone w 8§ 1 ust. 5 i ust 5a. znowelizowanego z dniem 24.10.2008 r. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605, zm. Dz. U. z 2008 r. Nr 188, poz.1155), co potwierdza,
ze stanowig one jedynie zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia projektanta
w branzy telekomunikacyjnej w przysziosci.

Odwotujacy wskazat takze na watpliwosci zwigzane z datg (27.10.2008r.) wystawienia
dokumentdw, ktore zostaly uzupetnione. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp w brzmieniu sprzed
24.10.2008 r. wystarczyto, aby uzupetnione dokumenty potwierdzaty spetnianie warunkow
nie pozniej niz w dniu uptywu terminu na uzupetnienie dokumentoéw, czyli w dniu 15.01.2009
r. Zdaniem odwotujacego powyzsze watpliwosci wskazujg, ze zaréwno Jacobs Polska sp.
Z 0.0. jak i zamawiajgcy uwazali, ze w przedmiotowym postepowaniu majg zastosowanie
znowelizowane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce od dnia
24.10.2008 roku.



Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp, uznajac, ze interes prawny odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia maogiby
dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie domniemanego naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, zlozonej przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Odwolujacy, ktéry ziozyt drugg oferte pod wzgledem uzyskanej punktacji w kryterium ceny
(jedyne kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu), utracitby w ten sposéb

mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Zwazywszy, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia zostalo wszczete przez
zamawiajgcego w dniu 19 wrzesnia 2008 r. poprzez zamieszczenie na stronie internetowe;j
ogtoszenia 0 zamowieniu, zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia
2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 171, poz. 1058), ktoéra weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r.,
do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoOwienia zastosowanie majg przepisy
ustawy Prawo zaméwien publicznych, dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22
Pzp) w brzmieniu obowigzujacym przed ww. nowelizacjg ustawy oraz przepisy dziatu VI

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujgca.

Odnoszac sie do, podniesionego przez odwolujgcego - zarzutu dotyczacego nie
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu przez wykonawce Jacobs Polska Sp. z o.0.,
ktérego oferta zostala wybrana przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza, Izba uznala -

zarzut powyzszy za niezasadny.

Zamawiajgcy zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia postanowienie
(pkt VIII. A. 2 siwz), iz o udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie ,wykonawcy
potwierdzajacy spetnienie nastepujgcych warunkéw: (...) 2. Posiadajacy niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz dysponujacy potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. (...)". W celu potwierdzenia, ze wykonawca spetnia powyzszy

warunek w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,



zamawiajacy wymagat przedstawienia w Zatgczniku nr 4 do oferty minimum po jednym
projektancie w czterech wskazanych branzach, w tym w branzy telekomunikacji (pkt IX. B.2
siwz) wraz z kserokopig uprawnien i dokumentow poswiadczajacych aktualng przynaleznosc
do Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa. W pkt IX. F siwz zamawiajgcy opisat sposéb
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wskazujac, iz ocena nastgpi metodg
,Spetia/nie spetnia” w oparciu o informacje zawarte w oswiadczeniach i dokumentach
zlozonych przez wykonawce oraz, ze z tresci tych ,08wiadczen i dokumentow musi wynikac
jednoznacznie czy ww. warunki wykonawca spenit”.

W dniu 8 stycznia 2009 r. zamawiajacy wezwat wykonawce Jacobs Polska Sp. z o0.0.,
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunku dotyczacego ,kwalifikacji i doswiadczenia kluczowego personelu przewidzianego do
realizacji umowy”. Wezwanie nastgpito w wyniku wykonania wyroku KIO z dnia 22 grudnia
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1430/08.

Wykonawca Jacobs Sp. z 0.0. ztozyt uzupetnione dokumenty w dniu 14 stycznia 2009r.
(pismo z dnia 13 stycznia 2009 r.). Wykonawca przedtozyt dokumenty, potwierdzajace
uprawnienia pana Andrzeja S. jako projektanta w branzy telekomunikacii, a takze zatgcznik
nr 4 do oferty, w ktérym wykonawca wskazat pana Andrzeja S. jako projektanta w branzy
telekomunikacji — dokument opatrzony datg 13 stycznia 2009 r., oswiadczenie pana Andrzeja
S. z dnia 27 pazdziernika 2008 r. 0o zobowigzaniu sie do wspbtpracy z Jacobs Polska Sp. z
0.0. w przypadku rozstrzygniecia przetargu na korzys¢ tego wykonawcy oraz oswiadczenie
Przedsiebiorstwa Projektowania, Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z 0.0. (pismo z dnia
27 pazdziernika 2008 r.), jego aktualnego pracodawcy, iz wyraza zgode na zatrudnienie
pana Andrzeja S. przez Jacobs Polska Sp. z 0.0. przy realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Odwotujacy twierdzit w protescie i odwotaniu oraz podtrzymat stanowisko, w tym
zakresie na rozprawie, iz przediozone w dniu 14 stycznia 2009 r. przez wykonawce Jacobs
Polska Sp. z o0.0. oswiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku
~-dysponowania” projektantem w branzy telekomunikacji.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita tego stanowiska.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze 0 udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem pismiennictwa w tym przedmiocie oraz
jednolita linig orzeczniczg KIO jak réwniez sgddw okregowych, warunek dotyczacy
~<dysponowania” nie jest réwnoznaczny z koniecznoscig wykazania przez wykonawce
zatrudniania wskazanej osoby w ramach umowy 0 prace ani tez zawarcia umowy cywilnej

(umowy zlecenia badz umowy o dzielo), w terminie skladania oferty lub w terminie



przewidzianym do uzupeilnienia dokumentow w trybie art. 26 wust. 3 Pzp.
Do potwierdzenia faktu ,dysponowania” osobg zdolng do wykonania zamdwienia
wystarczajgce jest przediozenie przez wykonawce oswiadczenia danej osoby —
zobowigzania sie — do udziatu w realizacji zamowienia w wymaganym przez zamawiajgcego
zakresie w terminie wykonania zamowienia. Izba podziela stanowisko Sadu Okregowego
w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. sygn. akt IV Ca 392/05,
w ktorym stwierdzit, ze ,osoby, przy pomocy ktérych wykonawca bedzie wykonywat
zamoéwienie, nie muszg by¢ jego pracownikami. Istotnym jest tylko, by wykonawca
dysponowat (nie zatrudniat) osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Mogg to by¢
np. osoby fizyczne, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg i bedg swiadczy¢ ustugi na
rzecz wykonawcy. Badanie na jakiej podstawie prawnej wykonawca zatrudnia osoby fizyczne
faktycznie wykonujgce prace, nie nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego”.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze oswiadczenie ztozone przez osobe
wskazang przez Jacobs Polska Sp. z 0.0. — pana Andrzeja S. jako projektanta
w branzy telekomunikaciji - stanowi potwierdzenie, iz wykonawca dysponuje tg osobg, zdolng
do realizacji zamoOwienia tj. o wymaganych przez zamawiajgcego kwalifikacjach.
Os$wiadczenie powyzsze zawiera jednoznaczne zobowigzanie sie przez pana Andrzeja S.
,do wspéipracy z firmg Jacobs tj. opracowania projektéw budowlanych, wykonawczych oraz
materiatdw przetargowych w zakresie projektéw branzy telekomunikacyjnej dla obu stacji” w
przypadku uzyskania przedmiotowego zamoéwienia przez Jacobs Polska Sp. z 0.0. Jest to
zatem porozumienie pomiedzy wykonawcg a osobg fizyczng, na podstawie ktérego nalezy
uznac, ze wykonawca posiada mozliwos¢ korzystania ze swiadczenia pracy przez te osobe
w celu realizacji zaméwienia. Z tresci oswiadczenia wynika, ze zobowigzanie powyzsze
zostanie wykonane pod warunkiem uzyskania zamdwienia przez Jacobs Polska Sp. z 0.0. W
ocenie Izby, oswiadczenie w tym zakresie jest catkowicie zrozumiate i uzasadnione, gdyz w
przypadku nie uzyskania zamoOwienia przez wykonawce, nie wystgpi potrzeba swiadczenia
danej pracy przez dang osobe. W sposOb oczywisty nie wystapi takze potrzeba ze strony
wykonawcy do korzystania ze Swiadczenia pracy przez te osobe. Zobowigzanie powyzsze
zatem istnieje od momentu zilozenia oswiadczenia, natomiast jego wykonanie jest
uzaleznione od zdarzenia przysziego, polegajgcego na uzyskaniu zaméwienia przez
wykonawce Jacobs Sp. z o.0.

W celu potwierdzenia spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania przedmiotowego zamoéwienia wykonawca Jacobs Polska Sp. z 0.0. przediozyt
takze w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wymagany przez zamawiajgcego wykaz personelu
(zatacznik nr 4 do oferty), w ktérym zamiescit wszystkie, wymagane w siwz, dane ww. osoby
wskazanej na stanowisko projektanta w branzy telekomunikacji. Zaréwno oswiadczenie pana

Andrzeja Slezaka z dnia 27 pazdziernika 2008 r. jak i wykaz personelu opatrzony datg



13 stycznia 2009 r. potwierdzajg spetnianie przez Jacobs Sp. z 0.0. warunku udziatu
w postepowaniu nie pdézniej niz w dniu 15 stycznia 2009 r. tj. w dniu wyznaczonym przez
zamawiajgcego jako termin uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw. Uznajac, iz zgodnie
z o$wiadczeniem pana Andrzeja S. wykonawca dysponowat jego osobg w celu realizacji
zamoéwienia w dniu 27 pazdziernika 2008r., o czym Swiadczy data ztozenia oswiadczenia
tj. 27 pazdziernika 2008 r., nalezy stwierdzi¢, ze oswiadczenie z dnia 5 listopada 2008r.
(zatacznik nr 2 do oferty), ztozone wraz z ofertg przez Jacobs Polska Sp. z 0.0. 0 spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu, potwierdza stwierdzone w nim okolicznosci. Watpliwosci
odwotujgcego dotyczace dat ztozonych oswiadczen i wysnuwane na tej podstawie wywody,
iz nastgpito antydatowanie powyzszych dokumentéw, Izba uznata za bezpodstawne, biorgc
pod uwage, iz odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw na poparcie swoich twierdzen.
Stosownie do brzmienia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra

z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przedlozone przez Jacobs Polska Sp. z o0.0. oswiadczenie Przedsiebiorstwa
Projektowania, Realizacji i Wdrozen ,BPK Katowice” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
iz wyraza zgode na zatrudnienie pracownika Spétki - Andrzeja S. - przez Jacobs Polska Sp.
Z 0.0. W ramach realizacji zamdwienia, nie jest dokumentem, ktérego zlozenia wymagat
Zamawiajacy w siwz, ani dokumentem wymaganym w przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w brzmieniu przed
nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych ani tez po wejsciu w zycie, z dniem 24
pazdziernika 2008 r., znowelizowanej ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie wymaga
wyrazenia zgody na zatrudnienie” przez aktualnego pracodawce osoby wskazanej do
udziatu w realizacji zaméwienia. Wyrazenie zgody przez pracodawce na zatrudnienie danej
osoby, w tym przypadku pana Andrzeja S., przez wykonawce Jacobs Polska
Sp. z o.0., nie stanowi w zadnym razie zobowigzania Przedsiebiorstwa Projektowania,
Realizacji i Wdrozen ,BPK Katowice” Sp. z 0.0. tj. innego podmiotu do udostepnienia
wykonawcy osoby zdolnej do wykonania zamowienia w rozumieniu przepisu art. 22 ust. 1 pkt
2 Pzp (w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg) i 8 1 ust. 2 pkt 5a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢

skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zmianami).

Wobec powyzszych ustalen Izba uznata, ze dokumenty przediozone zamawiajgcemu
przez wykonawce Jacobs Polska Sp. z o0.0. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp potwierdzajg
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu przez tego wykonawce, okreslonego przez

Zamawiajgcego w siwz na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji, 1zba nie



znalazla podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1
pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Jacobs Polska Sp.

Z 0.0.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekia jak w

sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. 1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury zlozonej do akt sprawy oraz koszty dojazdu petnomocnikéw zamawiajgcego na
posiedzenie Izby w wysokosci 337,00 zi, stosownie do brzmienia 8§ 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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