Sygn. akt KIO 2344/19
POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 listopada
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada
2019r. przez wykonawce: Hardsoft-Telekom J. K.k (ul. Namystowska 17/19, 60-166 Poznan)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kancelaria Sejmu (ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa),

postanawia:

. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego:
Hardsoft-Telekom J. K. (ul. Namystowska 17/19, 60-166 Poznan) kwoty 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), [ustawa Pzp lub Pzp] przez
zamawiajgcego: Kancelaria Sejmu z siedzibg w Warszawie, ktérego przedmiotem jest:
~oystem kontroli dostepu NAC, dostarczony w postaci 2 maszyn wirtualnych w formacie OVF
pracujgcych w klastrze niezawodnosciowym (zapewniajgcym wspétdzielenie licencji), wraz z
licencjami umozliwiajacymi obstuge przynajmniej 2000 jednoczes$nie podfgczonych agentow
skanujgcych stacje robocze, pracujgce pod systemami operacyjnymi MS Windows 7/8/10 oraz
MAC OS i co najmniej 5000 jednoczes$nie podtgczonych urzadzen (,endpoints”). Numer
referencyjny: BIT - 3021-80/19(AP). Ogtoszenie zostalo zamieszczone w dniu 8 listopada
2019 r. w DZ. Urz. UE Numer: 2019/S 216-529607. Wnoszacy odwotanie wykonawca -
Hardsoft-Telekom J. K. z siedzibg w Poznaniu (Odwoltujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu
sformutowanie tresci Ogloszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (,SIWZ") w sposéb niezgodny z przepisami Pzp w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu w Sekcji Ill Ogtoszenia o zamowieniu w pkt. [11.1.3) podpunkt 1) oraz w pkt.
2.2.3. SIWZ, z uwagi na okreslenie, ze:

1) co najmniej jedna dostawa systemow kontroli dostepu NAC o wartosci co najmniej 600
000 PLN brutto (ktérej wykazanie stanowi warunek udziatu w postepowaniu) powinna
dotyczy¢ sprzetu i/lub oprogramowania pochodzgcego od producentéw zaoferowanego w
niniejszym postepowaniu rozwigzania (co oznacza, iz Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia wykazali doswiadczenie w postaci
dokonania dostawy takiego samego systemu NAC, ktéry ma by¢é przez danego
wykonawce dostarczony i wdrazany w ramach Zamodwienia):

2) dwie dostawy systemdw kontroli NAC, ktére wykonawcy majg w obowigzku wykazaé w
ramach doswiadczenia, sg o wartosci co najmniej 600 000 PLN (brutto) kazda z nich;

- co 0znacza ustalenie nadmiernych i nieproporcjonalnych wymagan przez Zamawiajgcego w

stosunku do doswiadczenia jakim winien sie legitymowaé wykonawca - ktére to wymagania

dodatkowo nie sg niezbedne dla osiggniecia celu Zamawiajgcego w postaci oceny zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego taki opis warunkéw powoduje w szczegdlnosci naruszenie

nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 22 ust. 1b pkt 3w zw. z art. 22d ust. 1 oraz art. 22 ust. laiart. 7 ust. 1 Pzp - okreslenie
w Sekcji Ill Ogtoszenia o zamoéwieniu w pkt. 111.1.3) podpunkt 1) oraz w pkt. 2.2.3. SIWZ

warunkéw odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob
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2)

nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i okreslenie warunku nadmiernego,
obejmujgcego doswiadczenie tozsame z przedmiotem zamowienia, w sytuacji, gdy nie jest
to konieczne dla realizacji ustawowego celu wynikajgcego z art. 22 ust. la PZP, co prowadzi
do ograniczenia uczciwej konkurencji — w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby co
najmniej jedna dostawa systeméw kontroli dostepu NAC o wartosci co najmniej 600 000
PLN brutto (ktérej wykazanie stanowi warunek udziatu w postepowaniu) powinna dotyczy¢
sprzetu i/lub oprogramowania pochodzgcego od producentow zaoferowanego w niniejszym
postepowaniu rozwigzania.

art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22d ust. 1 oraz art. 22 ust. lai art. 7 ust. 1 Pzp - opisanie
w Sekgcji Il Ogtoszenia o zamowieniu w pkt. 11l. 1.3) podpunkt 1) oraz w pkt. 2.2.3. SIWZ
warunkéw odnoszacych sie do zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i okreslenie warunku nadmiernego
obejmujgcego zbyt wysokg wartos¢ dostaw - w sytuacji, gdy nie jest to konieczne dla
realizacji ustawowego celu wynikajgcego z art. 22 ust. la PZP, co prowadzi do ograniczenia
uczciwej konkurencji - w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby dwie dostawy
systeméw kontroli NAC, ktére wykonawcy majg w obowigzku wykazaé w ramach

doswiadczenia, byly o wartosci co najmniej 600 000 PLN (brutto) kazda z nich.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci punktu 111.1.3)

podpunkt 1) Sekcji lll Ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz punktu 2.2.3. SIWZ poprzez:

a)

b)

wykreslenie warunku, iz wykonawca powinien wykazaé, ze co najmniej jedna dostawa
systeméw kontroli dostepu NAC sposréd dostaw wykazywanych przez wykonawce, o
wartosci co najmniej 600 000 PLN brutto, powinna dotyczyé¢ sprzetu i/lub oprogramowania
pochodzgcego od producentéw zaoferowanego w przedmiotowym postepowaniu
rozwigzania, co oznacza wykreslenie nastepujgcego fragmentu ww. postanowien: ,Co
najmniej jedna dostawa tych systemdw powinna dotyczyé sprzetu i/lub oprogramowania
pochodzgcego od producentéw zaoferowanego w niniejszym postepowaniu rozwigzania
zmiane warunku, iz ,Wykonawca powinien wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 dostawy systemow kontroli dostepu NAC o
wartosci co najmniej 600 000 PLN (brutto) kazdej z nich” na nastepujgcy warunek:
~NVykonawca powinien wykazac, te w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej 2 dostawy systemow kontroli dostepu NAC o tgcznej wartosci co
najmniej 600 000 PLN (brutto)”.



Do postepowania odwotawczego przystgpienia (zarébwno po stronie zamawiajgcego
jak i odwotujgcego, stosownie do wymagan wynikajgcym z art. 185 ust.2 ustawy Pzp) nie

zgtosit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy w pismie z dnia 27 listopada 2019 r. w odpowiedzi na odwotanie
(wskazujgc na art. 186 ust.1 ustawy Pzp) wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu z
jego punktu 1 oraz oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut wymieniony w punkcie 2 odwofania.
Podat odnosnie uwzglednionego zarzutu, ze zmodyfikowat doswiadczenie jakim powinien
legitymowac sie Wykonawca, okreslony w SIWZ w pkt 2.2.3 ppkt 1 Rozdziatu |. Podat réwniez,
ze: ,Zmiana tresci ogtoszenia oraz tresci SIWZ zostaty opublikowane w dniu 27.11.2019 r.
Zamawiajgcy zdecydowat tez, ze niezbedne jest przedtuzenie terminu sktadania ofert, ktory

obecnie zostat ustalony na dzien 16.12.2019r.”

Odwotujacy w pismie z dnia 28 listopada 2019 r. o$wiadczyt, Zze cofa odwotanie
whniesione pismem z dnia 18 listopada 2019 r. z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego
w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz wnidést o umorzenie postepowania
odwotawczego w tej sprawie. Wskazat réwniez: ,Majgc na uwadze wycofanie przez
Odwotujgcego pozostatych zarzutéw odwofania i tre$¢ § 5 ust.1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca
2010 r. ponadto wnosze o:

2) dokonanie zwrotu wpisu wniesionego wraz z wniesieniem przedmiotowego
odwotania, przelewem na rachunek bankowy Odwotujgcego (rachunek bankowy z ktérego

nastgpita wpfata) (....).

Izba,

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca (....). W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z

Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw”. Analogiczna



regulacja zawarta jest we wskazanym przez Odwotujgcego § 5 ust.1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzeniu
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z 2018 r. poz.972)

Izba postanowita takze o zwrocie catej kwoty wpisu, na rzecz Odwotujgcego. Zgodnie
bowiem z art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz w zwigzku ze wskazang przez Odwotujgcego regulacjg
zawartg w § 5 ust.1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U z 2018 r. poz.972) koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach,

o ktérych mowa m.in. w ust. 3a wskazanego powyzej przepisu, znosi sie wzajemnie.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



