Sygn. akt KIO 1694/16

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawce T.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma APAVia T.T., ul.
Dworcowa 15, 05-820 Piastow

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Muzeum Warszawy, Rynek Starego
Miasta 28, 00-272 Warszawa

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM
Sp. z o0.0.,, ul. Swidnicka 31, 50-066 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma APAVia T.T, ul. Dworcowa 15, 05-820 Piastow

i:

2.1, zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T.T.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg APAVia T.T., ul. Dworcowa 15, 05-
820 Piastéw — tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy T.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg APAVia
T.T., ul. Dworcowa 15, 05-820 Piastéw na rzecz zamawiajacego Muzeum Warszawy,
Rynek Starego Miasta 28, 00-272 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeviniieimiiininrreneeas



Sygn. akt KIO 1694/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Muzeum Warszawy z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ustuga pn. ,Produkcja wystawy gtownej Muzeum Warszawy”, znak sprawy
MW/ZP/3/PN/2016.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2016 r. pod numerem: 2016/S 148-268389.

Odwotujacy — T.T. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg APAVia T.T. z
siedzibg w Piastowie - wnidst odwotanie od niezgodnych
z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub
,Pzp”, czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego.

Il. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie norm prawnych wskazanych w przepisach
ustawy Pzp:

1) art. 87 ust. 1 przez zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
co do tresci ziozonej oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy poddat w watpliwosé
jednoznaczno$¢ sformutowania oferty w zakresie kryterium terminu usuniecia usterek, co
skutkowato nienalezytym dokonaniem oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez niezgodne z prawem dokonanie czynno$ci w postaci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, podczas gdy nie wystapity przestanki uprawniajgce Zamawiajgcego
do zastosowania wskazanej w tym przepisie sankcji w postaci odrzucenia oferty;

3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 9a ust. 1 i ust. 2 przez nieuwzglednienie ztozonosci
zamOwienia i wyznaczenie minimalnego terminu sktadania oferty bez uwzglednienia
czasu niezbednego do jej przygotowania, podczas gdy Zamawiajacy przestrzegajac
zasady udzielania zaméwien powinien wyznaczy¢ termin dtuzszy od minimalnych
terminéw sktadania ofert okreslonych w ustawie ze wzgledu na ztozono$¢ zamowienia,
w tym koniecznos¢ odbycia wizji lokalnej i przygotowania szczegétowych
i pracochtonnych projektéw.

[ll. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-Konserwatorskiego
Castellum Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i wezwania Odwotujgcego w trybie art. 87
ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej przez niego oferty w zakresie

kryterium terminu usuniecia usterek;



3) dokonania czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez T.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg APAVia T.T..

IV. Przepis art. 179 ust. 1 Pzp — przestanki interesu w uzyskaniu zamoéwienia: interes
w uzyskaniu zamdwienia zostat naruszony, poniewaz po zsumowaniu punktow przyznanych
zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ, oferta Odwotujgcego powinna by¢
uznana za oferte najkorzystniejszg. V. Wpis od odwotania — okolicznosci zwigzane ze
spetnieniem tego wymagania. VI. Informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe
whniesienia odwotania i zachowanie terminu do wniesienia odwotania. VII. Przestanie kopii
odwotania Zamawiajgcemu. VIIl. Odwotujgcy wnidst jednoczesnie o zasgdzenie kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym przyznanie kosztow zastepstwa adwokackiego
w wysokosci 3 600,00 zt, zgodnie z przedtozong faktura.

Uzasadnienie.

Odwotujgcy ztozyt oferte zgodng ze wzorem zatgczonym do SIWZ, podajac trzy
parametry: 1) kwote oferty brutto 6 188 100,00 ztotych; 2) Termin gwarancji 7 lat; 3) Termin
usuniecia usterek 1g. W zwigzku z faktem, ze Odwotujgcy nie mégt stawi¢ sie na otwarciu
ofert, w wiadomosci e-mail przestanej 17 sierpnia 2016 r. na adres
zaneta.urbaniak@muzeumwarszawy.pl, wniést o przestanie protokotu z otwarcia ofert.
W odpowiedzi otrzymat protokét z otwarcia ofert, gdzie Zamawiajgcy wskazat nastepujgce
parametry oferty Odwotujgcego: 1) kwote oferty brutto 6 188 100,00 ztotych; 2) Termin
gwarancji 7 lat; 3) Termin usuniecia usterek 1d.

Po otrzymaniu protokotu z otwarcia ofert, Odwotujgcy niezwtocznie wnidst
o sprostowanie danych zwartych w tym protokole. Przez kilka dni nastepujgcych po ztozeniu
wniosku o sprostowanie protokotu, Zamawiajgcy nie dokonywat zadnych czynnosci, nie
odpowiadat na wiadomosci Odwotujgcego. Dopiero 22 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy przestat
wiadomos$¢, ze przyjmuje do wiadomosci zgdanie sprostowania protokotu i ,prowadzi
czynnosci polegajgce na analizie zaistniatego stanu faktycznego.”

2 wrzesnia 2016 r. o godzinie 18:00 Zamawiajgcy wystat Odwotujgcemu informacje
o wynikach postepowania oraz pismo stanowigce uzasadnienie odrzucenia oferty, w ktorym
zarzucit niezgodnos¢ z SIWZ w zakresie czytelnosci oferty.

Dowody: wiadomos¢ e-mail Odwotujgcego z dnia 17 sierpnia 2016 r. g: 8:00 -
wniosek o przestanie protokotu (Zatgcznik nr 5); wiadomosé e-mail Zamawiajgcego z dnia 17
sierpnia 2016 r. g: 17:58 - Protokét z otwarcia ofert (Zatgcznik nr 6); wiadomosé e-mail
Odwotujgcego z dnia 17 sierpnia 2016 r. g: 22:10 - Wniosek o sprostowanie protokotu
(Zatacznik nr 7); wiadomos¢ e-mail Odwotujgcego z dnia 18 sierpnia 2016 r. g: 16:20
(Zatgcznik nr 8); wiadomos¢ e-mail Odwotujgcego z dnia 18 sierpnia 2016 r. g: 21:49 -
wniosek o sprostowanie protokotu (Zatgcznik nr 9); wiadomos$¢ e-mail Odwotujgcego z dnia
21 sierpnia 2016 r. g:12:45 - z ponownym wnioskiem o sprostowanie protokotu (Zatgcznik nr
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10); wiadomos¢é e-mail Odwotujgcego z dnia 29 sierpnia 2016 r. g: 08:11 - z ponownym
wnioskiem o sprostowanie protokotu (Zatacznik nr 11); odpowiedz Zamawiajacego z dnia 22
sierpnia 2016 r. g: 18:55 (Zatacznik nr 12); protokét z otwarcia ofert z dnia 16 sierpnia 2016 r.
(Zatacznik nr 13); informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej (Zatgcznik nr 14);
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego (Zatgcznik nr 15).

Pomimo ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien wskazanych we wniosku
o sprostowanie protokotu, ze w kryterium termin usuniecia usterki Zamawiajgcy Zle odczytat
wartos¢, bez dokonania dodatkowych czynnosci majagcych na celu usuniecie
jego watpliwosci w zakresie tresci oferty, Zamawiajacy bezrefleksyjnie odrzucit oferte
Odwotujgcego oraz wybrat, jako najkorzystniejsza oferte Przedsiebiorstwa Budowlano-
Konserwatorskiego Castellum Sp. z 0.0. - podmiotu, ktory jest generalnym wykonawca robot
budowlanych w kamienicach Zamawiajacego przy Rynku Starego Miasta 28-42.

Z takim rozstrzygnieciem Odwotujgcy nie zgodzit sie, uznajgc, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz zgodnie z normami natozonymi przez
ustawe.

Zarzut naruszenia normy prawnej wskazanej w art. 87 ust. 1 Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w sytuacji, gdy poddat w watpliwosc
jednoznaczno$¢ sformutowania oferty w zakresie kryterium terminu usuniecia usterek,
zobligowany byt na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty. Zaniechanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego
skutkowato dokonaniem oceny ofert w sposob niestaranny i nienalezyty. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie moze domniemywac tresci oferty w sytuacji powstania watpliwosci co do jej
treSci, Zamawiajgcy ma do dyspozycji ,harzedzie” jakim jest wezwanie wykonawcy do
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co wobec watpliwosci Zamawiajgcego powinno
mie¢ zastosowanie przed odrzuceniem oferty.

W przypadku, gdy Zamawiajgcy powezmie w watpliwos¢ tres¢ oferty, powinien
wezwac¢ wykonawce do wyjasnien, poglad ten prezentowany jest zaréwno w doktrynie jak
i w utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej - wyrok z 2 grudnia 2014 r., sygn.
akt KIO/UZP 2432/14. Podobnie w wyroku z 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO 1872/14.

W  przypadku, gdy Zamawiajgcy powzigt w watpliwos¢ tres¢ parametrow
podlegajgcych ocenie, zobligowany byt do zastosowania art. 87 ust. 1 Pzp — wyrok KIO z 30
maja 2016 r., sygn. akt KIO 826/16; wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 30 marca
2010 r., sygn. akt X Ga 7/10.

Zgodnie z doktryng oraz orzecznictwem, w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca
przyznat Zamawiajgcemu prawo do zadania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty i jednocze$nie natozyt na Zamawiajgcego
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obowigzek. Nie mozna poming¢ obowigzku jaki cigzy na Zamawiajgcym w postaci rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zarzut naruszenia normy prawnej wskazanej w art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy bez wezwania do wyjasnien w przypadku watpliwosci, co do tresci
oferty odrzucit jg, pomimo faktu, ze wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry
niezbedne dla oceny i porbwnania ofert zostaty przez Odwotujgcego wskazane. Odwotujgcy
podkreslit, ze w protokole z otwarcia ofert z dnia 16 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy odczytat
tres¢ oferty Odwotujgcego, nie wskazat na jej nieczytelnos¢ czy niezgodnosé z SIWZ.

W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajacy zlecit radcy prawnemu P.G. opracowanie
opinii prawne;.

Dowéd: Opinia radcy prawnego P.G. z dnia 25 sierpnia 2016 r. sporzgdzona na
Zlecenie Zamawiajgcego znajdujgca sie w aktach postepowania.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
W uzasadnieniu wskazat: Kierujgc sie trescig wskazanego przepisu prawa Zamawiajgcy
zdecydowat o odrzuceniu oferty T.T.. Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, a podstawg faktyczng niezgodnosc¢ ztozonej oferty z SIWZ MW/ZP/3/PN/2016 w
zakresie pkt Xl, ktéra zawiera warunek czytelnosci oferty. Warunek ten zawiera sie w
zastrzezeniu ,Oferty nieczytelne nie beda rozpatrywane”. Przedmiotowa oferta zostata
uznana za niekompletng w zakresie tych elementéw, jakie nie dajg sie odczytac. Jest to
sytuacja rownoznaczna w skutkach z brakiem - wymaganego przez Zamawiajgcego -
wskazania oferowanego terminu usunigcia usterek.

Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujgcy podkreslit, ze zastosowanie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty
i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian
w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub dokonania dopuszczalnych
zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp - wyrok z dnia 5 stycznia 2012 r.,
KIO 2743/11; wyrok z dnia 29 lipca 2011 r. KIO 1514/11; Odrzucenie oferty niezgodnej
z SIWZ, Justyna Andata-Sepkowska. Podobny poglad zostat wyrazony réwniez przez
Jerzego Pieroga. Tez wyroki KIO dnia 17 lutego 2011 r. sygn. akt KIO 218/11, z dnia 2 lipca
2014 r. sygn. akt KIO 1249/14.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze nastgpi¢, gdy nie ma
watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (wyroki z dnia 24 lutego 2009 r., KIO/UZP 158/09; z dnia 22 pazdziernika 2008
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r., KIO/UZP 1104/08). Niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia dotyczy wytgcznie tresci merytorycznej oferty, a nie jej formy.
Zarzut naruszenia normy prawnej wskazanej w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 9a ust. 1i ust.

2 Pzp
Zasady udzielania zaméwien publicznych nie tylko warunkujg tre$¢ przepisow

szczegbtowych, zawartych w dalszej czesci ustawy Pzp, ale takze konkretne prawa
i obowigzki wszystkich uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przepis art. 7 ustawy Pzp stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest
przygotowywane i przeprowadzane przez zamawiajgcego W sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Znajduje sie w nim
takze bezwzgledna dyspozycja udzielania zamdéwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Przepis ten kreuje zasade rdéwnego traktowania
wszystkich wykonawcdéw w sposéb jednakowy, bez stosowania przywilejdbw czy tez
dyskryminowania (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007 r. XIX Ga
91/07).

Zamawiajgcy, wyznaczajgc termin skladania ofert, nie uwzglednit ztozonoSci
zamOwienia i wyznaczyt minimalny termin bez uwzglednienia czasu niezbednego do
przygotowania oferty. Z uwagi na przedmiot zamoéwienia Zamawiajgcy powinien wyznaczyc,
zgodnie z normg wskazang w art. 9a Pzp, termin diuzszy od minimalnych terminéw
sktadania ofert okreslonych w ustawie ze wzgledu na ztozonos¢ zamdwienia,
w tym konieczno$¢ odbycia wizji lokalnej i przygotowania szczegoétowych i pracochtonnych
projektow w celu przygotowania oferty.

Przeprowadzone przez Zamawiajgcego czynnosci budzg takze uzasadnione
watpliwosci w zakresie przestrzegania zasady réwnego traktowania wykonawcow
i poszanowania regut zamowien publicznych. | tak, wyznaczony przez Zamawiajgcego termin
spotkania wykonawcédw w celu zapoznania sie z nieruchomosciami zostat wskazany na
dzien 4 sierpnia 2016 r. na godz: 15:00 (IV.7. SIWZ), z zastrzezeniem jednak, ze
~Wykonawca, ktéry planuje wzig¢ udziat w spotkaniu zobowigzany jest najp6zniej do 2
sierpnia 2016 roku” zgtosi¢ swoj udziat w wizji lokalnej. Ogtoszenie 0 zamdwieniu ukazato sie
w dniu 3 sierpnia 2016 r., a zatem niemozliwym byto dotrzymanie wyznaczonego przez
Zamawiajgcego terminu.

Przestrzeganie termindw ustawowych ma wptyw na realizacje zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wyznaczony termin musi zapewni¢
potencjalnym oferentom zapoznanie sie z ogtoszeniem o przetargu, pobranie specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, ewentualne uzyskanie wyjasnien dotyczacych specyfikacji,
przygotowanie oferty i doreczenie jej do miejsca wskazanego przez zamawiajgcego.

Wyznaczenie terminu uniemozliwiajgcego dokonanie w toku normalnych czynnosci
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dopetnienia tych wymagan proceduralnych moze prowadzi¢ nawet do uniewaznienia
przetargu. Takie dziatania naruszajg zasade roéwnosci uczestnikbw postepowania
i prowadzenia postepowania w sposob gwarantujgcy uczciwg konkurencje, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w postepowaniu sg niezgodne z prawem, w zwigzku z czym wniost jak na

wstepie. Zatgczniki wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wniést 0: -oddalenie odwotania,
-zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego. Wskazat, ze odwotanie nie zawiera
uzasadnionych zarzutéw, a tym samym nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
podtrzymat argumentacje wyrazong w piSmie zawiadamiajgcym o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia normy prawnej wskazanej w art. 87 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien co do tresci ztozonej
oferty w zakresie wskazania terminu usuniecia usterek, stwierdzit, Zze jest on catkowicie
chybiony. Wzywanie Odwotujgcego bytoby dziataniem bezprzedmiotowym i nieracjonalnym,
skoro bezspornie Zamawiajgcy uzyskat takie wyjasnienia od Odwotujgcego bezposrednio po
przestaniu mu protokotu z czynnosci otwarcia ofert, a przed czynnoscig odrzucenia oferty.
Zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien pozostato catkowicie — w tym stanie rzeczy —
bez wptywu na dalsze czynnosci Zamawiajacego i wynik postepowania.

Wskazat, ze istota sprawy polega nie na zaniechaniu wezwania do zlozenia
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty, lecz na ich nieuwzglednieniu i odrzuceniu oferty,
pomimo udzielonych wyjasnien. Odnoszac sie kolejno do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy podnidst, ze w toku postepowania uznat i uznaje w dalszym ciagu,
ze zachowanie Odwotujgcego przy sporzadzaniu oferty, a nastepnie po otwarciu ofert oraz
skutki tego zachowania, polegajg na ztozeniu oferty niekompletnej, zatem sprzecznej
z SIWZ. Zamawiajgcy dopetnit szczegdlnej starannosci w badaniu oferty, dokonujac tego
w sposob kompleksowy i wielokrotny. Konieczno$é wielokrotnosci badania zostata wywotana
udzielonymi przez Odwotujgcego wyjasnieniami i zadaniem sprostowania protokotu otwarcia
ofert przez =zastgpienie sformutowania ,1 d” sformutowaniem ,1 g°, co zdaniem
Odwotujgcego, miato wskazywac na termin ,jednej godziny” w zakresie usuniecia usterek.

Dokonana przez Zamawiajgcego analiza oferty w Swietle ztozonych wyjasnien
doprowadzita Zamawiajgcego do konstatacji, ze w ofercie niepodobna doczytaé sie
w odpowiednim miejscu znaku ,g” po cyfrze ,1”, a nakreslony znak nie odpowiada ani literze
,9”, ani ,d”. Na koncu procesu badania oferty Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze oferta

jest w tym miejscu nieczytelna, a tym samym pozbawiona tresci, zatem nie zawiera
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wskazania terminu usuniecia usterek. Przez ten brak oferta popadta w niezgodno$¢ ze
Specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i nie nadawata sie do merytorycznej oceny.
W Zadnym wypadku — w ocenie Zamawiajgcego — przedmiotowego uchybienia nie mozna
byto potraktowaé jako omyiki pisarskiej, gdyz w analizowanym przypadku nie ma mozliwosci
ustalenia na podstawie pozostatej tresci oferty, ze oferent, stawiajgc nieczytelny znak, miat
faktycznie zamiar postawienia skrétowego oznaczenia godziny, a nie na przyktad dnia lub
doby, ktérym to mianom odpowiadataby litera ,d”.

Zamawiajgcy nie uwzglednit wyjasnien ztozonych samorzutnie przez Odwotujgcego,
poniewaz uznat, ze w tym przypadku taka czynnos¢ Odwotujgcego bytaby uzupetnieniem
oferty w zakresie jej istotnego parametru po otwarciu ofert, czyli po zapoznaniu sie z ofertami
konkurencyjnymi. Zamawiajgcy uznat takie dziatanie za niedopuszczalne w Swietle art. 87
ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat: nalezy mie¢ na uwadze, ze cho¢ Zamawiajgcy nie jest
w stanie udowodnié¢, ze Odwotujacy sporzgdzit / ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte
sporzadzong w sposOb $Swiadomie nieczytelny, nie moze réwniez — ze wzgleddéw
obiektywnych — uzyska¢ dowodu na przeciwienstwo i tego rodzaju okolicznosci wykluczyc¢.
Zamawiajgcy uznat w tej sytuacji, ze postgpienie zgodnie z oczekiwaniem Odwotujacego, to
jest odczytanie oferty w okreslony sposéb, niewynikajacy samodzielnie z zawartosci
dokumentu, otwieratoby droge wtasnie do zaktdcenia konkurencyjnosci przez umozliwienie
oferentowi dopasowanie tresci oferty stosownie do poznanych parametréw ofert
konkurencyjnych. W przypadku gdyby sporzadzenie oferty w sposob nieczytelny miato
charakter celowy, uzupetnianie, czy tez wyjasnianie elementéw nieczytelnych, bytoby
praktyka z gruntu nieuczciwg i prowadzito do zjawisk, ktérym Pzp ma zapobiegac.

W tym stanie rzeczy stusznym jest, aby ryzyko nieodczytania oferty, wzglednie jej
btednego odczytania z powodu charakteru pisma recznym, ponosit oferent, ktéry zdecydowat
sie na wypetnienie formularza oferty takim pismem. Odwotujacy ztozyt oferte w zakresie
prowadzonego przedsiebiorstwa, jego dziatanie, nie tylko w zakresie wykonywania umow,
ale réwniez formutowania ofert, winno cechowaé sie profesjonalng starannoscia.
Zastosowanie pisma komputerowego, co wykluczytoby w normalnym toku spraw, wszelkie
watpliwosci co tresci uzytych znakoéw graficznych, nie jest oczekiwaniem nadmiernie
wygorowanym, ani tez nie powoduje istotnego zwigkszenia czasu potrzebnego na
przygotowanie oferty. Mozliwe byto skorzystanie rowniez z tak zwanych liter drukowanych,
a przede wszystkim zapisywanie petnych wyrazéw. Skoro jednak autor oferty postuzyt sie
pismem recznym, powinien zadba¢ o jego czytelnos¢, zgodnie zresztg z pouczeniem
zawartym przez Zamawiajacego w SIWZ, ktére wskazuje rowniez na to, ze oferta ma zostac
sporzagdzona w jezyku polskim, zatem polskim alfabetem, zgodnie z podstawowymi
zasadami, ortografii i interpunkcji. Weryfikowanie prawdziwosci wyjasnien Odwotujacego,
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zgodnie z ktorymi w formularzu oferty w krytycznym miejscu zostata nakreslona litera ,g” co
jest skrétowcem stowa ,,godzina” wymagatoby specjalistycznego badania pisma osoby, ktéra
wypetniata formularz oferty, do czego Zamawiajgcy nie jest z pewnoscig powotany.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 9a ust. 1 i ust. 2 Pzp,
Zamawiajgcy wskazat, ze nie miato miejsca nierébwne traktowanie wykonawcéw, bowiem
kazdy z oferentow dysponowat tak samo wyznaczonym czasem nha sporzadzenie oferty
i przeprowadzenie innych czynnosci przygotowawczych.

Ponadto dtugos¢ czasu przeznaczonego na sporzgdzenie oferty nalezy oceniac jako
prawidtowg w kontekscie tego, ze Odwotujgcy, obok drugiego oferenta, zdgzyt przygotowac
od strony materialnej oferte, a takze tej okolicznosci — ktérej Odwotujgcy nie powotat — ze juz
w grudniu 2015 r. zostato opublikowane wstepne ogtoszenie informacyjne. W zwigzku
z czym Zamawiajgcy uprawniony byt do skrécenia terminu skiadania ofert. Dowdd:

ogtoszenie 0 zamowieniu — Zamawiajgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu.

Wykonawca — Przedsiebiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp.

Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego, wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.
Whidst réwniez o przeprowadzenie nastepujacych dowoddw: -z ogtoszenia o zaméwieniu;
-zeznan swiadka J.P. (wezwanie na adres wykonawcy) — na okoliczno$¢ daty ukazania sie
ogtoszenia o zamowieniu publicznym.

Uzasadnienie zgtoszenia przystgpienia.

I. Uzasadnienie posiadania interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego — przedstawit okolicznosci wskazujgce interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

[l. ad zarzutu nr 1 - naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 Pzp

Wskazat, ze wezwanie T.T. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
naruszatoby regulacje ustawy Pzp oraz bytoby bezpodstawne, stusznie zatem Zamawiajgcy
zaniechat wykonania tej czynnosci, a zarzut odwotania jest bezzasadny.

Podnidst, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu odrzucenia oferty T.T., ze
sporzadzona pismem recznym oferta byta nieczytelna m.in. w zakresie okreslenia terminu
usuniecia usterek. Oferta konkurencyjna byta nieczytelna rowniez
w innych jej czesciach (np. okreslenie wysokosci ceny ofertowej), niemniej przedmiotem
zainteresowania Zamawiajgcego byto oznaczenie w ofercie terminu usuniecia usterek.

Odwotujgcy termin ten wskazat przy uzyciu cyfry ,1” oraz litery, ktéra wyglada jak
celowo zamierzona kombinacja potaczenia liter ,d” oraz ,g”. Jednoczesnie, na co stusznie

zwrOcit uwage Zamawiajgcy (a co w odwotaniu nie byto kwestionowane), z pozostatej tresci
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oferty nie ma mozliwosci ustalenia, czy Odwotujagcemu sie chodzito o litere ,g”, czy moze
o litere ,d”. Jest to istotne, poniewaz wyjasnienia tresci oferty nie moga skutkowaé jej
zmiang, a jedynie prowadzi¢ do odpowiedniej interpretacji (...) (K. Mtodecka, Bfedy
w obliczeniu ceny a odrzucenie oferty - https://sip.lex.p1/#/publikacja/469918180/bledy-w-

obliczeniu-ceny-a-odrzucenie-oferty). Podobnie W. Dzierzanowski, komentarz do PZP, Lex,

w tym przyktadowy wyrok KIO 209/09. Potwierdza to takze orzecznictwo (w tym najnowsze)
Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. KIO 837/16 oraz z dnia
30 maja 2016 r., sygn. KIO 828/16.

W Swietle powyzszego, wykonawca zwrocit uwage na istotne ryzyko wykreowania
przez Odwotujgcego nowej oferty w odpowiedzi na ewentualne wezwanie do ztozenia
wyjasnien. Zastosowany przez T.T. znak graficzny kombinowany (w polu dotyczgacym
wskazania czasu usuniecia usterek) mozna interpretowa¢ na rdozne sposoby,
a brak jest w pozostatej czesci oferty jakichkolwiek przestanek, pozwalajgcych przyjgé jedno
okreslone rozumienie tego znaku graficznego, odmiennego od liter alfabetu rzymskiego.
Zamawiajgcy stusznie uznat, ze brak jest mozliwosci wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty, poniewaz wyjasnienie to mogtoby by¢ catkowicie dowolne,
prowadzace do swobodnego, niczym nieograniczonego stworzenia przez oferenta nowej
oferty (wedtug swego uznania oraz w celu ,dopasowania” do tresci oferty Castellum). T.T.
mogtby wskaza¢ ,d” albo ,g”, natomiast zadnego z tych wskazan nie mogtby w zaden sposob
uzasadnic, ani wykluczy¢ drugiej mozliwosci w zakresie sposobu rozumienia zastosowanego
znaku. Zakaz dokonywania zmian w tresci oferty pod pozorem sktadania wyjasnien jest
wprost wyrazony w przepisie art. 87 ust. 1 Pzp. Wezwanie Odwotujacego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty doprowadzitoby do zmiany lub uzupetnienia oferty po uptywie terminu
sktadania ofert (co jest niedopuszczalne, a co stusznie podkreslit Zamawiajgcy).
Zamawiajgcy prawidtowo rozwazyt wszystkie ww. okolicznosci, zatem nie mozna czynic¢
zarzutu, jakoby odrzucenie oferty Odwotujgcego miato by¢é rzekomo ,bezrefleksyjne”.
Jednoczesnie przesadza to o braku zasadnosci zarzutu, jakoby oceny oferty dokonano
rzekomo w sposéb niestaranny i nienalezyty.

Wykonawca zaprzeczyt takze stanowisku Odwotujgcego w zakresie rzekomego
obowigzku zamawiajgcych wzywania wykonawcéw do wyjasnien tresci ofert. W literaturze
przedmiotu zaakcentowano stanowisko, stosownie do ktdrego, zgodnie art. 87 ust. 1 Pzp,
zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. W tym miejscu podkreslit, ze przewidziany tryb
wyjasnienia jest uprawnieniem zamawiajgcego, a nie obowigzkiem. W literaturze wskazuje
sie, ze wykonawca nie moze domagac¢ sie od zamawiajgcego, aby ten zazgdat stosownych
wyjasnien. Nie mozna w zwigzku z tym postawic¢ skutecznego zarzutu w formie odwotania na

nieskorzystanie przez zamawiajacego z przystugujgcego mu prawa. Zamawiajgcy nie
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powinien tez bra¢ pod uwage wyjasnien udzielonych przez wykonawce z wtasnej inicjatywy,
a nie na zadanie zamawiajgcego. Z drugiej strony podkresla sie, ze skorzystanie
Z uprawnienia przewidzianego w art. 87 ust. 1 Pzp lezy w interesie zamawiajgcego. W tym
duchu wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 4 lipca 2003 r., UZP/ZO/0-936/03, niepubl.
(K. Miodecka, Bfedy w obliczeniu ceny a odrzucenie oferty), takze W. Dzierzanowski,
komentarz do PZP, Lex). Dodatkowo wyrok Izby z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. KIO
543/16 — w sytuacji, gdy zamawiajgcy stwierdza podstawe do odrzucenia oferty, nie ma
obowigzku wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Przepis art. 87 ust. 1 Pzp postuguje sie regulacjg, funktorem ,moze zgdac”, a nie
,2zada” lub ,wzywa” (ktérym to pojeciem ustawa postuguje sie w art. 26 ust. 1 Pzp, a zgodnie
z zasada racjonalnego ustawodawcy takim samym sformutowaniom ustawowym nalezy
przypisa¢ takie samo znaczenie, a odmiennym — odmienne znaczenie). Gdyby ustawa
naktadata na zamawiajgcego obowigzek zgdania wyjasnien, w przepisie art. 87 ust. 1 Pzp
bytoby uzyte inne okreslenie odwotujgce sie do funktoréw imperatywnych, niz okreslenie,
ktére zostato uzyte.

Nie mozna jednoczesnie zgodzi¢ sie z argumentacjg zamieszczong w odwotaniu,
jakoby ,dzien” nie stanowit jednostki czasu. Przeciwnie, dzien jest jednostkg czasu okreslong
prawnie w Kodeksie cywilnym, do ktérego odsytajg regulacje ustawy Pzp. Stosownie do
przepisu art. 111 § 1 Kc, termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia.
Jezeli sam ustawodawca dopuszcza okreslanie termindw za pomoca ,dni”, to catkowicie
bezpodstawne jest postugiwanie sie przez Odwotujgcego (w korespondenciji e-mailowej do
Zamawiajgcego) odestaniem do stownika PWN. W opracowaniu tym nie jest wykorzystywany
jezyk prawny, lecz nadawane sg okreslonym pojeciom znaczenia zaczerpniete nie tylko
z jezyka prawnego, czy prawniczego. Dzien jest zdefiniowang w prawie jednostkg czasu —
lege non distiguende.

Na marginesie Spétka Castellum podniosta, ze termin usuniecia usterki jako rzekoma
Jedna godzina” bytby oczywiscie niemozliwy do dotrzymania. Niewiarygodna jest tez,
deklaracja o usuwaniu usterek w ciggu 1 godziny w sytuacji, gdy sktada jg podmiot, ktory
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego miat znaczne trudnosci czasowe
w uczestnictwie w tym postepowaniu (brak obecnosci na wizji lokalnej, brak obecnosci na
otwarciu ofert, rzekomo zbyt krétki czas na przygotowanie oferty).

Wykonawca zauwazyt, ze oferta Odwotujgcego byta nieczytelna takze
w pozostatych czesciach je] tresci. Przyktadowo, cene ofertowg T.T. napisat
w sposob, ktéry mozna bylo odczyta¢ jako pie¢ lub szes¢ milionéw (pierwsza cyfra),
a okreslenie tej ceny stownie jest takze trudne do odczytania. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci odnosnie sposobu odczytania tej ceny. Autor przedmiotowej oferty nie zgtaszat
takze zastrzezen co do sposobu jej odczytania przez Muzeum Warszawy, jednakze w ocenie
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Castellum Sp. z 0.0., taki sposéb konstruowania oferty przez Odwotujgcego moze utrudnic
ocene jego oferty na tle ofert konkurencyjnych oraz prowadzi¢ do ewentualnej modyfikacji
w przysztosci (przy jednoczesnym posiadaniu wiedzy odnos$nie tresci ofert konkurencyjnych)
najistotniejszych postanowien oferty (kryteriow oceny ofert), pod pozorem rzekomego jedynie
~wyjasniania” watpliwosci tresci oferty. Wzywanie Odwotujgcego do ,wyjasnienia” watpliwosci
na tle wielu elementéw oferty spowodowatoby w istocie wytworzenie nowej oferty po terminie
sktadania ofert.

[ll. ad zarzutu nr 2 - naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zarzut ten jest chybiony. Punktem wyjscia jest zacytowanie tresci postanowienia pkt
XI.4. SIWZ, zgodnie z ktérym ,oferty nieczytelne nie beda rozpatrywane”.

W Swietle powyzszego godnym podkreslenia jest, ze znaczna czes¢ tresci oferty
Odwotujgcego byta nieczytelna, natomiast zarzut odwotania koncentruje sie jedynie na braku
czytelnodci sformutowania oferty w zakresie kryterium terminu usuniecia usterek. Brak
czytelnosci oferty uzasadnia jej odrzucenie.

Przed odrzuceniem oferty Zamawiajgcy dotozyt starannosci w zakresie oceny oferty
T.T. oraz dokonat wszechstronnego zbadania oferty (szerszg argumentacje w tym zakresie
Castellum Sp. z o0.0. przedstawita w punkcie [l uzasadnienia). Znajduje to takze
odzwierciedlenie w obszernym uzasadnieniu rozstrzygniecia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako
podstawy odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje
zastosowanie w przypadku, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter
zasadniczy i nieusuwalny dotyczy sfery niezgodnosci przedmiotu zaméwienia opisanego
w SIWZ z przedmiotem zamowienia oferowanym przez wykonawce. Moze tez polega¢ na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ,
uniemozliwiajgcy rzetelne poréwnanie ofert ztozonych w postepowaniu — wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. KIO 111/16.

Odwotujgcy ztozyt oferte nieczytelng, niezgodng z wymogiem SIWZ, w tym zakresie
uniemozliwit poréwnanie jego oferty do oferty Spétki Castellum. Za wyjatkiem sytuaciji
wyraznie okreslonej w ustawie, Pzp zabrania skfadania ofert wariantowych,
a wtasnie takg oferte ztozyt T.T. (przepis art. 82 ust. 1 Pzp), w istocie pozostawiajac sobie na
przyszto$c pole dla catkowicie dowolnego modyfikowania (niezgodnie z prawem) tresci oferty
(swobodne uznanie w zakresie symbolu graficznego, litery ,d” albo ,g”).

Przygotowanie poprawnej oferty wymaga od wykonawcy uwzglednienia wszystkich
warunkoéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Jednym z takich warunkéw byta
w sprawie czytelnos¢ oferty. Faktem jest, ze oferta Odwotujacego nie zostata sporzgdzona
w sposoéb czytelny.
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Powotujac sie na uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego
2012 r., sygn. KIO 149/12 — wykonawca wskazat, ze wadliwos¢ oferty Odwotujgcego
dotyczyta elementu istotnego dla wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz dla oceny ofert.
Wadliwos¢ ta nie mogta zosta¢ sanowana, gdyz skutkowatoby to wykreowaniem nowej oferty
po terminie sktadania ofert. Wykonawca sktaniajgc sie do przypisania okreslonemu znakowi
graficznemu, symbolowi innemu niz zaczerpniety z alfabetu polskiego (wzorowanego na
rzymskim alfabecie) wykreowanego znaczenia, zmienitby kryteria pozwalajgce wytonié
zwycieskg oferte. Nie jest wykluczone, ze z owego kombinowanego znaku skarzacy
wykonawca wywiodtby, ze wusterki usunie w terminie ... jednej sekundy. Bardzo
nieprecyzyjny, nieczytelny grafizm tego znaku pozwalatby na przypisane temu oznaczeniu
takze takiej symboliki (,s”).

Wadliwos¢ ta nie stanowita zarazem oczywistej omytki, ktérg Zamawiajgcy moégtby
sprostowac. W tresci oferty brak byto wskazowek, jak rozumie¢ uzyty przez Odwotujgcego
sie Dblizej nieokreslony znak. Brak byto jakiejkolwiek mozliwosci zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 Pzp.

Nie byto jednoczesnie watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Odwotujgcy nie dostrzega istotnej sprzecznosci w swojej argumentacji, polegajacej na
probach dowodzenia, jakoby litera ,d” nie mogta rzekomo stanowi¢ jednostki okreslenia
terminu usuniecia wad. Odwotujgcy zdaje sie argumentowac, ze z tego wzgledu nie mégt
uzy¢ w ofercie litery ,d”, gdyz — zdaniem Odwotujgcego — taka litera nie mogtaby sie odnosi¢
do terminu usuniecia wad. Odwotujgcy zapomniat jednak, ze uzyt w ofercie znaku, ktéry
w réwnym stopniu przypomina dwie litery (,d” oraz ,9”), a ktéry to znak nie wystepuje
w alfabecie polskim ani nie stanowi jakiegokolwiek znaku, ktory bytby uznany w obrocie
prawnym lub gospodarczym. T.T. sam uzyt znaku graficznego, ktéry przez Zamawiajgcego
stusznie zostat oceniony jako nieodnoszacy sie do terminu usuniecia usterek (znaku, ktéry
nie mégt stanowi¢ jednostki miary terminu). Oferta Odwotujgcego sie jest wiec sprzeczna z
SIWZ w zakresie tresci oferty. Zamawiajacy stusznie uznat, ze T.T. nie wskazat w tresci
oferty jej istotnego elementu w postaci okreslenia terminu usuwania wad.

Ponadto, w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze — Odrzucenie oferty jest
elementem czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie ofert. W zakres tej
oceny, skutkujgcej odrzuceniem oferty, wchodzi badanie spetniania przez wykonawce
warunkow okre$lonych na podstawie art. 22 ust. 1 oraz badanie, czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2. Nastepnie do zakresu oceny wchodzi badanie
zgodnosci tresci oferty z treScig siwz (art. 82 ust. 3). To ostatnie odnosi sie zaréwno do
formalnej strony oferty jak i do jej merytorycznej zawartosci. Odrzucenie oferty skutkuje tym,
ze nie jest ona w ogole brana pod uwage w toku oceny ofert przez zamawiajgcego
(K. Mitodecka, Bfedy w obliczeniu ceny a odrzucenie oferty).
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Wykonawca zaprzeczyt wiec twierdzeniu odwotania, jakoby sprzecznos¢ z SIWZ
w zakresie formy oferty nie mogta prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Oferta podlega bowiem
badaniu takze w zakresie jej formy, w tym jej czytelnosci, w szczegdlnosci, jezeli wymébg
czytelnosci oferty zostat wyrazony w SIWZ.

IV. ad zarzutu nr 3 - naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 9a ust. 1i2 Pzp

W zakresie zarzutu, jakoby Zamawiajacy rzekomo nie uwzglednit ztozonosci
zaméwienia i rzekomo bezpodstawnie wyznaczyt minimalny termin sktadania ofert,
przystepujacy do postepowania odwotawczego takze wskazat na bezzasadnos¢ twierdzen
T.T.

Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach postepowania o udzielenie zamolwienia
publicznego, zatem nalezy uzna¢, ze dysponowat wystarczajgcym do sporzgdzenia tej oferty
okresem czasu. Odwotujgcego jako przedsiebiorce obowigzuje podwyzszony miernik
nalezytej starannosci, co w realiach zaméwienia publicznego oznacza m.in. starannos¢
i sprawnos¢ w przygotowaniu oferty. Gdyby czas na przygotowanie oferty rzeczywiscie miat
by¢ zbyt krétki, to Odwotujgcy nie zdgzytby takiej oferty sporzadzi¢ oraz jej ztozyc.

Wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w przetargu, dysponowali identycznym
czasem na przygotowanie oferty i na jej ztozenie, jak réwniez dysponowali identycznym
czasem na zgtoszenie Zamawiajagcemu checi udzialu w wizji lokalnej. Brak wiec
jakichkolwiek podstaw do uznania, zeby miato doj$¢ do naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Wszyscy wykonawcy dziatali
w identycznych warunkach.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 29 lipca 2016 r. (wykonawca kwestionuje
wskazywang w odwotaniu date 3.08.2016 r., poniewaz pracownik wykonawcy, Jacek
Pawtowski, pobrat ze strony internetowej Zamawiajgcego ogtoszenie o zamowieniu, pliki
PDF zawierajgce SIWZ, juz w poniedziatek 1.08.2016 r. w godzinach porannych, zatem juz
wtedy ogtoszenie o zaméwieniu byto dostepne), wiec mozliwe byto dochowanie terminu
zgtoszenia checi udziatu w wizji lokalnej budynku. Inne firmy zdazyty zgtosi¢ takg chec
Zamawiajgcemu oraz zdgzyly uczestniczy¢ w wizji lokalnej, nie udato sie to jedynie
Odwotujgcemu, zatem nalezy uznaé, ze przyczyny takiego stanu rzeczy lezaly po jego
stronie.

Dowéd: -ogtoszenie o zamOwieniu na okoliczno$¢ daty ukazania sie ogtoszenia
o zaméwieniu publicznym; -zeznania $wiadka J.P. (wezwanie na adres wykonawcy) na
okolicznos¢ daty ukazania sie ogtoszenia o zamoéwieniu publicznym. W tym przedmiocie
wyrok Izby z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. KIO 543/16.

Wykonawca zaprzeczyt, jakoby dla celéw sporzgdzenia oferty byto konieczne
przygotowanie pracochtonnych projektéw. Projekty warsztatowe sg elementem zaméwienia,
do wykonania w trakcie jego realizacji, a nie na etapie sktadania ofert. Niezaleznie od
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powyzszego, jezeli Odwotujacy ztozyt oferte w przetargu, to nalezy uzna¢, ze zdgzyt
wykona¢ wszystkie rzekomo czasochtonne czynnosci.

Zatgczniki przywotane w uzasadnieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego, lzba stwierdzita, ze wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, w wyniku skutecznego przystgpienia, stat sie uczestnikiem tego
postepowania, zgodnie z art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, zwanym dalej w skrocie ,przystepujacym”.

Izba ustalita, ze zarzut oznaczony cyfra 3 — dotyczacy: naruszenia art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 9a ust. 1 | ust. 2 przez nieuwzglednienie ztozono$ci zamowienia
i wyznaczenie minimalnego terminu sktadania oferty bez uwzglednienia czasu niezbednego
do jej przygotowania, podczas gdy Zamawiajgcy przestrzegajgc zasady udzielania zamowien
powinien wyznaczy¢ termin dtuzszy od minimalnych termindw sktadania ofert okre$lonych
w ustawie ze wzgledu na ztozono$¢ zamowienia, w tym konieczno$¢ odbycia wizji lokalnej
i przygotowania szczegotowych i pracochtonnych projektow — zostat przedstawiony po
uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci.

Ogtoszenie o zamoéwieniu i specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, ktore
zawierajg wskazanie terminu skfadania ofert, zostalty odpowiednio zamieszczone
w ogtoszeniu o zaméwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 3 sierpnia 2016 r., specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia udostepnionej na
stronie internetowej zamawiajgcego juz w dniu 1 sierpnia 2016 r., na ktérej tez zostato
zamieszczone ogtoszenie 0 zaméwieniu.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wobec tredci ogtoszenia
0 zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie:
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli
wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Bieg 10. dniowego terminu rozpoczat sie od dnia 4 sierpnia 2016 r.

Zarzut przedstawiony w odwotaniu wniesionym w dniu 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie

terminu sktadania ofert jest spdzniony i nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Wnioski
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dowodowe o przeprowadzenie dowodu z ogtoszenia 0 zamowieniu i zeznan $wiadka J.P. na

okolicznos$¢ daty ukazania sie ogtoszenia o zamowieniu, staty sie bezprzedmiotowe.

Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie w zakresie dwoOch
pozostatych zarzutéw — 1 i 2, zgodnie z art. 189 ust. 4 i 5 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiada legitymacje czynng do wniesienia odwotania
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp jako wykonawca, ktory zitozyt oferte, z ewentualnoscig
poniesienia szkody w przypadku wykazania naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy w sposdéb majgcy wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Stosownie do tresci § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2014 r. poz. 964) — odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma
przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem, stanowig akta sprawy
odwotawczej, a wiec stanowig z urzedu dowody w sprawie.

Stan faktyczny sprawy zostat przedstawiony w stanowiskach stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie
i zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, powtdrzonych z niezbednymi
skrotami w pierwszej czesci uzasadnienia (z korektg oznaczenia niektérych orzeczen).

Odwotanie — rozpoznane na rozprawie w granicach dwéch podlegajacych
rozpoznaniu zarzutow, ktére byly zawarte w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp), przy
uwzglednieniu, ze zarzuty to czynnos$ci i zaniechania czynnosci niezgodne z przepisami
ustawy, do ktdérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp)
oraz obowigzku stron i uczestnika postepowania odwotawczego do przedstawiania dowodéw
dla stwierdzenia fakioéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, az do zamkniecia rozprawy (art.
190 ust. 1 ustawy) — podlega oddaleniu.

Ocena zarzutéw odwotania:

1) art. 87 ust. 1 przez zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
co do tresci ziozonej oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy poddat w watpliwosé
jednoznaczno$¢ sformutowania oferty w zakresie kryterium terminu usuniecia usterek, co
skutkowato nienalezytym dokonaniem oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez niezgodne z prawem dokonanie czynno$ci w postaci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, podczas gdy nie wystapity przestanki uprawniajgce Zamawiajgcego

do zastosowania wskazanej w tym przepisie sankcji w postaci odrzucenia oferty.
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Ad 1. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
Zmiany w jej tresci.

Przepis ma charakter fakultatywny — zamawiajgcy moze zgdac, ale nie jest
zobowigzany. Stosownie do charakteru przepisu, wezwany wykonawca moze nie
zastosowac sie do wezwania nie bedac narazonym z tego tytutu na zadne sankcje. Jedynym
skutkiem nie zastosowania sie do wezwania jest ocena oferty wezwanego wykonawcy
w takim zakresie, w jakim zostata ztozona.

Z tresci przepisu, orzecznictwa wskazanego w stanowiskach stron i przystepujgcego,
rowniez opinii prawnej uzyskanej przez zamawiajgcego na zaméwienie (P.G.), opinii prawnej
petnomocnika zamawiajgcego, wynika jednoznacznie: regulacja art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
powinna byé rozpatrywana w kategoriach kompetencji zamawiajgcego, czyli prawa
zamawiajgcego do zadania wyjasnien. Uprawnienie zamawiajgcego w kategoriach jego
obowigzku postrzegano w orzecznictwie, wskazujgc
w uzasadnieniach, a nie sentencji rozstrzygniecia, na powinnos¢ zamawiajgcego
rownowazng obowigzkowi wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty, majac na uwadze uzyskanie wyjasnien rozwiewajgcych watpliwosci co do tresci
oferty. W zadnym ze wskazanych w odwotaniu orzeczen Izba nie nakazata zamawiajagcemu
w sentencji wyroku, wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, a jedynie w niektérych uzasadnieniach wskazata takg niezbedno$¢ stuzaca
wiasciwej ocenie oferty.

Przyktadowo w innym wyroku z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt KIO 528/11, |zba
wskazata: Cho¢ ustawa Prawo zamowien publicznych nie naktada na Zamawiajgcego
obligatoryjnego obowigzku wzywania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien, to jednak pozwala
Zamawiajgcemu uzyskac absolutng pewnos$¢ w zakresie dotyczacym przedmiotu zamowienia.

W wyroku z 30 marca 2010 r., sygn. akt X Ga 7/10, Sad Okregowy we Wroctawiu
wskazat: Artykut 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych odnosi sie do mozliwosci
zgdania od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wiec tej
czesci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, nigejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci
interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub bfedem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz

wyrazona w treSci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktdrej wykonawca powinien

byt wskazac konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat.

Przepis art. 180 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: Odwotanie przystuguje wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
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0 udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie ustawy. Zatem, majgc na uwadze uprawniajgcy, a niezobowigzujgcy charakter
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, nalezy przyjg¢, ze odwotanie podwazajgce czynnosci
zamawiajgcego podjete w toku postepowania o udzielenie zaméwienia w granicach
ustawowego uprawnienia, badz zarzucajgce zaniechanie czynnosci, do ktérych zamawiajgcy
nie byt zobowigzany na podstawie ustawy — nie ma niezbednego substratu zaskarzenia.

jest w posiadaniu wyjasnien wykonawcy w przedmiocie tresci oferty. W tej sprawie
zamawiajgcy uzyskat wyjasnienia odwotujgcego w wyniku korespondencji elektronicznej
dotyczacej sprostowania protokotu z otwarcia ofert. Odwotujacy jednoznacznie potwierdzit
wskazujgc w odwotaniu, ze ztozyt wyjasnienia we wniosku o sprostowanie protokotu co do
terminu usuniecia usterek, stanowigcego kryterium oceny ofert. Potwierdzit rowniez na
rozprawie, wskazujgc: Wedfug odwotujgcego wezwanie powinno brzmiec¢: wzywa do ztozenia
wyjasnienn na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp dotyczgcych tresci oferty w zakresie okreslenia
kryterium terminu usuniecia usterek przez wyjasnienie wstawionego w formularzu ofertowym

znaku graficznego. OdpowiedZ odwotujgcego brzmiataby, ze jest to jedna godzina (protokét

Z rozprawy str. 6).

Z dowodow przedstawionych w postepowaniu, wyjasnien odwotujgcego ztozonych na
rozprawie, wynika potwierdzenie stanowisk zamawiajgcego i przystepujgcego, ze przez
ztozenie dodatkowych wyjasnien dotyczacych czasu usuniecia usterek w kryterium ,Termin
usuniecia usterek”, odwotujgcy dgzy do podania wtasciwego oznaczenia czasu na podstawie
przedstawionego w ofercie znaku graficznego wskazujgcego potgczenie dwoch liter ,g”
i ,d”. Podanie przez odwotujgcego jako witasciwej — litery ,g” przy zatozeniu, ze oznacza
godzine, zmienia punktacje obu ofert wskazujgc na oferte odwotujgcego jako
najkorzystniejsza.

W okolicznosciach sprawy lzba uznata, ze niewezwanie odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty w sytuacji, gdy zamawiajgcy dysponuje wystarczajgcymi
wyjasnieniami ztozonymi przez odwotujgcego, zas zadanie wyjasnien jest uprawnieniem
zamawiajgcego w razie powziecia watpliwosci co do tresci oferty, a nie obowigzkiem
w rozumieniu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp — nie stanowi naruszenia wskazanego w odwotaniu
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy (podobnie w wyroku z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt KIO
1183/16).

Ad 2. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.
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Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nastepuje wéwczas, gdy
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu
na wskazane zastrzezenie i dotyczy m.in. przedmiotu zaméwienia, sposobu jego wykonania,
czy innych istotnych elementéw oferty. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajagce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zamawiajgcy opisat w SIWZ kryteria oceny ofert — cena ofertowa brutto 60 pkt, termin
gwarancji 10 pkt, termin usuniecia usterek 30 pkt. Opis kryterium terminu usuniecia usterek
zostat wskazany jako ,najkrétszy czas usuniecia usterek”.

Odwotujacy zamiescit w formularzu ,oferta”, wypetnionym odrecznie (przez dwie
osoby, jak wyjasniono na rozprawie), w wierszu , Termin usuniecia usterek” cyfre 1 oraz znak
graficzny, ktéry moze wskazywac¢ potgczenie dwoéch liter ,d” i ,g”. Ze znaku nie mozna
odczytac litery napisanej zgodnie z polskim alfabetem.

Podczas otwarcia ofert zamawiajgcy odczytat przedstawiony znak graficzny jako litere
,d”. W wyniku wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w korespondencji o sprostowanie
protokotu z otwarcia ofert, zamawiajgcy dokonat analizy opisu, uznajgc w konsekwencji, ze
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z nastepujgcym
uzasadnieniem: Oferta T.T. - APAVia zostata sporzagdzona pismem recznym. Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci co do tresci parametrow oferty podlegajacych punktacji zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Komisja
przetargowa sporzgdzita protokot, w ktorym znalazto odzwierciedlenie samodzielne uznanie
przez Komisje, ze na tres¢ oferty sktada sie miedzy innymi wskazanie terminu usuniecia
usterek na 1 d”. Komisja przyjeta, ze oznacza to ,1 dzien”.

T.T. ztozyt zgdanie przestania mu protokotu otwarcia ofert. Po jego otrzymaniu
wystgpit na drodze elektronicznej o jego sprostowanie, wskazujgc: jednocze$nie zwracam
sie z wnioskiem o0 sprostowanie zapisow w/w protokotu z otwarcia ofert poniewaz
w Kryterium termin usuniecia usterek” wskazatem 1g co jest rownoznaczne z 1 godzing
a nie jak Pani sugeruje - 1 dniem, ktory nie jest jednostkg miary czasu, a czym jest sekunda,
minuta, godzina, doba..., pozostawiajgc duze pole do nadinterpretacji wg
http.//sjp.pwn.pl/sjp/dzien;2455714.html

Prosze o przestanie poprawnego w zapisach protokotu z otwarcia ofert a takze
potwierdzenia otrzymania powyzszego maila/korespondencji.

Podkreslic trzeba, ze termin usuniecia usterki jest elementem punktowanym,

rzutujgcym istotnie na wybor oferty.
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W tym stanie rzeczy Komisja przetargowa Zamawiajgcego dokonata ponownego
przeanalizowania tej oferty, dochodzgc ostatecznie do przekonania, ze znak postawiony po
cyfrze ,1” w pozycji ,Termin usunigcia usterek” nie odpowiada ani literze ,g” ani literze ,d".
Wzigta rowniez pod uwage, ze po watpliwym znaku graficznym nie nastepuje zaden znak
interpunkcyjny (np. znak , .”), wskazujgcy na zastosowanie skrotu. Komisja przetargowa
uznata, ze ,,Termin usunigcia usterek” w ofercie T.T. nie zostat napisany czytelnie, w sposob
umozliwiajgcy okreslenie jednostki czasu, ktorg postuzyt sie oferent.

Ogtoszona w tym postepowaniu Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
MW/ZP/3/PN/2016, wprowadza nastepujgce wymagania co do tresci oferty:

XI. Opis sposobu przygotowania ofert 1. Formularz oferty powinien by¢ sporzgdzony
zgodnie z zalgczonym wzorem do SIWZ. 2. Oferta powinna by¢ zgodna z postanowieniami
niniejszego postepowania. 3. Do oferty nalezy zatgczy¢ wszystkie dokumenty wymagane
w rozdziale VIII SIWZ. 4. Oferta winna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, na komputerze,

pismem maszynowym lub recznie niescieralnym atramentem. Oferty nieczytelne nie beda

rozpatrywane. Art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych przewiduje, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (cytowana tres¢ punktow 1-8 ustepu 1).

Kierujgc sie treScig wskazanego przepisu prawa Zamawiajgcy zdecydowat
0 odrzuceniu oferty T.T.. Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a
podstawg faktyczng niezgodnosc ztozonej oferty z SIWZ MW/ZP/3/PN/2016 w zakresie pkt
Xl, ktéra zawiera warunek czytelno$ci oferty. Warunek ten zawiera sie w zastrzezeniu ,,Oferty
nieczytelne nie bedg rozpatrywane’. Przedmiotowa oferta zostata uznana za niekompletng w
zakresie tych elementow, jakie nie dajg sie odczytac. Jest to sytuacja réwnoznaczna w
Skutkach z brakiem - wymaganego przez Zamawiajgcego - wskazania oferowanego terminu
usuniecia usterek.

Zamawiajgcy rozwazyt mozliwo$¢ przyjecia, ze zgdania sprostowania protokotu
stanowig wyjasnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1 Pzp), z tg tylko roznicg, ze zostaty ztozone
nie na skutek formalnego wezwania przez Zamawiajgcego, lecz samorzutnie przez oferenta.
Uznat jednak za niedopuszczalne uzupetnianie tresci oferty dotknietej istotnym brakiem, po
uptywie terminu do sktadania ofert, a tym bardziej po dokonaniu czynno$ci otwarcia ofert,
w drodze wyjasnien. W ramach niniejszego stanu faktycznego nie zachodzi mozliwos¢
ustalenia na podstawie pozostatej tresci oferty, ze oferent stawiajgc nieczytelny znak miat
faktycznie na mysli postuzenie sie skrotowym oznaczeniem godziny. W ocenie
Zamawiajgcego oferent zobowigzany jest do zachowania standardowej, kupieckiej
Starannos$ci przy sporzgdzaniu oferty, w zakresie ktorej to staranno$ci lezy jej napisanie
w sposob czytelny. Oferent decyduje o skorzystaniu ze $rodkdw technicznych lub pisma
recznego, jednak piszgc oferte recznie winien upewnic¢ sie, Ze jest ona czytelna dla

21



obiektywnego odbiorcy, dostepna bez wieloznacznosci. Nieczytelno$¢ pisma recznego
Swiadczy co najmniej o niedbalstwie ze strony oferenta.

Zamawiajgcy, odrzucajgc wyjasnienia oferenta, miat rowniez na uwadze, Zze
dopuszczenie do uzupetnienia oferty sporzadzonej nieczytelnie po zapoznaniu Sig
z warunkami okre$lonymi w pozostatych ofertach, otwiera droge do manipulowania trescig
oferty przez okreslonego uczestnika postepowania, w zaleznosci od tresci ofert pozostatych
i w ten sposob wptywania na wynik postepowania.

Oceniajgc powyzsze Izba miata na uwadze, ze zamawiajgcy zgdajgc wskazania
najkrotszego czasu usuniecia usterek z przyznaniem w kryterium oceny ofert termin
usuniecia usterek 30 pkt, nie opisat sposobu oznaczenia czasu, tym samym pozostawiajac
wykonawcom swobode w zaoferowaniu czasu oznaczonego w przyjetych przez nich
jednostkach miary.

Przystepujacy stwierdzit w zgtoszeniu przystgpienia i wyjasnit na rozprawie, ze
jednostka czasu ,dzien” wynika z przepisow Kodeksu cywilnego. Przepis art. 111 § 1
wskazuje sposéb ustalania zakonczenia terminu oznaczonego w dniach, a wiec dopuszcza
termin liczony w dniach.

Odwotujacy powotat sie na rozprawie na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30
listopada 2006 r. w sprawie legalnych jednostek miar (Dz. U. Nr 225 poz. 1638, § 6 ust. 2 pkt
3). Przepis ten wskazuje jednostki czasu — minuta (min), godzina (h), doba (d). Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia zatgcznik nr 2 zawiera wykaz jednostek dopuszczonych oraz ich
nazwy, definicje i oznaczenia. Nazwy i oznaczenia: minuty, godziny i doby — wskazane
w § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia zostaty powtérzone w zatgczniku nr 2.

Z powyzszego wynika, ze czas usuniecia usterek, przy stosowaniu jednostek
dopuszczonych na podstawie rozporzadzenia (aktu wykonawczego do ustawy z dnia 11
maja 2001 r. — Prawo o miarach), przyjety jako godzina, powinien by¢ oznaczony: ,godzina”
lub ,h”.

Oznaczenie czasu usuniecia usterek w ofercie odwotujgcego nie wskazywato zadnej
jednostki przyjetej dla oznaczenia czasu.

Braku tego nie mozna potraktowaé¢ jako mozliwego do usuniecia w wyniku wyjasnien
ztozonych przez odwotujgcego, nie ma réwniez podstaw do zastosowania przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz oznaczenie czasu usunigcia usterek nie nosi znamion omyiki,
a ponadto aspekt ten, to istotna zmiana oferty przez jej wypetnienie w zakresie wymaganego
w SIWZ parametru.

Zgodnie z ofertami obu wykonawcéw, elementy oceniane w kryteriach oceny ofert, to
— przystepujgcego: cena oferty 5 254 560,00 zt, gwarancja 10 lat, termin usuniecia usterek
0,5 dnia, odwotujgcego: cena oferty 6 188 100,00 zt, gwarancja 7 lat, czas usuniecia usterek
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1 — z wpisanym znakiem graficznym. Gdyby wstawiony znak zostat uznany jako godzina,
oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, w przypadku uznania znaku
jako dzien, najkorzystniejszg ofertg bytaby oferta przystepujgcego. Zatem, niewtasciwe
(nieodpowiadajgce zadnej jednostce miary) wskazanie czasu usuniecia usterek lub
niewskazanie wymaganego czasu, nie moze by¢ oceniane w kategoriach jakichkolwiek
omytek.

Gdyby nawet przyjg¢, ze oferta odwotujacego podlegataby ocenie z pominieciem
czasu usuniecia usterek, wdwczas zostataby oceniona na drugiej pozycji, co czyni, ze
czynnos¢ zamawiajgcego dotyczgca oferty odwotujgcego, nie ma wplywu na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia — art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt V Ca
3270/12 wynika: zgodnie art. 192 ust. 2 ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. W omawianym przypadku,
odrzucenie oferty wykonawcy bedgcego na drugiej pozycji nie mogto mie¢ wplywu na wynik
postepowania przetargowego, gdyz wykonawca sklasyfikowany na pierwszej pozycji
pozostawat taki sam. Z tego wzgledu nalezato uznac¢, ze ewentualne naruszenie przepisow

ustawy nie miato istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Reasumujgc powyzsze, wobec niemozliwosci potwierdzenia zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ na podstawie wyjasnien odwotujgcego ztozonych zamawiajgcemu oraz braku
podstaw do dokonania zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezato uznac¢ za zasadne.

Dowéd odwotujgcego ztozony na rozprawie — wskazanie terminu usunigcia usterek

w zestawieniu cen ofert z 14 wrzesnia 2016 r. — nie miat znaczenia dla oceny zarzutow.

Izba uznajgc, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci podniesionych zarzutow,

oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15000 zt oraz zasadzita na rzecz
zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, na podstawie rachunku przediozonego do

akt sprawy.

PrzewodniCzaCy: .....cccverururarereinrraneneienenss
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