Sygn. akt: KIO 2219/11

WYROK
z dnia 2 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak — Zuraw

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 i 27 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przez

wykonawce TurboCare Sp. z o.0., Ul. Paprotna 12a, 51-117 Wroctaw w postepowaniu

prowadzonym przez Tauron Wytwarzanie S.A., Ul. Lwowska 23, 40-389 Katowice,

przy udziale wykonawcy Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. w Katowicach,

ul.

Gen. ZW. Jankego 13, 40-615 Katowice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu.

kosztami postepowania obcigza Tauron Wytwarzanie S.A., Ul. Lwowska 23, 40-389
Katowice i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TurboCare Sp. z o.0., Ul. Paprotna 12a, 51-117 Wroctaw, tytulem wpisu od
odwotania,

zasadza od Tauron Wytwarzanie S.A., Ul. Lwowska 23, 40-389 Katowice na rzecz
wykonawcy TurboCare Sp. z o0.0., Ul. Paprotna 12a, 51-117 Wroctaw kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiinenan



Sygn. akt: KIO 2219/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — TAURON Wytwarzanie S.A. w Katowicach (poprzednia nazwa:
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.), ul. Lwowska 23, 40-389 Katowice, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.)
(dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego pn.
.Modernizacja turbozespotu TG-1 dla Jednostki Wytwérczej OZE w Elektrowni Jaworzno Il -
Elektrownia I’ (dalej ,Postepowanie”). Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia na ustugi
oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2011 r. pod nr
2011/S 128-213153.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie wykonawcy TurboCare Sp. z 0. 0. ul. Paprotna 12a 51-117 Wroctaw,
wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w toku Postepowania, a polegajacych na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaklady Remontowe Energetyki
Katowice S.A., ul. Gen. ZW. Jankego 13, 40-615 Katowice (dalej ,ZRE Katowice”), ktéry to
Wykonawca zgodnie z przepisami ustawy Pzp powinien zosta¢ wykluczony, a oferta tego

wykonawcy odrzucona.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zakresie
art. 7 ust.1, 3, art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3, ewentualnie art. 26 ust. 3, 4,
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
nastepnie powtdrzenia badania i oceny ofert oraz wykluczenia wykonawcy ZRE Katowice z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz w konsekwencji uznania
oferty ZRE Katowice za odrzucong lub odrzucenia oferty ZRE Katowice jako niezgodnej z
trescig SIWZ, ewentualnie wezwania do uzupetnienia brakéw oferty lub ztozenia wyjasnien na

podstawie art. 26 ust. 3, 4, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazywat, ze zarzuty dotyczace naruszenia art. 26 ust. 3, 4, art. 87 ust. 1



ustawy Pzp zostaly podniesione jedynie z ostroznosci, poniewaz w ocenie Odwotujacego
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw czy oswiadczen, czy tez zlozenia wyjasnieh jest

zbedne z uwagi na to, ze oferta ZRE Katowice podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o:
- zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia umowy/umow zawartej/zawartych ze
spbtkg ZRE Katowice w roku 2010 lub 2011, a dotyczacej/dotyczacych wykonania oceny stanu
technicznego turbozespotu, ktérego modernizacja jest przedmiotem niniejszego Postepowania,
oraz wykonanych na podstawie zawartej/lych umowy/uméw opracowan dotyczacych stanu
technicznego turbozespotu, i dopuszczenie dowodu z wyzej wskazanych dokumentéw na
okolicznos¢, ze Wykonawca ZRE Katowice dysponowat szerszg wiedzg na temat stanu
technicznego przedmiotowego turbozespotu niz inni wykonawcy, umozliwiajgcg mu precyzyjne
oszacowanie ceny oferty, ktorej to mozliwosci nie mieli inni wykonawcy, a co miato
bezposredni wplyw na wynik Postepowania,
- zobowigzanie Zamawiajgcego do wskazania, gdzie na dzien wizji lokalnej znajdowaty
sie  wymontowane elementy z turbozespotu, ktorego modernizacja jest przedmiotem

Postepowania.

Odwotujacy wskazywat, iz przystuguje mu prawo do skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jako ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy wbrew obowigzujagcym przepisom, dokonat
wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty ZRE Katowice, co narusza interes Odwotujgcego i
w sposob oczywisty naraza Odwolujgcego na wymierng szkode polegajgcg na utracie

mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego objetego Postepowaniem.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy powzigt w dniu 5
pazdziernika 2011 r., ti. w dniu poinformowania Odwolujagcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej w niniejszym Postepowaniu, w zwigzku z tym niniejsze odwotanie zostato

whniesione w przewidzianym ustawg Pzp terminie.

Odwotujacy wyjasniat, ze w trakcie Postepowania zmianie ulegta nazwa
Zamawiajacego tj. z nazwy Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. na nazwe Tauron
Wytwarzanie S.A.

Odwotujacy wskazywat, ze ZRE Katowice wykonywaty na zlecenie Zamawiajgcego
ekspertyze techniczng turbozespotu bedacego przedmiotem niniejszego Postepowania.
Okolicznos¢ te potwierdza réwniez Zatacznik nr 4 do Czesci B.1. SIWZ (str. 173-179),

opracowany przez ZRE Katowice. Mimo powyzszego, cata ekspertyza dotyczaca stanu



przedmiotowego turbozespotu nie zostata udostepniona wszystkim wykonawcom, biorgcym
udziat w niniejszym Postepowaniu. Do SIWZ zostat zatgczony jedynie dokument pod nazwg
,Ocena stanu technicznego turbiny 10CK60 w El. Jaworzno II" (Zatgcznik nr 4 do Cz. B.1.
SIWZ - str. 173-179), przygotowany przez ZRE Katowice, ktory stanowi wyciag z ekspertyzy.
Informacje zawarte w przedmiotowym dokumencie sg bardzo ogdlne. Dokument ten nie
zawiera zdje¢, pomiaréw, sposobdw naprawy czy innych szczegotow dotyczacych stanu
turbiny, majacych istotne znaczenie dla Wykonawcéw przy szacowaniu zakresu prac i ceny
ofert. Kompletna ocena stanu technicznego urzadzenia dostarcza precyzyjnej informacji na
temat nie tylko charakteru i zakresu uszkodzen poszczegolinych elementéw, ale réwniez
pozwala precyzyjnie okresli¢ koszty napraw, tj. dobér technologii i maszyn, zuzycie materiatow
i narzedzi, czas naprawy, kwalifikacje pracownikéw itd. Takich informacji nie otrzymali
pozostali uczestnicy omawianego Postepowania. Wprawdzie Zamawiajacy przewidziat wizje
lokalng w wyznaczonym przez siebie terminie, jednak sprowadzata sie ona jedynie do
ogolnego pokazania obiektu. Zamawiajacy nie umozliwit wykonawcom dostepu do istotnych
urzadzen sktadajgcych sie na turbozespét. Odwotujacy podnosit, ze w dniu przeprowadzenia
wizji korpus turbiny byt zakryty, wirnik byt zdemontowany, zdemontowane byly réwniez inne
uktady/podzespoty obiektu. Zamawiajgcy nie okazat wykonawcom poszczegdlnych,
zdemontowanych czesci turbozespotu. Odwotujagcy wskazywat, ze zdemontowane czesci
turbiny, np. wirnik i kierownice, mogg nadal znajdowac¢ sie na terenie ZRE Katowice.
Dodatkowo Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy nie zaprzecza, ze spotka ZRE Katowice
wykonywata ekspertyze stanu technicznego przedmiotowego turbozespotu oraz ze do SIWZ
zostata zatgczona tylko wybrana czes¢ sprawozdania, ktéra zdaniem Zamawiajgcego byta
niezbedna do przygotowania ofert przez Wykonawcéw (dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia
14 pazdziernika 2011, pkt 2). W ocenie Odwotujgcego, ZRE Katowice, jako ze przygotowywaty
ocene stanu technicznego turbozespotu, a jedynie czes$¢ raportu zostata wykorzystana
bezposrednio w niniejszym Postepowaniu, byly w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
innych wykonawcow, bioragcych udziat w niniejszym Postepowaniu. Znajgc obiekt i
wspoétuczestniczac w ocenie technicznej, ZRE Katowice mogty odpowiednio skalkulowaé¢ cene
swojej oferty i przygotowaé oferte najkorzystniejszg w niniejszym Postepowaniu, podczas gdy
inni  wykonawcy musieli oszacowa¢ cene oferty z uwzglednieniem roéznorakich ryzyk
dotyczacych zakresu remontu i modernizacji turbozespotu TG-1, a wynikajacych z braku

wiedzy o szczegdtowym zakresie niezbednych prac.

Odwotujacy podnosit, ze:
- jedynym kryterium oceny ofert w niniejszym Postepowaniu jest cena,
- SIWZ okresla jedynie podstawowy zakres rzeczowy prac i dostaw, obligujac

wykonawcéw do uwzglednienia petnego zakresu rzeczowego (pkt. 6.1.2 i inne Cz. B.1.



SIWZ, str. 46),

- wykonanie Kontraktu objete jest formulg ,pod klucz",

- wykonawca musi zagwarantowa¢ wysokg niezawodnosé eksploatacyjng i
dyspozycyjnos¢ turbozespotu po modernizacji (jak dla jednostek nowobudowanych)
oraz osiggniecie odpowiednich parametréw technicznych,

- niedotrzymanie wymagan jakosciowych, terminowych czy dyspozycyjnosci jest
obtozone wysokimi karami umownymi.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze okolicznosci jednoznacznie $wiadcza o naruszeniu

podstawowej zasady udzielania zaméwien publicznych, a mianowicie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wedtug Odwotujgcego ZRE Katowice

powinny zosta¢ wykluczone z niniejszego Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp, z uwagi na to, ze poprzez sporzadzenie ekspertyzy stanu technicznego

turbozespotu spotka ZRE Katowice, miata petng wiedze na temat zakresu prac niezbednych do
przeprowadzenia remontu i modernizacji turbozespotu, a ktdrej to wiedzy nie posiadali inni
wykonawcy, co przekfada sie na wynik Postepowania. Powyzsze narusza niewatpliwie

podstawowg zasade udzielania zamdéwien publicznych, tj. zasade uczciwej konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazywat na szereg nastepujacych
niezgodnosci oferty ZRE Katowice (dalej ,Oferta”) z trescig SIWZ, skutkujgcych koniecznoscig

odrzucenia oferty:

1. Na stronie 75 Oferty ZRE Katowice, wbrew postanowieniom SIWZ (pkt. 1.1 Cz. B.2.
SIWZ, str. 6.) nie wskazano ogdlnego opisu proponowanego rozwigzania przy realizacji

niniejszego zaméwienia.

2. W SIWZ (pkt. 5.3 Cz. B.2. SIWZ str. 13-14) Zamawiajacy wymagat, by oferty
wykonawcéw zawieraty koncepcje w zakresie prowadzenia ruchu turbiny TG-1. Oferta

ZRE Katowice nie zawiera przedmiotowych informaciji (str. 77 Oferty).

3. W Ofercie ZRE Katowice brakuje rowniez wykresow zmian sprawnosci turbiny w funkgiji
obcigzenia oraz przeptywu pary swiezej, jak i warunkéw odbioru ciepta z turbozespotu
dla pracy kondensacyjnej, zadanych przez Zamawiajgcego w SIWZ (pkt. 5.1 Cz. B.2.
SIWZ, str. 9-10).

4, Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze zatgczone przez ZRE Katowice krzywe korekcyjne
(oferta str. 338-349), nie sg zgodne z parametrami odniesienia wymaganymi w SIWZ w
warunkach gwarancji (pkt. 9.3, 9.4, 9.5 Cz. B.1. SIWZ, str. 93-95 i Artykut Xl
Kontraktu, Cz. C.1. SIWZ).



Zamawiajacy wymagat w SIWZ (m.in. wymagane zataczniki, str. 19 Cz. B.2. SIW2),
aby wykonawca przedstawit w ofercie krzywe korekcyjne, pozwalajgce okresli¢ wartosci
Gwarantowanych  Parametréw  Technicznych ~w  warunkach  pomiarowych
odbiegajacych od warunkéw odniesienia, a w szczegdlnosci wptyw parametréw pary
Swiezej i wody chiodzacej na moc mechaniczng na wale turbiny. Tymi parametrami sg
m.in.: cisnienie pary przed gtéwnym zaworem odcinajacym, ktére powinno wynosi¢ 9,7
MPa(a), temperatura pary przed gtéwnym zaworem odcinajgcym, ktdéra powinna
wynosi¢ 510°C stopni Celsjusza oraz temperatura wody zasilajgcej, ktéra powinna
wynosi¢ 210 °C. Natomiast krzywe korekcyjne zawarte w Ofercie ZRE Katowice
koryguja moc elektryczng generatora zamiast mocy mechanicznej na wale turbiny, co
jest niezgodne z zatozonymi granicami bilansu cieplnego okreslonymi w SIWZ (pkt. 9.3
Cz. B.1. SIWZ, str. 93) - w zaleznosci od ci$nienia pary przed gtéwnym zaworem
odcinajgcym (cisnienia pary swiezej) dla pOn=90,0 bar, czyli dla pOn=9,0 MPa(a) (str.
342), w zaleznosci od temperatury pary przed gtdwnym zaworem odcinajacym
(temperatury pary swiezej) dla tOn=500°C (str. 343), oraz w zaleznosci od temperatury
wody zasilajgcej dla twzn=213,8°C (str. 344), co jest niezgodne z warunkami
odniesienia dla Gwarantowanych Parametréw Technicznych okreslonych w SIWZ (pkt
9.4 Cz. B.1. SIWZ, str. 95). (Uwaga: wartosci nominalne poszczegdélnych parametréw w
punktach gwarancyjnych, opatrzone indeksem ,n", podane sg w nagtowkach
wykresow. Dla tych wartosci parametréw wartosci wspotczynnikéw korekcyjnych
wynoszg K=0%. Podane nominalne wartosci liczbowe pOn, tOn i twzn sg sprzeczne z
SIWZ). Ponadto w Ofercie ZRE Katowice zawarta jest krzywa korekcyjna mocy
elektrycznej w zaleznosci od spietrzenia temperatur w skraplaczu (str. 347), co jest
dodatkowym uwarunkowaniem gwarancji osiggéw turbozespotu po modernizacji, a co
nie jest dopuszczone przez SIWZ. Zastrzezenie przez ZRE Katowice innych niz

wymagane przez Zamawiajgcego warunkéw gwarancyjnych jest niezgodne z SIWZ.

Zamawiajacy w pkt 8 Cz. B.2. SIWZ, str. 18, wymagat, aby w Zataczniku nr 2 do
Kontraktu Wykonawca przedstawit Wstepny Projekt Organizacji Robét, obejmujacy
m.in. zakres informaciji, okreslony w ppkt 6.2.5 Cz. B. 1. SIWZ. W Ofercie ZRE
Katowice, wbrew wymogom SIWZ, brak zapiséw dotyczacych ppkt 6.2.5 z Czesci B.1.
SIWZ - wymagania szczegdtowe dotyczace zawartosci poszczegolnych rodzajow

dokumentacji: projekt technologiczny, wykonawczy (...) (str. 251- 308 Oferty).

Zamawiajacy w pkt 5 Cz. B.2. SIWZ, str. 10, wymagat wskazania ograniczen
technicznych w pracy turbozespotu. W Ofercie ZRE Katowice nie wskazano zadanych

przez Zamawiajgcego informaciji (str. 152 oferty).



10.

Zamawiajacy w pkt 6.2.5 Cz. B.1. SIWZ, str. 59-61, zadat od wykonawcow
przedtozenia Wstepnego Projektu Organizacji Robét, uwzgledniajgcego wszystkie
elementy wyszczegolnione przez Zamawiajgcego, m.in. pkt 10 Plan wysyiki
wyposazenia i materiatow. Wstepny projekt organizacji rob6t w Ofercie ZRE Katowice
nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego tj. nie zawiera

Planu wysyiki i wyposazenia materiatow (str. 292 — pkt 28 Oferty).

Zamawiajacy w SIWZ (Kontrakt - Cz. C.1. SIWZ Artykut V, Cz. C.2. SIWZ, str. 19, pkt.
6.5 Cz. B.1. SIWZ, str. 76, pkt. 6.7 Cz. B.1. SIWZ, str. 77-78) zadat przedtozenia w
Ofercie Zatacznika nr 8 — Bazowy Harmonogram Realizacji Kontraktu, przy czym
zastrzegt, ze Wykonawcy sg zobowigzani do uwzglednienia w harmonogramie
kluczowych terminéw, zakreslonych przez Zamawiajgcego. Jednym z kluczowych
termindw, zastrzezonych przez Zamawiajacego jest Termin gotowosci do podania pary
- do 23 kwietnia 2012 r. W harmonogramie ZRE Katowice (str. 501 oferty) nie
uwzgledniono wytycznych Zamawiajacego i okreslono termin zakoniczenia montazy na
dzien 15 maja 2012 r. i uruchomienie obracarki na dzien 14 maja 2012 r. W SIWZ
Zamawiajacy wskazat, ze Pierwsza Synchronizacja z KSE musi nastgpi¢ do 15 maja
2012 r., natomiast w Harmonogramie Realizacji Kontraktu ZRE Katowice okreslono

jako date przedmiotowej czynnosci 17 maja 2012.

W Cz. B.1. SIWZ str. 267-268, Zat. 5.5 - Standardy wykonania - specyfikacja
techniczna dla maszyn wirujgcych, pkt 2 ppkt k Zamawiajacy zastrzegl, ze nie
dopuszcza stosowania zeliwa na korpusy pomp. Natomiast w ofercie ZRE Katowice
(str. 175-179) przewiduje sie dostawe pomp wody chiodzacej produkcji Powen-
Wafapomp typu 60B63B w standardowym wykonaniu, ktére posiadajg korpusy
wykonane z zeliwa. Z karty danych technicznych zespotu pompowego (,Zatacznik Nr 1
do AZO 10/2831-1"), zatgczonej do Oferty ZRE Katowice (str. 176) usunieto fragment
dotyczacy materiatow, z ktérych wykonano elementy pompy. Wedtug wiedzy
Odwotujacego, zaoferowany przez ZRE Katowice typ pomp wody chtodzacej posiada

korpusy wykonane z zeliwa, co jest w oczywistej sprzecznosci z zapisami SIWZ.

Zamawiajacy w pkt. 4 Cz. B.1. SIWZ, str. 41-43, przedstawit parametry nowego kotta
na biomase, m.in. wartosci cisnienia wody zasilajgcej na wlocie do kotta (Tabela 4-1).
W celu zoptymalizowania wspotpracy z nowym kottem modernizacja istniejgcych pomp
wody zasilajgcej powinna obejmowaé m.in. obnizenie cisnienia tloczenia poprzez
zmniejszenie liczby stopni. ZRE Katowice natomiast, nie uwzgledniajac parametrow
kotta, wskazanych przez Zamawiajgcego, zaoferowat jedynie remont, nie zas

modernizacje pomp (str. 138-139 Oferty). Zakres modernizacji uktadéw pomp wody
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zasilajgcej byt réwniez przedmiotem Zapytania Zamawiajacego, skierowanego do ZRE
Katowice w dniu 22 wrzeénia 2011. Z dokumentacji udostepnionej Odwotujgcemu nie
wynika, by ZRE Katowice potwierdzity, Zze oferujgq opisang powyzej modernizacje pomp.
11. Jednym z istotnych celéw modernizacji turbozespotu w ramach nowej JW OZE jest
automatyzacja istniejacych i nowych urzadzen i ukladow. Zwiekszenie stopnia
automatyzacji - koniecznos$¢ wymiany starych oraz zainstalowanie nowych czujnikéw i
przetwornikow pomiarowych, wymiana pewnej czesci istniejacej armatury, a takze
wymiana i instalacja nowych napeddw jest podnoszona przez Zamawiajacego w wielu
miejscach SIWZ (m.in. pkt. 5.1 Cz. B.1. SIWZ, str. 43, pkt. 10.1.13 Cz. B.1. SIWZ, str.
119, czesci SIWZ dot. branzy AKPIA i inne). Natomiast Oferta ZRE Katowice
przewiduje jedynie modernizacje odtworzeniowg w bardzo ograniczonym zakresie. W
Ofercie nie przedstawiono wstepnej listy ani nie oszacowano ilosci nowych punktow
pomiarowych i sterowanych napedow (por. str. 203-204 oferty - Projekt techniczny

czesci obiektowej oraz Zatozenia do oprogramowania NSAB).

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacego, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze

oferta ZRE Katowice nie odpowiada tresci SIWZ i powinna zostaé odrzucona.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 14 pazdziernika 2011 r.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udzialu w

postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. Wykonawca ZRE Katowice wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego. Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajacemu i Odwotujagcemu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu wskazywat, co nastepuije.

1. Zarzut nieudostepnienia ekspertyzy stanu turbozespotu wykonanej w 2010 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ,z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnoSci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzgdzenia oferty
osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcow w

postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji'. W przypadku niniejszego Postepowania



Zamawiajacy podkreslat, ze opis przedmiotu zamowienia oraz SIWZ sporzadzona zostata
przez Zamawiajacego przy udziale doradcy -Energy Management and Conservation Agency
S.A. oraz Energoprojektu Katowice S.A. W czynnosciach tych nie uczestniczyta spotka ZRE
Katowice. Zamawiajacy w Czesci B.1. SIWZ zamie$cit kompletng ,Ocene stanu technicznego
turbiny 10CK60 w Elektrowni Jaworzno II" wykonang w 2010 r. przez ZRE Katowice. Zostata
ona zamieszczona w pkt. 2.3.22. Turbina TG-1 (str. 31 - 32 Czesci B.1. SIWZ) oraz w pkt
10.1.5. Wymagany zakres modernizacji turbiny TG-1 (str. 100 - 111 Czesci B.1. SIWZ). Ocene
stanowi tez Zatacznik nr 4 do Czesci B-1 SIWZ (str. 173-179 SIWZ). Jednak zdaniem
Zamawiajacego, sporzadzenie takiego dokumentu nie stanowi czynno$ci zwigzanej z
przygotowaniem prowadzonego postepowania objetej dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. W orzecznictwie KIO wskazuije sie, ze ,Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wyraznie
(...) uzaleznia zastosowanie przewidzianej w nim sankcji przede wszystkim od wykazania
bezposredniego udziatu w czynnoS$ciach zwigzanych z przygotowaniem danego postepowania,
a nie udziatu w czynnoSciach, ktére pozostajg jedynie w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem, podczas gdy cel ich wykonania nie byt z prowadzonym postepowaniem
bezposrednio powigzany." (wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 760/11).
Zdaniem Zamawiajgcego, nie jest trafny zarzut Odwotujacego, ze Zamawiajacy zamiescit
wybrang czes¢ posiadanej przez siebie ekspertyzy. Zamawiajacy zamiescit kompletny
dokument. ,Ocena stanu technicznego turbiny 10CK60 w Elektrowni Jaworzno II" nie jest
wyciggiem z zadnej ekspertyzy, jak sugeruje Odwotujacy, ale stanowi odrebny dokument.
Niezaleznie od tego, Zamawiajgcy podkre$la, ze dysponuje szerokg dokumentacje dotyczacg
Turbiny TG - 1 w Elektrowni Jaworzno Ill, Elektrowni Il, ktérej modernizacja jest przedmiotem
niniejszego Postepowania. Nie ma potrzeby, by cata ta dokumentacja byta zawarta w czesci
technicznej SIWZ. Utrudnione bytoby zreszta w takim wypadku sporzadzenie SIWZ. Dlatego
Zamawiajacy, podobnie jak we wszystkich innych prowadzonych przez siebie postepowaniach,
nie zamiescit catej dokumentacji technicznej dotyczacej urzadzenia w SIWZ. Niemniej jednak,
zgodnie z zapisami punktu 16.5.1. Czesci A SIWZ uczynit catg te dokumentacje dostepng dla
wykonawcow. Kazdy z wykonawcdw mogt korzystac z dostepu do tej dokumentacji. Z prawa
tego korzystat takze Odwotujacy (dowdd 1 - wniosek odwotujgcego o udostepnienie czesci
dokumentac;ji, dowdd 2 - notatki p. Kazimierza R. z czynnosci udostepnienia dokumentacji). W
tej, dostepnej wykonawcom dokumentacji, znajdowat sie takze dokument pt. "Sprawozdanie po
wykonaniu czyszczenia strumieniowego i badan NDT elementéw uktady przeptywowego
turbiny 10CK60", ktéry zapewne ma na mysli Odwoltujacy, wskazujac na ekspertyze stanu
technicznego turbiny. Zamawiajacy podnosit, ze:
1) dokument ten nie zawiera informaciji potrzebnych dla przygotowania oferty, ktére nie
zostatyby zamieszczone w czesci technicznej SIWZ, w szczegdlnosci w ,Ocenie stanu

technicznego turbiny 10CK60 w Elektrowni Jaworzno II"
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2) Odwolujacy, majac dostep do dokumentacji dotyczacej przedmiotu zaméwienia,
ogladat takze i ten dokument (dowdd 3 - oswiadczenie p. Kazimierza R. - pracownika
Zamawiajacego).

Zamawiajacy zwracat uwage, ze oswiadczenie powotane jako dowdd nr 3 nalezy odczytywaé

wraz z notatkami powotanymi jako dowdd nr 2. W ocenie Zamawiajgcego z dokumentow tych

wynika jednoznacznie, ze nie tylko nie ukrywano tego dokumentu przed Odwotujgcym, ale

wprost zostat on mu udostepniony i rzeczywiscie go ogladat.

3) Jezeli Odwotujacy uwazat, ze zamieszczone w SIWZ informacje byly niewystarczajace,
mogt zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego w wyjasnienia zapiséw SIWZ. Wszystkie dokumenty,
ktére wykonawcy mogli uznaé za przydatne na etapie przygotowania oferty, byty przez
Zamawiajacego udostepniane wykonawcom (dowdod 4 - peina korespondencia w
postepowaniu pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym). Zamawiajacy zwracat uwage na to
jak dalekg transparentnoscig wykazat sie, odpowiadajgc na pytania wykonawcéw. Nie
ograniczat sie do udzielania zdawkowych odpowiedzi, lecz udostepniat na stronie internetowej

catg dokumentacje dotyczaca problemu, ktéry wzbudzit watpliwosci wykonawcy.

4) Odwotujgacy dobrze wiedziat jeszcze przed rozpoczeciem postepowania, ze w
dokumentacji znajdujgcej sie u Zamawiajgcego i udostepnianej wykonawcom znajduje sie
kwestionowany dokument. Dokument ten powstat bowiem wskutek udzielenia przez
Zamawiajacego zamoéwienia podprogowego na przeglad uktadu przeptywowego turbiny
10CK®60 dla potrzeb jej pracy z nowym kottem biomasowym w PKE S.A. Elektrownia Jaworzno
Il - Elektrownia 1I". Odwotujacy zostat przez Zamawiajgcego zaproszony do wykonania tego
zamoéwienia, lecz nie byt tym zainteresowany (dowod 5 - zaproszenie do skfadania ofert w
przetargu ograniczonym z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. 156/RPI1/4822/2010; pismo
TurboCare Sp. z 0.0. z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. WP/4022/10). Zamawiajgcy informowat,
ze dokument zatytulowany ,Ocena stanu technicznego turbiny 10CK30 w Elektrownia
Jaworzno II" dotyczy jedynie czesci przeptywowej turbiny. Najlepszym dowodem na to, ze tak
zwycieski w niniejszym przetargu wykonawca (przystepujacy), jak i Odwotujacy dysponowali
potrzebnymi informacjami do sporzadzenia oferty jest fakt, ze obaj ci wykonawcy w swoich
ofertach zawarli ten sam zakres czynnosci do wykonania (w odniesieniu do czesci
przeptywowej). Sam zakres czynnosci do wykonania w ramach czesci przeptywowej turbiny
stanowi okoto 10% wartosci catego zaméwienia. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze ceny
zaoferowane przez wykonawcéw to odpowiednio: Odwotujacy: 34.635.643,80 PLN; ZRE
Katowice: 20.810.060,95 PLN. Rdznica pomiedzy tymi cenami wynosi 13.825.882,85 PLN.

Zamawiajacy podkreslat ponadto, Zze elementy turbozespotu byly i sg zlokalizowane na polu

odktadczym na poziomie zero w hali budynku maszynowni w Elektrowni Il w Jaworznie.
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Zamawiajacy podnosit tez, ze przedstawiciel Odwotujacego uczestniczacy w Wizji Lokalnej nie
wnosit 0 umozliwienie dostepu do innych czesci turbozespotu niz okazane podczas Wizji
Lokalne;.

Dodatkowo Zamawiajacy umozliwit Wykonawcy robienie zdje¢ podczas Wizji Lokalnej (dowdd

- odpowiedz na pytanie nr 19 do SIWZ - w aktach sprawy).

Zamawiajacy podkreslat, ze ZRE Katowice nie byty uprzywilejowane w stosunku do
innych wykonawcow, gdyz wszyscy wykonawcy posiadali te same dane, a kazdy wykonawca
miat dostep do posiadanych przez Zamawiajacego danych technicznych na réwnych
zasadach. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej: ,Samo uczestniczenie
wykonawcy Ilub postugiwanie sie przez niego osobami uczestniczgcymi w czynnosciach
zwigzanych z przygotowaniem postepowania nie Sstanowi wystarczajgcej przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Konieczne jest bowiem, aby udziat takiej osoby
powodowat utrudnienie uczciwej konkurencji, a ocene w tym zakresie dokonywac nalezy z
uwzglednieniem okolicznoSci konkretnej sprawy." (wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn.
akt KIO 1108/11).

Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, oznacza, ze nie zaistniata przestanka
warunkujgca wykluczenie ZRE Katowice na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a

zarazem i warunkujgca ocene, czy udziat tego wykonawcy utrudni uczciwg konkurencje.

Reasumujac, zarzut Odwotujgcego jest catkowicie bezzasadny.

2. Zarzuty odnos$nie Oferty ZRE Katowice

2.1.  Na str. 75 Oferty ZRE Katowice, wbrew postanowieniom SIWZ (pkt. 1.1. Czes¢ B.2.
SIWZ, str. 6) nie wskazat ogélnego opisu proponowanego rozwigzania przy realizacji
niniejszego zaméwienia
Na str. 75 Oferty Wykonawca ZRE Katowice przedstawit Ogdlng koncepcje techniczng

przedsiewziecia. Do Oferty ZRE Katowice przeniesiono zapisy SIWZ zawierajgce opis

proponowanego rozwigzania i tym samym Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca przyjat
koncepcje zaproponowang przez Zamawiajacego. Poniewaz w SIWZ Zamawiajgcy nie

precyzowat, co rozumie pod pojeciem opis ogdolny proponowanego rozwigzania, zawarty w

Ofercie ZRE Katowice w punkcie 1.1. wraz z podpunktami opis dokonany przez ZRE Katowice

uznat za wystarczajacy, tym bardziej, ze w innych punktach zawartych w Ofercie Wykonawca

opisat proponowane rozwigzania (np. opis systemu technologicznego zawarty w Zataczniku do

Oferty nr WP-C320-5). W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujacego nalezy uznaé za

bezzasadny.
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22. W SIWZ (pkt. 5.3. Czes¢ B.2. SIWZ str. 13-14) Zamawiajgcy wymagat, aby oferty

Wykonawcéw zawieraty koncepcie w zakresie prowadzenia ruchu turbiny TG-1. Oferta

ZRE Katowice nie zawiera przedmiotowych informaciji (str. 77 Oferty).

Koncepcja prowadzenia ruchu turbiny obejmuje informacje o trybach pracy turbiny wraz
z urzadzeniami pomocniczymi, a takie informacje zostaty zawarte w Ofercie ZRE Katowice w
pkt. 1.1. (str. 75 Oferty) i w pkt. 1.2.3., 1.2.4. i 1.2.5. Oferty (str. 76-77 Oferty). Zamawiajacy,
dokonujgc oceny spetnienia swoich wymagan w tym zakresie, uznat, Ze uwaga zawarta w
punkcie 5.1. oferty ZRE Katowice o nastepujacej tresci: ,W zakresie turbozespotu poza
parametrami na dolocie turbiny tryb pracy nie zmienia sie. W zwigzku z powyzszym wszelkie
prace itp. zostang wykonane na podstawie istniejgcej instrukcji eksploatacji’. Skoro tryb pracy
turbozespotu sie nie zmienia, wiec koncepcja prowadzenia ruchu turbiny jest znana. W
dalszym ciggu turbozespot TG-1 bedzie mogt - tak jak dotychczas - realizowaé dwa
podstawowe rodzaje pracy: prace kondensacyjng i prace cieptowniczg. Gtowny obieg
technologiczny aktualnie budowanego bloku energetycznego, w tym modernizowanego
turbozespotu TG-1 i jego urzadzen pomocniczych, pozostanie taki sam. W zwigzku z

powyzszym zarzut Odwotujgcego nalezy uznac¢ za bezzasadny.

2.3. W Ofercie ZRE Katowice brakuje réwniez wykreséw zmian sprawnosci turbiny w funkciji
obcigzenia oraz przeptywu pary swiezej, jak i warunkéw odbioru ciepta z turbozespotu
dla pracy kondensacyjnej, zgdanych przez Zamawiajacego w SIWZ (pkt. 5.1. Czes¢
B.2. SIWZ, str. 9-10).

Zamawiajacy wskazywat, ze zgodnie z pkt. 5.1. Czesci B.2. SIWZ nie wymagat
zamieszczenia w ofercie jedynie wykreséw, lecz danych okreslajacych zmiany sprawnosci
turbiny w funkcji obcigzenia oraz przeptywu pary $wiezej, jak i warunki odbioru ciepta z
turbozespotu dla pracy kondensacyjnej. W Ofercie ZRE Katowice zawarto wszelkie potrzebne
dane dotyczace zaleznosci pomiedzy sprawnoscig turbiny a obcigzeniem, sprawnoscig turbiny
a przeptywem pary swiezej, sprawnoscig turbiny a warunkami obcigzenia. Na str. 145 Oferty
przestawiono zaleznos¢ mocy na wale turbiny do strumienia pary $wiezej dla pracy
kondensacyjnej; na str. 148 Oferty przedstawiono zalezno$¢ mocy na wale turbiny do
strumienia pary swiezej dla pracy z maksymalng mocg cieplng, na str. 336-337 Oferty
zestawiono pozostate wyniki obliczen bilansowych okreslajgce parametry termodynamiczne
czynnika w kazdym punkcie bilansowym turbiny. W zwigzku z powyzszym zarzut

Odwotujacego nalezy uznac za bezzasadny.

2.4. Zarzuty Odwotujgcego do zataczonych w Ofercie ZRE krzywych korekcyjnych

. Zarzut, ze zataczone przez ZRE Katowice krzywe korekcyjne (Oferta str. 338-349) nie
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sg zgodne z parametrami odniesienia wymaganymi w SIWZ w warunkach gwarancji (pkt. 9.3.,
9.4.,9.5. Czesci B.1. SIWZ, str. 93-95 i Artykut XIIl Kontraktu, Czesci C.1. SIWZ).

Zamieszczone przez ZRE Katowice krzywe korekcyjne (Oferta str. 338-349) sg zgodne
z parametrami odniesienia wymaganymi przez Zamawiajacego w SIWZ (pkt. 9.3.2. poz. 1
tabeli Gwarantowane Parametry Techniczne Grupy B, Czes¢ B-1 SIWZ str. 94 oraz w pkt.
13.5. poz. 1 tabeli Gwarantowane Parametry Techniczne Grupy B, Czes¢ C SIWZ, str. 87).

. Wyjasnienie do zarzutu, iz krzywe korekcyjne korygujg moc elektryczng generatora
zamiast mocy mechanicznej na wale turbiny.

Zapisy SIWZ nie zawierajg stwierdzenia, ze Zamawiajacy oczekuje krzywych
korekcyjnych korygujacych moc mechaniczng na wale turbiny. Zamawiajacy dysponujac
danymi wejsciowymi takimi jak: moc elektryczna generatora oraz sprawno$¢ generatora, jest w
stanie obliczy¢é moc mechaniczng na wale turbiny. Pomiar mocy na wale turbiny moze by¢
bardzo kiopotliwy, dlatego tez Zamawiajacy dopuscit w SIWZ (punkt 9.5 Czesci B.1), aby
"Sposob pomiaru lub algorytm obliczenia mocy na wale turbiny zostanie okreslony, przez
Firme Pomiarowg". Zapis ten nie oznacza, ze moc mierzona bedzie wprost moc na wale
turbiny.

. Wyijasnienie do zarzutu, iz spietrzenie temperatur w skraplaczu w krzywych
korekcyjnych jest zabronione przez SIWZ.

Zamieszczenie przez wykonawce w Ofercie ,Krzywej korekcyjnej mocy generatora w
funkcji spietrzenia temperatur w skraplaczu" nie stanowi btedu. Nie bylo zabronione w SIWZ
przedtozenie takiego dokumentu. Wykonawca przedstawit wymagane krzywe korekcyjne,
uzupetniajgc je dodatkowo (na podstawie swojego doswiadczenia) o dodatkowag krzywa
korekcyjng mocy generatora w funkcji spietrzenia temperatur w skraplaczu. Zdaniem
Zamawiajacego oferent zawart wymagany przez SIWZ zakres krzywych w Ofercie.

. Wyijasnienie do zarzutu, iz parametry pary Swiezej i wody zasilajgcej odbiegajg od
warunkow odniesienia.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit, ze krzywe korekcyjne majg by¢é wykonane dla
parametrow bilansowych, obliczeniowych, czyli np. parametrow bilansowych. Nie zostato
okres$lone w SIWZ, ze dane (parametry) przedstawione w punkcie 9.4 czesci B.1 SIWZ
dotyczacym warunkéw gwarancji sg parametrami obliczeniowymi. ZRE Katowice wykonat
krzywe korekcyjne dla parametréw obliczeniowych, ktére wynikajg z wykonanych przez niego
bilanséw, co Zamawiajacy uwazal za zgodne z postanowieniami SIWZ. Dodatkowo
Zamawiajacy podnosit, ze ostateczny wyglad krzywych korekcyjnych bedzie okreslony po
wyborze Firmy Pomiarowej, ktéra jako podmiot neutralny w sprawie zostanie zobligowana
przez strony (Zamawiajgcy, wykonawca) do okre$lenia procedury pomiaréw gwarancyjnych.
Moze sie zatem okazac, ze krzywe przedstawione przez obydwu wykonawcow na etapie

skfadania ofert bedg odbiega¢ od ostatecznych wersji krzywych korekcyjnych, ktére zostang
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sporzadzone przy udziale firmy pomiarowej i stanowi¢ bedg podstawe oceny wynikow
wykonanych pomiaréw gwarancyjnych..

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego nalezy uznac za bezzasadny.

2.5. Zamawiajacy w pkt. 8 Czesci B.2 SIWZ str. 18 wymagat, aby w Zatgczniku nr 2 do
Kontraktu Wykonawca przedstawit Wstepny Projekt Organizacji Robét, obejmujacy
m.in. zakres informac;ji, okreslony w ppkt. 6.2.5. Czes¢ B.1. SIWZ. W Ofercie ZRE
Katowice wbrew wymogom SIWZ, brak zapisow dotyczacych ppkt. 6.2.5. z czesci B.1.
SIWZ - wymagania szczegdtowe dotyczace zawartosci poszczegolnych rodzajow
dokumentacji: projekt technologiczny, wykonawczy (str. 251-308 Oferty)

Zamawiajacy podnosit, iz ZRE Katowice sporzadzit wyczerpujacy Wstepny Projekt
Organizacji Robot, ktéry zamiescit w pkt. 8 Zatgcznika nr 2 do Kontraktu (str. 251-308 Oferty).
Wykonawca przeniost do Wstepnego Projektu Organizacji Roboét, wszystkie wymagane w pkt.
6.2.5. Czesci B.1. SIWZ rodzaje dokumentaciji, w tym projekt technologiczny, wykonawczy. W

zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujacego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

2.6. Zamawiajacy w pkt. 5 Czesci B.2. SIWZ str. 10 wymagat wskazania ograniczen
technicznych w pracy turbozespotu. W Ofercie ZRE Katowice nie wskazano zgdanych

przez Zamawiajgcego informaciji.

Ograniczenia techniczne w pracy turbozespotu zostaty okreslone przez ZRE Katowice
w punkcie 5.2.1.2.1. Zatgcznika nr 2 do Kontraktu ,WWymagane podstawowe dane techniczne
zmodernizowanego turbozespotu TG-1" (str. 152 Oferty) oraz w specyfikacjach technicznych
na str. 186 Oferty. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujacego nalezy uzna¢ za

bezzasadny.

2.7. Zamawiajgcy w pkt. 6.25 Cz. B.1 SIWZ, str. 59-60, zadat od wykonawcow
przedtozenia Wstepnego Projektu Organizacji Robot, uwzgledniajgcego wszystkie
elementy, wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego, m.in. w pkt. 10 Plan wysyiki,
wyposazenia i materiatdw. Wstepny projekt organizacji robét w Ofercie ZRE Katowice
nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego, ti. nie zawiera

Planu wysyiki i wyposazenia materiatow (str. 292 - pkt. 28 Oferty).

Zamieszczony w Ofercie Wstepny Projekt Organizacji Robot (str. 251-308 Oferty)
Zamawiajacy uznat za zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Zgodnie z
postanowieniami pkt. 11.2. Artykutu XI Kontraktu (Czes¢ C SIWZ) w fazie projektowej Wstepny
Projekt Organizacji Robot zostanie uszczegotowiony i dostarczony Zamawiajgcemu - zgodnie

z punktem 6.1.4. Artykutu VI Kontraktu w ciggu 15 dni od dnia zawarcia Kontraktu. Po analizie
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danych zawartych w punkcie 12 Wstepnego Projektu Organizacji Robét zamieszczonych w
Ofercie ZRE Katowice, a w szczegdlnosci punktu 12.7., Zamawiajacy stwierdzat, ze w
projekcie tym sg zawarte dane dotyczace planu wysyiki i wyposazenia materiatéw. W zwigzku

z powyzszym zarzut Odwotujgcego nalezy uznaé za bezzasadny.

2.8. Zamawiajacy w SIWZ (Kontrakt - Cz. C.1 SIWZ, Artykut V. Cz. C.2 SIWZ. str. 19. pkt
6.5, Cz. B.1 SIWZ. str. 76. pkt. 6.7 Cz. B.1 SIWZ, str. 77-78) zadat przedtozenia w
Ofercie Zatacznika nr 8 - Bazowy harmonogram realizacji kontraktu, przy czym
zastrzegt, ze Wykonawcy sg zobowigzani do uwzglednienia w harmonogramie
kluczowych terminéw, zakreslonych przez Zamawiajgcego. Jednym z kluczowych
termindw zastrzezonych przez Zamawiajacego jest termin gotowosci do podania pary -
do 23 kwietnia 2012 r. W harmonogramie ZRE Katowice (str. 501 Oferty) nie
uwzgledniono wytycznych Zamawiajgcego i okreslono termin zakonczenia montazu na

dzien 15 maja 2012 r. i uruchomienie obracarki na dzien 14 maja 2012 .

Zdaniem Doradcy - Harmonogram Realizacji Kontraktu jest oparty o Etapy Realizacji i
ich terminy wymienione w punkcie 5.2. Artykutu V Kontraktu i co do zasady spetnia wymagania
Zamawiajacego zawarte w Wytycznych do opracowania Zatgcznika nr 8 do Kontraktu, a
jednoczesnie jest dostosowany do specyfiki realizacji tego typu inwestycji. Zapis w SIWZ
dopuszczat, aby Harmonogram Realizacji Kontraktu ztozony przez Wykonawce w Ofercie mogt
by¢ przedmiotem uzgodnien/uszczegodtowien/doprecyzowan Zamawiajacego z wybranym
Wykonawcg przed podpisaniem Kontraktu i moze by¢ nieznacznie zmieniony, ale przy
zachowaniu zapiséw i wymagan w Artykule V Kontraktu. Nalezy podkresli¢, ze Wykonawca
zaakceptowat w catosci Artykut V Kontraktu, a postanowienia SIWZ (Czes¢ C, Wytyczne do
opracowania Zatgcznika nr 8, str. 141) jednoznacznie umozliwiajg skorygowanie ewentualnych
nieprawidtowosci w Harmonogramie: ,Bazowy Harmonogram Realizacji Kontraktu ztozony
przez Wykonawce w Ofercie moze by¢ przedmiotem dodatkowych uzgodnien /
uszczegotowien/doprecyzowan Zamawiajgcego z wybranym Wykonawcg przed podpisaniem
Kontraktu i moze by¢ nieznacznie zmieniony, ale przy zachowaniu zapiséw i wymagan w
Artykule V Kontraktu." W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujacego nalezy uznac¢ za

bezzasadny.

29. W Cz. B.1 SIWZ str. 267-268, Zat. 5.5 - Standardy wykonania - specyfikacja techniczna
dla maszyn wirujgcych, pkt. 2. ppkt. k. Zamawiajacy zastrzegt, ze nie dopuszcza
stosowania zeliwa na korpusy pomp. Natomiast w Ofercie ZRE Katowice (str. 175-179)
przewiduje sie dostawe pomp wody chtodzacej produkcji Powen-Wafapomp typu

60B63B w standardowym wykonaniu, ktére posiadajg korpusy wykonane z zeliwa.
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Na str. 176 Oferty wykonawca przedstawit dane pomp wody chtodzacej. Z danych tych
nie wynika, ze korpusy tych pomp beda wykonane z Zeliwa. Zamawiajacy informowat, ze
zgodnie z informacjami otrzymanymi od producenta pomp, jest jak najbardziej mozliwe
wykonanie elementéw pomp z innego materiatu niz zeliwo. W zwigzku z powyzszym zarzut

Odwolujgcego nalezy uznaé za bezzasadny.

2.10. Zamawiajacy w pkt. 4 Cz. B.1 SIWZ, str. 41-43, przedstawit parametry nowego kotta na
biomase m.in. wartosci cisnienia wody zasilajacej na wlocie do kotta (Tabela 4-1). W
celu zoptymalizowania wspétpracy z nowym kottem, modernizacja istniejgcych pomp
wody zasilajgcej, powinna obejmowac¢ m.in. obnizenie cisnienia ttoczenia poprzez
zmniejszanie liczby stopni.

Zdaniem Zamawiajgcego w Ofercie (str.138-139, 204) wykonawca uwzglednit
wymagany zakres modernizacji pomp wody zasilajgcej okreslony w Czesci B-1 SIWZ. Zostato
to réwniez potwierdzone przez ZRE Katowice w piSmie nr HO/LMa/866/2011 z dnia
27.09.2011 r. W pkt. 4 Czesci B-1 SIWZ Zamawiajacy przedstawit parametry nowego kotta. Z
wymagan zawartych w SIWZ nie wynika wymdg obnizenia cisnienia ttoczenia poprzez
zmniejszanie liczby stopni, ponadto nie wynikat wymdég modernizacji uktadu przeptywowego
pomp. Usuniecie jednego ze stopni pompy nie jest jedynym rozwigzaniem na zmniejszenie
wysokosci podnoszenia pompy. Innym rozwigzaniem moze byé zastosowanie dtawienia na
zaworach. Sama zmiana ukfadu regulacji z krzywkowego na elektrohydrauliczny powoduje, ze
Zamawiajacy ma mozliwos¢ regulacji cisnienia na ttoczeniu pomp wody zasilajacej. W zwigzku

z powyzszym zarzut Odwotujacego nalezy uznac za bezzasadny.

2.11. Jednym z istotnych celéw modernizacji turbozespotu w ramach nowej JW OZE jest
automatyzacja istniejacych i nowych urzadzen i ukladow. Zwiekszenie stopnia
automatyzaciji - koniecznos¢ wymiany starych oraz zainstalowanie nowych czujnikéw i
przetwornikdw pomiarowych, wymiana pewnej czesci istniejgcej armatury, a takze
wymiana i instalacja nowych napeddw jest podnoszona przez Zamawiajacego w wielu
miejscach SIWZ m.in. pkt 5.1. SIWZ. str. 43. pkt10.1.13. Cz. B.1 SIWZ, str. 119, czesci
SIWZ dot. Branzy AKPIA i inne). Natomiast Oferta ZRE Katowice przewiduje jedynie
modernizacje odtworzeniowg w bardzo ograniczonym zakresie. W Ofercie nie
przedstawiono wstepnej listy ani nie oszacowano ilosci nowych punktow pomiarowych i
sterowanych napedow (por, str. 203-204 Oferty - Projekt techniczny czesci obiektowe;j
oraz Zatozenia do oprogramowania NSAB)

Zdaniem Zamawiajacego Oferta ZRE Katowice spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ w zakresie branzy AKPiA, okreslone m.in. w pkt. 5.1, SIWZ, str. 43, pkt.

10.1.13, Cz. B.1 SIWZ, str. 119, czesci SIWZ dot. branzy AKPIA. Wykonawca potwierdzit
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spetnienie wszystkich wymagan SIWZ w zakresie AKPIA. Zamawiajacy zwracat uwage, ze w
SIWZ nie zostat postawiony wymdg, aby w Ofercie przedstawiono wstepng liste oraz
oszacowano ilos¢ nowych punktow pomiarowych i sterowanych napedow, wiec zarzut
Odwolujgcego jest bezzasadny. Dodatkowo Zamawiajacy wskazywat, Zze nowe punkty

pomiarowe i napedy pokazano na zatgczonych do Oferty schematach P&ID (str. 319-323).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Uczestnika ztozone na pismie oraz ustnie do protokotu, I1zba ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie ma brakow

formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Odwotujacy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego ZRE Katowice z uwagi na spetnienie przez tego Wykonawce przewidzianych

w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp warunkéw przystapienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokdt postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ, wyjasnienia do SIWZ, oferte ZRE
Katowice, oferte Odwotujgcego, pismo ZRE Katowice z dnia 27 wrzes$nia 2011 r., odwotanie,
odpowiedz na odwotanie, umowe z dnia 1 grudnia 2010 r. o wykonanie prac remontowych,
»0cene stanu technicznego turbiny 10CK60 w El. Jaworzno II”, ,Sprawozdanie po wykonaniu
czyszczenia strumieniowego i badan NDT elementéw uktadu przeptywowego turbiny
10CK60 TG-1 w PKE S.A. Elektrowni Jaworzno Il (Elektrownia Jaworzno Il)", przyktadowag
ocene stanu technicznego przygotowywang przez Odwotujgcego, karte katalogowag pompy
60B63B, wyciag z normy PN-EN 60953-2 Wymagania dotyczace cieplnych badan
odbiorczych turbin parowych (pkt 5.2.5), zeznania swiadka Cezarego Pawlika na okolicznosé
sposobu przeprowadzenia wizji lokalnej oraz udostepnienia dokumentow przez

Zamawiajgcego oraz Bogdana K. na okoliczno$¢ przebiegu wizji lokalnej.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez
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oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika Postepowania przedtozone na pismie i ustnie

do protokotu, I1zba uznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do poszczegdinych zarzutéw Izba stwierdzita, co nastepuje.

W ocenie lzby, wbrew stanowisku Odwotujgcego, stan faktyczny istniejacy w
niniejszej sprawie nie potwierdza zasadnosci zastosowania wobec ZRE Katowice sankcji
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym zarzut
zaniechania wykluczenia Wykonawcy ZRE Katowice w oparciu o powyzszg podstawe
prawng nie potwierdzit sie. Przepis ten przewiduje, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy wykonywali bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w
celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji, przy czym
przepisu nie stosuje sie do wykonawcow, ktérym udziela sie zamédwienia na podstawie art.
62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Niezbedng przestankg zastosowania
regulacji art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest zatem wykazanie, ze wykonawca wykonywat
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub
postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci. Dopiero w sytuacji zaistnienia przestanek (lub jednej z nich), o ktérych mowa
wyzej, taki wykonawca musiatby udowodnié, iz mimo powyzszych okolicznosci jego udziat w
postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Ustawa Pzp przez ,przygotowanie
postepowania" rozumie czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego (jego pracownikow,
jednostki organizacyjne lub osoby trzecie, ktérym na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy Pzp
moze on powierzy¢ przygotowanie postepowania) wymienione w Rozdziale I
.Przygotowanie postepowania" w art. 29 - 38 ustawy Pzp. Zaliczy¢ do nich nalezy: opis
przedmiotu zamdwienia, oszacowanie wartosci przedmiotu zamoéwienia, przygotowanie

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy do SIWZ zatgczyt dokument ,Ocena stanu
technicznego turbiny 10CK60 w EL. Jaworzno II” przygotowany przez ZRE Katowice.
Zdaniem Odwotujgcego byt to jedynie wyciag ze sporzadzonego dokumentu, a zawarte tam
informacje sg bardzo ogdlne. Odwotujacy podnosit, iz kompletna ocena stanu technicznego
dostarcza doktadnej informacji na temat nie tylko charakteru, ale i zakresu uszkodzen
poszczegdblnych elementéw oraz pozwala precyzyjne okresli¢ koszt napraw, tj. dobor
technologii i maszyn, zuzycie materiatow i narzedzi, czas naprawy, kwalifikacje pracownikow
itd. W toku sprawy ustalone zostato, iz powyzszy dokument opracowany zostat w zwigzku

realizacjg umowy o wykonanie prac remontowych z dnia 1 grudnia 2011 r. polegajacych na
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wykonaniu przegladu uktadu przeptywowego turbiny 10CK60 Nr 1 dla potrzeb jej pracy z
nowym kottem biomasowym w PKE S.A. Elektrownia Jaworzno Ill — Elektrownia 1. Umowa
ta w zadnym zakresie nie wskazywata, iz powyzsze opracowanie dokonywane jest w celu
przygotowania przedmiotowego Postepowania. Dokument ,Ocena stanu technicznego
turbiny 10CK60 w El. Jaworzno II” nie byt takze jedynie wyciagiem z wiekszego
opracowania, lecz stanowit catosciowy dokument. Istotnie ZRE Katowice sporzadzaty takze
~oprawozdanie po wykonaniu czyszczenia strumieniowego i badan NDT elementéw uktadu
przeptywowego turbiny 10CK60 TG-1 w PKE S.A. Elektrowni Jaworzno Il (Elektrownia
Jaworzno II)”, jednak byt to odrebny dokument, co do ktérego nie udato sie ustali¢, z
realizacjg jakiej umowy byt zwigzany. Dokument ten zawierat dokumentacje zdjeciowq
usterek elementdéw ukfadu przeptywowego oraz wyniki badan NDT. Osig sporu pomiedzy
Stronami jest zatem to, czy wykonawca, ktéry opracowat dokument wykorzystany przez
Zamawiajgcego w SIWZ oraz dysponowat informacjami technicznymi dotyczacymi turbiny,
ktérej modernizacja jest przedmiotem zamoéwienia nie zatgczonymi do SIWZ, a ktérych
wykonanie jest zwigzane z innymi zleceniami realizowanymi na rzecz Zamawiajgcego, moze
by¢ uznany za wykonawce, ktéry ,wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania”, co z kolei skutkuje koniecznoscig oceny
wptywu udziatu tego wykonawcy na zachowanie uczciwej konkurencji i jego ewentualne
wykluczenie w razie uznania, iz wptyw taki zachodzi. Zdaniem Zamawiajgcego o wypetnieniu
przestanki bezposredniosci nie moze by¢é mowy, poniewaz opis przedmiotu zamdwienia oraz
SIWZ sporzadzona zostata przez Zamawiajgcego przy udziale doradcy Energy Management
and Conservation Agency S.A. oraz Energoprojektu Katowice S.A., bez udzialu ZRE
Katowice. Jego udziat ograniczyt sie zatem do postuzenia sie w SIWZ opracowaniem
wykonanym przez tego Wykonawce w zwigzku z realizacjg umowy, ktérej celem nie byto
opracowanie dokumentacji przedmiotowego Postepowania. Opis ten zawarty zresztg zostat
takze w innych czesciach SIWZ — pkt 2.3.22. str. 31-32 Czesci B.1 SIWZ oraz pkt 10.1.5 str.
100-111 Czesci B.1 SIWZ. Wykonawca nie mogt zatem przewidziec, iz Zamawiajacy postuzy
sie tg dokumentacjg w postepowaniu dotyczacym modernizacji. Zdaniem Izby nie sposob
uznaé, aby wykorzystanie tej dokumentacji przez Zamawiajgcego mogto by¢é uznane za
bezposrednie uczestnictwo w postepowaniu przygotowawczym, ktére Zamawiajacy
prowadzit z udziatem innych podmiotéw, opracowujac opis przedmiotu zamowienia i
pozostate postanowienia SIWZ, zas Wykonawca ZRE Katowice nie wykonywat Zzadnych
czynnosci objetych zakresem przygotowania prowadzonego Postepowania.

Odwotujagcy w istocie nie przedstawiat argumentacji uzasadniajgcej bezposredni
charakter uczestnictwa Wykonawcy ZRE Katowice w czynnosciach zwigzanych z
przygotowaniem przedmiotowego Postepowania. Ograniczat sie do stwierdzenia, iz

dokument sporzadzony przez ZRE Katowice zostat wykorzystany w SWIZ, przy czym
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udostepniono jedynie czesS¢ dokumentu, co w pofgczeniu ze sposobem w jaki
przeprowadzono wizje lokalng, zdaniem Odwotujgcego, postawito ZRE Katowice w
uprzywilejowanej pozycji wzgledem Odwotujgcego. Tym samym Odwotujacy skupit sie
wiasciwie na wykazywaniu przestanki wptywu na uczciwg konkurencje, co jednak podlega
badaniu dopiero wéwczas, gdy ustali sie bezposredni udziat podmiotu w wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania. Ze stanowiska Odwotujgcego zdaje
sie jednak wynika¢, iz o bezposrednim udziale mozna moéwi¢ wowczas, gdy dany
wykonawca wykonywat czynnosci powigzane przedmiotowo z przygotowywanym
postepowaniem, a rezultat prac wykonawcy zostaje wykorzystany przez Zamawiajgcego w
postepowaniu bez istotnej ingerencji, jak rowniez gdy wykonywat on czynnosci dotyczace
turbiny, ktérej modernizacja jest przedmiotem zamowienia, a rezultat tych prac w postaci
oceny technicznej nie zostat zawarty w SIWZ i udostepniony pozostatym wykonawcom.

Izba wskazuje, iz pojecie bezposredniego wykonywania czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem prowadzonego postepowania nalezy ocenia¢ zaréwno na ptaszczyznie, czy
to konkretny wykonawca uczestniczyt w wymienionych powyzej czynnosciach
przygotowawczych, jak i czy udziat w tych czynnosciach miat na celu przygotowanie
prowadzonego postepowania. W ocenie Izby z uwagi na szczegdlnie sankcyjny charakter
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i dotkliwe dla wykonawcy konsekwencje jego
zastosowania, wykfadnia tego przepisu winna mie¢ charakter Scisty i opiera¢ sie przede
wszystkim na jego literalnym brzmieniu. Niewatpliwie brak jest podstaw do wykluczenia
wykonawcy, gdy w przygotowaniu postepowania przygotowawczego brat udziat podmiot inny
niz sam wykonawca (np. podmiot zalezny od wykonawcy). Nie zachodzi wéwczas tozsamosé
wykonawcy i nie mozna moéwi¢ o bezposdrednim udziale danego podmiotu. Jak jednak
wskazano powyzej, w ocenie Izby, pojecie to nalezy rozwazaé takze w innym wymiarze niz
tozsamosé wykonawcy biorgcego udziat w przygotowaniu postepowania i wykonawcy
skfadajacego nastepnie w tym postepowaniu wniosek lub oferte, a mianowicie w kontekscie
celu podejmowanych przez wykonawce czynnosci. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wyraznie
bowiem wskazuje, aby czynnosci wykonawcy byly zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego (a zatem tego konkretnego) postepowania. Tym samym jego udziat w
czynnosciach przygotowawczych, tj. sporzadzaniu opisu przedmiotu zaméwienia, okreslenia
wartosci szacunkowej czy przygotowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
winien dotyczy¢ danego postepowania. Wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego
przepisu moze mie¢ zatem miejsce wtedy, gdy wykonawca mogt wptyngé na ksztatt opisu
przedmiotu zamowienia, okreslenie wartosci szacunkowej zamdwienia, sporzadzenie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W ocenie Izby niezbedne jest zatem, aby
rezultat prac przygotowawczych na potrzeby danego postepowania byt bezposrednio

wykorzystany w tym postepowaniu. Tymczasem dokumentacja sporzadzona byta przez ZRE
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Katowice w innym celu zwigzanym w wykonywaniem umowy remontowej, a wykorzystanie
jej w przedmiotowym postepowaniu byto decyzjg Zamawiajacego pozostajacg poza sferg
wptywu wykonawcy. Nie mozna zatem uznaé, iz kazdy przypadek, gdy opracowana
dokumentacja wykorzystywana jest w innych postepowaniach, wykonawca tej dokumentac;ji
zawsze bedzie uznawany za wykonujgcego bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania, niezaleznie od tego, czy jego udziat miat
wymiar faktyczny (tj. rzeczywiscie uczestniczyt w wykonywaniu czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania, wptywajgc chocby na opis przedmiotu zaméwienia), czy tez
sprowadzat sie jedynie do wykorzystania efektu jego prac wykonanych dla innych celow,
podczas gdy on sam w przygotowaniu danego postepowania nie uczestniczyt i nie miat
zadnego wptywu na jego warunki ani opis przedmiotu zaméwienia. Izba podkresla, ze opis
przedmiotu zamowienia oraz SIWZ sporzadzana zostata przez Zamawiajgcego bez udziatu
ZRE Katowice, co nie byto przez Odwotujgcego kwestionowane. Oznacza to zatem, iz nie
zaistniata przestanka warunkujgca wykluczenie wykonawcy ZRE Katowice na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a zarazem i warunkujgca ocene, czy udziat tego Wykonawcy
utrudni uczciwg konkurencje. W ocenie Izby dla stwierdzenia przestanki bezposredniosci nie
jest bowiem wystarczajgce, aby ZRE Katowice wykonat dokumentacje wykorzystang w
postepowaniu, poniewaz nie jest to rownoznaczne z bezposrednim wykonywaniem
czynnosci przygotowawczych w ramach postepowania na wykonanie modernizacji.
Wykorzystanie tej dokumentacji na potrzeby postepowan pozostajagcych w zwigzku z
inwestycjg dotyczaca turbiny bedacej przedmiotem przegladu i oceny stanu technicznego nie
moze by¢ uznane za potwierdzajgce, iz zachodzi przestanka bezposredniego udziatu w
czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem takich postepowan. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp wyraZznie bowiem uzaleznia zastosowanie przewidzianej w nim sankcji przede
wszystkim od wykazania bezposredniego udziatu w czynnosciach zwigzanych z
przygotowaniem danego postepowania, a nie udzialu w czynnosciach, ktére pozostajg
jedynie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, podczas gdy cel ich wykonania nie byt z
prowadzonym postepowaniem bezposrednio powigzany. Ponadto Zamawiajgcy zawart
szczegbdtowg ocene stanu technicznego i zakresu modernizacji turbiny TG-1 na
przywotanych powyzej stronach SIWZ. Ponadto informacje, jakie czynnosci nalezy wykonaé
z uwagi na stan techniczny turbiny wskazano takze w w/w dokumencie ,Ocena stanu
technicznego turbiny 10CK60 w El. Jaworzno II”. W ocenie lzby o bezposrednim udziale
wykonawcy w przygotowaniu prowadzonego postepowania nie moze takze sSwiadczyé
okolicznos¢, iz wykonywat on czynnosci dotyczace badania stanu technicznego uktadu
przeptywowego turbiny, ktérej modernizacja jest przedmiotem zamdéwienia, a rezultat tych
prac nie zostat zawarty w SIWZ i udostepniony pozostatym wykonawcom. Powyzsze

pozostaje bowiem poza zakresem czynnosci rozumianych jako udziat w przygotowywaniu
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postepowania, jako ze nie zostato w zaden sposdb wykazane, iz powyzsze czynnosci byty
powigzane w sposéb bezposredni z przygotowywaniem prowadzonego postepowania.
Stanowit on element dokumentacji technicznej turbiny TG-1, na ktérg, jak podkreslat
Zamawiajacy, sktada sie znaczna liczba réznego rodzaju dokumentéw, przy czym
Zamawiajacy nie ograniczat do nich dostepu, ale nie uczynit czescig sktadowg SIWZ. W
zwigzku z powyzszym lzba uznata, iz stan faktyczny niniejszej sprawy nie wyczerpuje
przestanki bezposredniego udzialu wykonawcy w przygotowaniu prowadzonego
postepowania, zatem zbedna jest ocena wptywu udziatu tego wykonawcy na utrudnienie
uczciwej konkurencji. Na marginesie Izba zauwaza jednak, iz w jej ocenie taki negatywny
wplyw nie zachodzi. Zamawiajgcy wyczerpujgco opisat zaréwno zakres uszkodzen, jak i
zakres modernizacji. Zatgczyt réwniez dokument ,Ocena stanu technicznego turbiny 10CK60
w El. Jaworzno II” wskazujacy na zakres uszkodzen i czynnosci, ktdére nalezy wykonac.
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, iz dokumentacja zdjeciowa i badania NDT zawarte
w ,Sprawozdaniu po wykonaniu czyszczenia strumieniowego i badan NDT elementéw
uktadu przeptywowego turbiny 10CK60 TG-1 w PKE S.A. Elektrowni Jaworzno |l
(Elektrownia Jaworzno 1)’ dawaly wykonawcy ZRE Katowice przewage w sporzadzaniu (w
szczegolnosci wycenie) oferty. Izba nie data wiary wyjasnieniom, iz dokumentacja zdjeciowa
czy badania NDT stanowig kluczowy element w kalkulacji ceny oferty, a twierdzenia, iz
wykonawca, dokonujgc czynnosci remontowych, mogt powzigé informacje istotne z punktu
widzenia kalkulacji istotnych elementow oferty tj. np. zweryfikowa¢ geometrie wirnika
pozostaty gotostowne. Ponadto powyzszy dokument odnosi sie do czesci przeptywowej
turbiny stanowigcej tylko jeden z elementéw modernizacji. Odwotujacy nie zdofat takze obali¢
twierdzenia Zamawiajacego, iz zakres rzeczowy ofert w odniesieniu do czesci przeptywowej
nie rézni sie w ofertach obu wykonawcéw, co swiadczytoby o tym, iz Odwotujacy dysponowat
wystarczajgcymi informacjami dla sporzgdzenia oferty w odniesieniu do tej czeéci. Ponadto
Zamawiajgcy podnosit, iz udostepniat dokumentacje zgodnie z zagdaniami wykonawcow, przy
czym jest to dokumentacja bardzo obszerna. Wprawdzie nie zostato jednoznacznie ustalone,
czy dokument ,Sprawozdanie po wykonaniu czyszczenia strumieniowego i badan NDT
elementéw uktadu przeptywowego turbiny 10CK60 TG-1 w PKE S.A. Elektrowni Jaworzno Il
(Elektrownia Jaworzno 1)’ zostat udostepniony Odwotujagcemu, jednak brak rowniez
jednoznacznego potwierdzenia, ze o udostepnienie takiego dokumentu w ogdle wnosit.
Skoro bowiem jako profesjonalista zajmujacy sie sporzadzaniem tego typu ocen
technicznych wiedzial, iz zawierajg one dokumentacje zdjeciowg i badania NDT, a dokument
udostepniony w SIWZ nie obejmowat takiego zakresu, mégt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie tego typu dokumentacji. Ponadto zarzuty dotyczace nieudostepnienia, zdaniem
Odwolujacego, petnej dokumentacji dotyczacej stanu technicznego turbiny czy argumentacja,

iz wykonawca ZRE Katowice, dysponujac szerszg wiedzg na temat turbiny w zwigzku z innymi
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Zleceniami realizowanymi na rzecz Zamawiajgcego, byt w uprzywilejowanej pozycji wzgledem
Odwolujgcego, nie dotyczg w istocie przestanki wskazanej w ww przepisie. Podnoszone braki
SIWZ (j. niezatgczenie petnej dokumentacji) mogty by¢ zaskarzone na drodze odwotawczej,
jezeli utrudniaty sporzadzenie konkurencyjnej oferty, zwlaszcza Zze opinia techniczna byta
udostepniona w SIWZ, a skoro Odwotujgcy uznawat, iz jest ona niekompletna, mogt zaréwno
zwroci¢ sie 0 wyjasniania, jak i zakwestionowac rzetelnos¢ i kompletnos¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia. Co do wizji lokalnej, to, zdaniem Izby, sposoéb jej przeprowadzenia réwniez nie
przektada sie bezposrednio na zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Jej przebieg, jesli Odwotujacy oceniat go jako nieprawidtowy, mogt byé
kwestionowany, Odwotujgcy mogt tez zazgdac¢ kolejnej wizji lokalnej. Na obecnym etapie
zarzuty takie nalezy uzna¢ za spoznione. Na marginesie Izba zauwaza, iz postepowanie
dowodowe nie potwierdzito opinii zawartej w odwotaniu o przeprowadzeniu wizji lokalnej w
spos6éb naruszajacy zasade réwnosci czy przejrzystosci postepowania. W szczegdlnosci
zeznania $wiadka Cezarego Pawlika uczestniczacego w wizji lokalnej ze strony Odwotujacego
nie potwierdzity zarzutéw Odwotujgcego wynikajacych z odwotania, z ktérych wywiesé mozna
byto, iz Zamawiajacy w sposéb naruszajgcy interes Odwotujgcego ograniczat mu mozliwosé
zapoznania sie z elementami istotnymi dla sporzadzenia i wyceny oferty, w tym innych czesci
turbozespotu niz okazane mu podczas wizji lokalnej. Odwotujacy nie zdotat wykazaé, iz
Zamawiajacy odmoéwit mu udostepnienia jakichkolwiek elementéw, z ktérymi chciat sie
zapoznac. To, ze nie zadawat pytan podczas wizji lokalnej, powotujac sie na oswiadczenie
Zamawiajacego, iz pytania nalezy zadawaC na pismie, czy tez nie zadat okazania mu
okredlonych elementow turbozespotu innych niz okazywane przez Zamawiajgcego, uznajac,
ze to w gestii Zamawiajgcego lezy okazanie wszelkich elementéw istotnych dla sporzadzenia
oferty, w szczegodlnosci wirnika, badz nie sporzadzat zdje¢, gdyz Zamawiajgcy nie udzielit
jeszcze informacji, czy na powyzsze zezwala, zas Odwotujacy podczas wizji lokalnej nie
zwracat sie z takg prosba, nie potwierdza zarzutéw wskazanych w odwotaniu. Ponadto, jak
zostato wykazane, w wizji lokalnej brat udziat tylko jeden przedstawiciel Odwotujgcego, a z
uwagi na specjalistyczny zakres przedmiotu zamodwienia moégt on nie posiadac
wyczerpujacej wiedzy, zapoznanie sie z jakimi elementami turbozespotu ma istotne
znaczenie dla oferty. I1zba pomineta natomiast przy ocenie zeznania swiadka Bogdana K. co
do przebiegu wizji lokalnej, gdyz ustalone zostato, iz nie brat on osobiscie udziatu w wizji
lokalnej, a informacje o jej przebiegu posiadat od pracownika uczestniczacego w wizji
lokalnej ze strony Zamawiajacego. Ponadto Odwotujacy wiasciwie nie kwestionowat, iz wizja
lokalna ma w istocie charakter pogladowy i nie wplywa w zasadniczy sposob na tworzenie
oferty. Odwotujacy jako profesjonalista musi wykazac sie niezbedng starannoscia, a zatem to

mojego stronie byta rowniez inicjatywa w zakresie sposobu przeprowadzenia wizji lokalnej.
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Nie zostat takze potwierdzony zarzut, jakoby ktorykolwiek z elementdw turbozespotu,
w tym wirnik, znajdowat sie w siedzibie ZRE Katowice. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz elementy
turbozespotu byty i sg zlokalizowane na polu odktadczym na poziomie zero w hali budynku
maszynowni w Elektrowni Il w Jaworzynie. Odwotujgcy nie zdotat wykazac, iz powyzsze
oswiadczenie nie jest zgodne ze stanem faktycznym, a podczas wizji lokalnej nie zwrdcit sie
o umozliwienie mu zapoznania sie z wirnikiem. Podobnie w odniesieniu do zarzutu
nieudostepnienia dokumentéw Odwotujacy nie wykazat, iz zazgdat udostepnienia
okreslonego dokumentu, a Zamawiajgcy odmoéwit. Tym samym podnoszone w odwofaniu
okolicznoéci $wiadczace o braku réwnego traktowania wykonawcow i naruszeniu uczciwej
konkurencji Postepowania nie znalazty potwierdzenia w postepowaniu dowodowym.

Tym samym dyspozycja przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie zostala
wypetniona, a zatem nie mozna uznac, iz doszto do zarzucanego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1,3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnosit réwniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 82 ust. 3
ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty ZRE Katowice, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig
SIWZ, ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 1i art. 26 ust. 3,4 ustawy Pzp. Ustosunkowujac sie
do tak zakreslonych ram sporu, uwzgledniajgc stan faktyczny niniejszej sprawy w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu nalezy zweryfikowa¢ prawidtowosé procedury badania i
oceny Oferty ZRE Katowice dokonanej przez Zamawiajgcego, ktéra doprowadzita do jej
wyboru, pomimo iz, zdaniem Odwotujgcego, podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, wzglednie wyjasnieniu i uzupetnieniu zgodnie z art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3,4

ustawy Pzp.

Odnoszac sie do ogdlnych zasad prowadzenia badania i oceny ofert, I1zba przyjeta za
wiasne stanowisko w tym zakresie wyrazone w wyroku KIO z 29 lipca 2011 r. KIO 1514/11:
.Za pierwszorzedne Izba uwaza podkreSlenie, iz postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wyfonienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte
zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat najwiekszg
liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji powotanych
okoliczno$ci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w
ktore ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowa¢ z jednej strony
wykonawcom rzetelng ocene zfozonych ofert, a drugiej — zamawiajacemu wybor oferty
najkorzystniejszej spetniajgcej wyartykutowane w siwz oczekiwania. W tym miejscu Izba za
zasadne uwaza powotanie stanowiska Sqdu Okregowego w Gliwicach wyrazonego w wyroku
Z dnia 23 lutego 2007 roku (sygn. akt X Ga 23/07), iz ,Formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.

Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)".
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Trzeba przede wszystkim wskazaC¢ na naczelng zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp
nakazujgcqg zamawiajgcemu przygotowywac i przeprowadzi¢ postepowanie z zachowaniem
uczciwej konkurencji i rowno traktujgc wykonawcow. Stwierdzi¢ dalej nalezy, kluczowe
zZnaczenie dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami, poza trescig oferty ztozonej przez
odwotujgcego, przyznac nalezy tresci siwz. Siwz jest dokumentem o szczegolnym znaczeniu
w postepowaniu o zamoéwienie publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia wymagania, ktére ma spetniac oferta, by uczynic
zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze poruszac sie
zamawiajgqcy dokonujgc oceny ztozonych ofert. Trzeba podkreslic zasadnicze reguty, ktérymi
zobowigzany jest kierowacC sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie
wolno mu oceniac¢ ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w
siwz zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej Konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentnosci postepowania. Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu majq prawo
oczekiwacé, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione wytgcznie w odniesieniu do
wyartykutowanych w siwz wymagan zamawiajgcego, na podstawie kryteriow oceny ofert w
siwz zawartych (tak tez przyktadowo w wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO
2623/10). W realiach konkretnej sprawy zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty jako niezgodnej z tre$cig siwz, zobowigzany jest wszechstronnie ja zbadac¢ baczac, by
wyjasnic w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 Pzp wszystkie stwierdzone niescistosci i dokonac¢
poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 Pzp. W
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w tresci oferty dopiero wyczerpanie tej procedury
uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze treS¢ oferty nie odpowiada ftreSci siwz, a w
konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego oraz przystepujgcego wielo$c¢ nieScistosci zawartych w ofercie wykonawcy
nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za odstapieniem od procedury wyjasniania
tresci oferty, a w konsekwencji odrzucenia oferty, mimo jej nieprzeprowadzenia. Wbrew
literalnemu brzmieniu art. 87 ust. 1 Pzp, z ktérego mozna by wywodzic, iz wyjasnienie tresci
oferty stanowi wyigcznie uprawnienie zamawiajgcego (,w toku badania i oceny ofert
zZamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnienr dotyczqcych ztozonych ofert’) trzeba
podkresli¢ — zgodnie z ugruntowanym i jednolitym orzecznictwem Izby - iz skorzystanie z
procedury opisanej powofanym przepisem stanowi obowigzek zamawiajgcego, jesli
stwierdzone niejasno$ci majq skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Inne rozumienie komentowanego przepisu statoby w sprzecznosci z
zasadgq wskazang w art. 7 ust. 1 Pzp i prowadzi¢ by mogto do udzielenia zaméwienia
wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza. W przypadku, gdyby ewentualne

wyjasnienia wykonawcy stanowity probe zmiany tresci oferty nalezatoby uzna¢ ja za
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bezskuteczne (tak tez wyroki KIO z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11 oraz z
dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2623/10 oraz z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO
616/11). W tym ostatnim orzeczeniu oraz w wyroku z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO
731/11), cho¢ zapadtych na tle odmiennych stanéw faktycznych, wyrazono poglad, iz dla
oceny prawidtowoSci skorzystania przez zamawiajgcego z instytucji przewidzianej w art. 87
ust. 1 Pzp istotne jest, czy w ofercie znajdowat sie konkretny punkt zaczepienia dla
dokonanego wezwania, pozwalajgcy na stwierdzenie, iz mamy do czynienia z wyjaSnianiem
treSci informacji juz w niej zawartych. W przekonaniu Izby wymaog poruszania sie w granicach
merytorycznej treSci oferty, wyznaczonych przez zawarte w niej oSwiadczenia i dokumenty,
oznacza koniecznoS¢ uwzglednienia informacji wynikajgcych z nich zarobwno wprost, jak i w
sposob dorozumiany, zwtaszcza, ze to w tym ostatnim przypadku najczeSciej zachodzi
potrzeba rozwiania moggcych powstac u zamawiajgcych watpliwosci. Proces badania i
oceny oferty powinien uwzgledniac takze analize niescistosci czy niezgodnosci tresci oferty z
treScig siwz pod katem przestanek zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 Pzp opisujagcego
zasady rzgdzace poprawianiem omytek. W szczegdlnosci w tym kontekscie wymaga
komentarza art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczgcy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i
rachunkowe) omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z treScig siwz, niepowodujgcych
istotnych zmian w treSci oferty, przewidujgc sui generis procedure doprowadzenia do
zgodnosci treSci ztozonej oferty z trescig siwz. Powofany przepis ma charakter wyjgtku od
zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiadac¢ w petni siwz (art. 82 ust. 3 Pzp).
Jednakze z Zadnego przepisu ustawy, w szczegolnosci z regulacji zawartych w art. 87 Pzp,
nie wynika zakaz poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjaSnien tresci oferty,
jak rowniez zakaz skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informacji, choc¢ przy
zachowaniu daleko idgcej ostrozno$ci. Jak zostato wskazane przez Izbe w wyroku z 5
sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09) ,.zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 jak najbardziej
moze zostac poprzedzone wyjasnieniami, o ktérych stanowi ust. 1 przywotanego przepisu,
zZmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej
potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci” (tak tez wyroki KIO z dnia 12
czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11). Instytucja przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp stuzy
udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszq i ma eliminowac
sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych omytek, odrzucane bytyby oferty gwarantujgce
realizacjg zamoéwienia zgodnie z siwz”,

W orzecznictwie, tak lzby, jak sadow powszechnych, uksztaltowat sie poglad, iz
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze dokonaé
jedynie w sytuacji, gdy niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji ma charakter
merytoryczny oraz niemozliwy do usuniecia. O niezgodnoséci o charakterze merytorycznym

mozna mowi¢ woéwczas, gdy zaoferowane przez wykonawce swiadczenie nie odpowiada
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opisanym w specyfikacji wymaganiom zamawiajgcego w szczegoélnosci, co do zakresu,
ilosci, jakosci czy warunkow realizacji. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia ma natomiast charakter nieusuwalny w sytuacji, gdy nie
mozna dokonac jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten
nakazuje zamawiajgcemu poprawienie w ofercie innych, niz wskazane w art. 87 ust. 2 pkt 1 i
2 Pzp omyiki pisarskie i rachunkowych o oczywistym charakterze, omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty. CzynnoS¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i
zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Niewatpliwie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp ma charakter nieostry i ocenny. Orzecznictwo Izby wypracowato poglad, zgodnie z
ktérym wiasciwym punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy
jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia.
Sama okolicznos¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéow przedmiotowo istotnych umowy
lub elementéw uznanych za istotne przez zamawiajacego, a nawet fakt, ze skutkiem
dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej
odstgpienie przez zamawiajgcego od dokonania poprawy. Poprawienia oferty zamawiajacy
jest zobowigzany dokona¢ w szczegélnosci wtedy, gdy sposéb w jaki ma byé dokonana
poprawa wynika z innych elementéw skfadajacych sie na oferte. Podkresli¢ trzeba, ze tak
uksztattowana interpretacja art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp realizuje cel zamierzony przez
ustawodawce. Ratio legis przywotanego przepisu jest wytgczenie koniecznosci odrzucenia
ofert z powodu btahych uchybien w jej tresci. Czesto na tre$¢ oferty sktada sie bowiem wiele
dokumentdéw, a wielo$¢ danych zwieksza mozliwos¢ popetnienia btedu podlegajacego ocenie
z punktu widzenia art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca dat mozliwo$¢ korekty oferty
uznajac, ze celem postepowania o udzielenie zamdwienia nie jest dokonanie wyboru oferty
najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie) (wyrok z dnia 23 marca
2011 r. KIO 522/11).

Odnoszac sie do kolejnych podnoszonych w odwotaniu zarzutoéw, Izba stwierdzita, co

nastepuje.

Zarzut 1 - na str. 75 Oferty ZRE Katowice, wbrew postanowieniom SIWZ (pkt 1.1 Cz. B.2.
SIWZ, str. 6) Wykonawca ZRE Katowice nie wskazat ogdlnego opisu proponowanego

rozwigzania przy realizacji niniejszego zamowienia.

Zgodnie z wymogiem SIWZ, na ktéry powotuje sie Odwotujacy w pkt 1.1. Czesci B.2
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SIWZ Ogdlna koncepcja techniczna przedsiewziecia Zamawiajacy wymagat: ,Do punktu 1.1.
Zatgcznika nr 2 do Kontraktu Wykonawca w stosowny sposob przenosi zapisy:

-- Punktu 5 (Ogdina koncepcja techniczna przedsiewziecia)

-- oraz podpunktéw 5.1, 5.2 i 5.3 Czesci B.1. SIWZ

uzupetniajgc je ogélinym opisem proponowanego w Ofercie rozwigzania technicznego”.

Na str. 75 Oferty ZRE Katowice przedstawit Ogolng koncepcje techniczng przedsiewziecia.
Wykonawca ZRE Katowice poprzestat na przeniesieniu zapiséw SIWZ zawierajgcych opis
proponowanego rozwigzania. tj. pkt 5. Ogodlna koncepcja techniczna przedsiewziecia, 5.1
Rozwigzania w zakresie czesci technologicznej, 5.2 Rozwigzania w zakresie czesci
elektrycznej, 5.3 Rozwigzania w zakresie czesci AKPIA. Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca
przyjat koncepcje zaproponowang przez Zamawiajgcego, a zatem nie bylo koniecznosci
uzupetnienia pkt 1.1. o ogdlny opis proponowanego w Ofercie rozwigzania technicznego. W
SIWZ Zamawiajacy nie sprecyzowat co rozumie pod pojeciem ,opis ogolny proponowanego
rozwigzania”, zawarty w Ofercie ZRE Katowice opis uznat za wystarczajacy, tym bardziej, ze w
innych punktach zawartych w Ofercie wykonawca opisat proponowane rozwigzania (np. opis
systemu technologicznego zamieszczony w Zatgczniku do Oferty nr WP-C320-5). Izba
stwierdza, ze istotnie Oferta ZRE Katowice w pkt 1.1. nie zawiera uzupetnienia o ogdlny opis
proponowanego w Ofercie rozwigzania technicznego. Literalnie zatem w przedmiotowym
punkcie wymog SIWZ nie zostat wypetniony. Zwazy¢ jednak nalezy na charakter powyzszego
punktu wynikajacy z tresci SIWZ. Punkt ten stanowi element Wprowadzenia do Czesci
Opisowej oferty stanowigcej z kolei jej Czes¢ Techniczng (tom Il Oferty). Zadaniem
Wykonawcy byto podanie informacji ogolnej odnoszacej sie do koncepcji technicznej, ktérej
rozwiniecie miato znalez¢ sie w dalszej czesci Oferty (pkt 5 — Opis techniczny Przedmiotu
Kontraktu). Zamawiajacy nie sprecyzowat zakresu oczekiwanego o0golnego opisu
proponowanego rozwigzania, tym samym wypetnienie dyspozycji Zamawiajacego w praktyce
mogto sprowadzaé sie do jednego dodatkowego zdania ponad opis wynikajacy z wymogow
SIWZ. Réwnoczes$nie wymagat, aby oferta bardzo dokfadnie i precyzyjnie oferowane
rozwigzanie opisywata. Brak ogoélnego opisu w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wyspecyfikowat
jego zakresu, Wykonawca w petni akceptowat opis sporzadzony przez Zamawiajgcego, a
zarazem informacje, ktére na taki opis w istocie sie sktadajg, zamieszczone zostaty w innych
czesciach Oferty, nie moze by¢ postrzegane jako merytoryczna niezgodnos$¢ Oferty z trescig
SIWZ. O takiej niezgodnosci swiadczy bowiem okolicznos¢, gdy przedmiot oferty pozostaje w
sprzecznosci z wymogami merytorycznymi SIWZ, a wymaganej informaciji nie sposéb wywiesé
z pozostatych elementow oferty. Gdy wykonawca nie zastosuje sie do instrukcji
Zamawiajacego co do zakresu tresci oferty w poszczegodlnych jej punktach, ale dane
oczekiwane przez Zamawiajgcego mozliwe sg do ustalenia w oparciu o catosciowg

interpretacje tresci oferty, taki brak postrzegany by¢ winien jako niezgodnos¢ formalna, a nie
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merytoryczna. Ponadto powyzszy ogoélny opis miat charakter wytacznie informacyjny, stanowit
jedynie element wprowadzenia do szczegotowych postanowien technicznych oferty. Jako
catkowicie bagatelny element Oferty nie miat zatem i nie mogt mie¢ jakiegokolwiek wptywu na
mozliwo$¢ zrozumienia i oceny przez Zamawiajgcego oferowanego rozwigzania. Niewatpliwe
natomiast opis systemu technologicznego zamieszczony w Zatgczniku do Oferty nr WP-C320-
5 jasno opisuje koncepcje proponowanedgo rozwigzania i zawiera wszelkie elementy, ktére
mogtyby staé sie czescig sktadowg opisu ogdlnego. Ponadto na stronie 171 Oferty
Wykonawca ZRE Katowice zawart stwierdzenie, iz ogdlny opis modernizowanych i
wymienianych urzgdzen przedstawiony zostat w dokumencie WP-C320-5. Art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty niezgodnej z tredcig SIWZ w aspektach rzeczowych, o
ile nie zachodzi przestanka do poprawienia omyiki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty btedy formalne. Ponadto taki sam sposéb
rozumienia SIWZ zastosowat rowniez Odwotujacy, podobnie ograniczajac sie do przeniesienia
wskazanych punktow SIWZ. Odrzucenie oferty z powodu tak bagatelnej niescistosci
stanowitoby zatem przejaw skrajnego formalizmu w ocenie ofert. Powyzszy zarzut nalezy tym

samym uznac¢ za bezzasadny.

Zarzut 2 - W SIWZ (pkt 5.3. Cze$¢ B.2. SIWZ str. 13-14) Zamawiajacy wymagat, aby oferty
Wykonawcow zawieraty koncepcje w zakresie prowadzenia ruchu turbiny TG-1. Oferta ZRE

Katowice, zdaniem Odwotujgcego, nie zawiera przedmiotowych informaciji (str. 77 Oferty).

Pkt 5.3. (doprecyzowany odpowiedzig na pytanie nr 48) Zagadnienia dotyczace
AKPIiA przewidywat m.in., iz pkt 5.3. Zatgcznika nr 2 do Kontraktu powinien zawierac
koncepcje Wykonawcy w zakresie prowadzenia ruchu Turbozespotu TG-1. Odwotujacy
podnosit, iz przedmiot zamowienia obejmuje modernizacje turbozespotu, a zatem nie tylko
prace odtworzeniowe, ale zmiany funkcjonalnosci niektérych ukfadéw np. automatyzacje.
Tym samym ogodlna koncepcja pracy turbiny nie moze nie ulec zmianie. Jezeli w wyniku
automatyzacji zmianie majg ulec niektére funkcjonalnosci, to nie mozna uznaé, iz praca
moze by¢ wykonywana na podstawie dotychczasowych instrukcji eksploatacji. Tym samym
uwaga zawarta w pkt 5.1 Oferty ZRE Katowice w zakresie turbozespotu, iz poza
parametrami na dolocie turbiny tryb pracy nie zmienia sie, nie moze by¢ uznana za
koncepcje ruchu turbiny. Zamawiajacy nie okreslit, co rozumie przez koncepcje Wykonawcy
w zakresie prowadzenia ruchu Turbozespotu TG-1, jak réwniez nie wskazat zakresu
oczekiwanych informacji. Tym samym sposob opisu koncepcji prowadzenia ruchu
Turbozespotu TG-1 zostat pozostawiony decyzji wykonawcéw. Zamawiajacy wskazywat, iz
koncepcja prowadzenia ruchu turbiny obejmuje informacje o trybach pracy turbiny wraz z

urzadzeniami pomocniczymi, a takie informacje zostaty zawarte w Ofercie ZRE Katowice w
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pkt. 1.1. (str. 75 Oferty) i w pkt 1.2.3., 1.2.4. i 1.2.5. Oferty (str. 76-77 Oferty). Zamawiajacy,
dokonujgc oceny spetnienia swoich wymagan w tym zakresie, uznat, ze uwaga zawarta w
punkcie 5.1. Oferty ZRE Katowice o nastepujacej tresci: ,W zakresie turbozespotu poza
parametrami na dolocie turbiny tryb pracy nie zmienia sie. W zwigzku z powyzszym wszelkie
prace itp. zostang wykonane na podstawie istniejgcej instrukcji eksploatacji” potwierdza, iz
skoro tryb pracy turbozespotu sie nie zmienia, wiec koncepcja prowadzenia ruchu turbiny jest
znana. W dalszym ciggu turbozespdt TG-1 bedzie mogt - tak jak dotychczas - realizowac¢ dwa
podstawowe rodzaje pracy: prace kondensacyjng i prace cieptowniczg i tego rodzaju informac;ji
Zamawiajacy oczekiwat. Gtowny obieg technologiczny aktualnie budowanego  bloku
energetycznego, w tym modernizowanego turbozespotu TG-1 i jego urzadzen pomochiczych,
pozostanie taki sam. Odwotujacy nie wykazat natomiast, aby istniata jakas jedna ugruntowana
wyktadnia powyzszego wymogu wynikajgca z wiedzy specjalistycznej dotyczacej przedmiotu
zamoéwienia, ktéra wylgcza uznanie koncepcji prowadzenia ruchu turbiny za obejmujaca
informacje o trybach pracy turbiny, jak réwniez aby dane zawarte w pkt 1.1. (str. 75 Oferty) i w
pkt 1.2.3., 1.2.4. i 1.2.5. Oferty (str. 76-77 Oferty) nie stanowity w wystarczajacy sposob
potwierdzenia wymogu Zamawiajacego. Nie wykazat rowniez, iz fakt automatyzacji wptywa w
istotny sposdb na prowadzenie ruchu turbiny, wymuszajac zmiany w koncepciji jej pracy. Co do
dotychczasowych instrukcji eksploatacji, Odwotujacy nie wykazat, aby nie byto mozliwe ich
wykorzystanie w czesci nie podlegajgcej modernizacji. W zwigzku z powyzszym zarzut

Odwolujgcego nalezy uznaé za bezzasadny.

Zarzut 3 - W Ofercie ZRE Katowice brakuje wykresow zmian sprawnosci turbiny w funkcji
obcigzenia oraz przeptywu pary $wiezej, jak i warunkow odbioru ciepta z turbozespotu dla
pracy kondensacyjnej, zadanych przez Zamawiajacego w SIWZ (pkt. 5.1. Czes¢ B.2. SIWZ,
str. 9-10)

W pkt 5.1. Czesci B.2. SIWZ przewidziano: ,,,Oferta (Zatgcznik nr 2 do Kontraktu) musi
zawierac¢ w tym punkcie m.in. dane (wykresy) okreslajgce: (...) - zmiany sprawnosci turbiny
TG1 w funkcji obcigzenia oraz przeptywu pary $wiezej, jak i warunkéw odbioru ciepta z
turbozespotu (temperatury wody chfodzgcej wilot/wylot) dla pracy kondensacyjnej”
Wprawdzie istotnie Zamawiajacy postuzyt sie w nawiasie pojeciem wykresow, jednak
zdaniem Izby nie oznacza to, iz wymagane dane okreslajgce zmiany sprawnosci turbiny
TG1 w funkcji obcigzenia oraz przeptywu pary swiezej, jak i warunkéw odbioru ciepta z
turbozespotu (temperatury wody chtodzacej wlot/wylot) dla pracy kondensacyjnej musiaty
zachowywac¢ te forme. Forma wykresu mogta by¢é zatem uznana za pozadany, lecz nie
obligatoryjny sposéb prezentacji danych okreslajgcych zmiany sprawnosci turbiny. Oferta
ZRE Katowice istotnie nie zawiera powyzszych danych okre$lajgcych zmiany sprawnosci

turbiny ani w formie liczbowej ani wykresu. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego w Ofercie
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ZRE Katowice zawarto natomiast wszelkie potrzebne dane dotyczace zaleznosci pomiedzy
sprawnoscig turbiny a obcigzeniem, sprawnoscig turbiny a przeptywem pary Swiezej,
sprawnoscig turbiny a warunkami obcigzenia. | tak na str. 145 Oferty przestawiono zaleznosé
mocy na wale turbiny do strumienia pary swiezej dla pracy kondensacyjnej; na str. 148 Oferty
przedstawiono zalezno$¢ mocy na wale turbiny do strumienia pary Swiezej dla pracy z
maksymalng moca cieplng, na str. 336-337 Oferty zestawiono pozostate wyniki obliczen
bilansowych okreslajace parametry termodynamiczne czynnika w kazdym punkcie bilansowym
turbiny. Wykonawca ZRE Katowice wskazywat natomiast, iz pojecie sprawnosci wystepuje w
wielu okresleniach, przy czym Zamawiajacy nie sprecyzowat sposobu obliczania sprawno$ci.
Wykonawca uznat zatem, iz korzystne dla Zamawiajgcego jest przedstawienie danych
pozwalajacych na wyliczenie przez Zamawiajgcego kazdego z rodzajéw sprawnosci. Izba
uznafa, iz twierdzenia Odwotujacego, ze Zamawiajgcy oczekiwat wyliczenia sprawnosci
cieplnej i termodynamicznej w oparciu o norme PN-EN 6953-2 nie znajduje potwierdzenia w
tresci SIWZ. SIWZ wymienia szereg norm, ktére wykonawcy winni bra¢ pod uwage podczas
realizacji zaméwienia, jednak brak powotania sie na norme wskazang przez Odwotujgcego.
Réwniez w pkt 5.1. Czesci B.2. SIWZ nie okreslono wedtug jakiej normy nalezy wyliczy¢
zmiany sprawnosci. Tym samym argumentacja Odwolujgcego, iz powyzszy wymog
jednoznacznie wskazywat na rodzaj danych okreslajgcych zmiany sprawnosci turbiny, jaki
nalezato uja¢ w ofercie, nie znalazt potwierdzenia. Powyzsze oznacza, iz przedmiotem oferty
mogty by¢ kazde dane odnoszace sie do sprawnosci turbiny zbiezne z wymogiem SIWZ, tj.
okreslajace zmiany sprawnosci turbiny TG1 w funkcji obcigzenia oraz przeptywu pary
Swiezej, jak i warunkow odbioru ciepta z turbozespotu (temperatury wody chtodzacej
wlot/wylot) dla pracy kondensacyjnej. Ponadto Zamawiajacy podkreslat, iz powyzsze dane
majg charakter informacyjny, nie stanowity parametru granicznego czy gwarantowanego. W
ocenie Izby ustalenie, iz Oferta zawiera dane pozwalajace Zamawiajgcemu na dokonanie
okreslonych wyliczen, cho¢ brak w niej samych wyliczen wymaganych SIWZ, swiadczy raczej
o niezgodnosci formalnej, a nie merytorycznej z trescig SIWZ, skoro na podstawie elementow
zawartych w Ofercie ZRE Katowice Zamawiajgacy ma mozliwos¢ ustalenia danych, ktére winny
by¢ w niej zawarte, lecz podano je w inny sposéb niz oczekiwat Zamawiajacy. Ponadto nawet
gdyby uznaé, iz dane te cho¢ podawane informacyjnie stanowig merytoryczny element Oferty,
to niezgodnos¢ Oferty w tym zakresie podlegataby poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Wprawdzie Wykonawca ZRE Katowice podnosit, iz taki sposdb przedstawienia
danych wynikat z braku precyzji SIWZ co do zakresu informacji oczekiwanych przez
Zamawiajacego, to, zdaniem lzby, nie stoi to na przeszkodzie ewentualnej korekcie Oferty w
tym zakresie w oparciu o ww przepis, uznajac niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ za tzw. inng,
omyike. Skoro bowiem mozliwo$¢ dokonania poprawy oferty istnieje woéwczas, gdy wykonawca

wskutek niedochowania starannosci pomija okreslone elementy wymagane w ofercie, to tym
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bardziej btedna ocena co do zawartosci oferty wynikajagca z nie dos¢ precyzyjnych
postanowien SIWZ, gdy zamiar Wykonawcy co do ziozenia Oferty zgodnej z wymogami
Zamawiajacego nie budzi watpliwosci, uzasadnia uznanie powyzszego bfedu za omyike
korygowang w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Brak istotnosci tej omytki nie moze
budzi¢ watpliwosci, skoro przedmiotowy wymaég odnosi sie do elementu, ktory petni funkcje
informacyjna, nie jest parametrem granicznym czy gwarantowanym. Z punktu widzenia
zakresu zobowigzan Wykonawcy w procesie wykonywania zamdwienia zmiana ta pozostaje
bez istotnego znaczenia. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie podwazat informacyjnego
charakteru powyzszych danych. Tym samym Oferta nie podlegataby odrzuceniu w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bo taki skutek nie jest przewidziany ani w stosunku do wad
formalnych oferty ani gdy oferta podlega korekcie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Nalezy jednak stwierdzi¢, iz okolicznosé, ze Oferta zawiera informacje, ktére pozwalajg
Zamawiajacemu, w oparciu o jej tres¢, a zatem bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych
informacji uzupetniajacych Oferte, wyliczy¢ dane okreslajgce zmiany sprawnosci turbiny TG1
w funkcji obcigzenia oraz przeptywu pary sSwiezej, jak i warunkéw odbioru ciepta z
turbozespotu (temperatury wody chtodzacej wlot/wylot) dla pracy kondensacyjnej, byta przez
Odwolujgcego kwestionowana, a Zamawiajacy nie przedstawit dowodoéw, ktére potwierdzatyby,
iz wyliczenia takie sg mozliwe. Tym samym Zamawiajacy winien wezwa¢ Wykonawce ZRE
Katowice w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien co do sposobu dokonania
przedmiotowych wyliczen w oparciu o przedstawione w Ofercie informacje, ktére
potwierdzityby jednoznacznie mozliwod¢ uzyskania przez Zamawiajgcego danych, jakie
oczekiwat. Wyjasnienia nie mogg jednak wigza¢ sie z uzupetnieniem tresci Oferty, a jedynie
przedstawiac jej wykfadnie. W zaleznosci od uzyskanych wyjasnien, jako ze, jak wskazano
powyzej, przedmiotowa niezgodnos¢ Oferty z SIWZ moze by¢ kwalifikowana takze jako
merytoryczna, uzasadniajgca jej poprawe jako tzw. innej omytki, Zamawiajgcy dla zapewnienia
zgodnosci oferty z trescig SIWZ dokonaé¢ moze poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Jesli natomiast uzyskane wyjasnienia potwierdzg brak wystarczajacych informacji
w Ofercie ZRE Katowice do wyliczen zgodnych z SIWZ, Oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu

jako sprzeczna z trescig SIWZ.

Zarzut 4 - Odwolujacy podnosit, ze zatgczone przez ZRE Katowice krzywe korekcyjne (Oferta
str. 338-349) nie sg zgodne z parametrami odniesienia wymaganymi w SIWZ w warunkach
gwarancji (pkt. 9.3., 9.4., 9.5. Czesci B.1. SIWZ, str. 93-95 i Artykut XlII Kontraktu, Czesci C.1.
SIWZ).

Pkt 9.3. Czesci B.1. SIWZ Gwarancje techniczne dla modernizowanej czesci

turbinowej przewidywat:
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W celu zdefiniowania Gwarantowanych Parametrow Technicznych dla modernizowanej
czesci turbinowej JW OZE zostaty zatozone nastepujqce granice bilansu cieplnego:

* wlot pary swiezej do zaworow szybkozamykajgcych turbiny,

* wylot wody zasilajgcej z zaworu tréjdroznego-obej$ciowego podgrzewaczy PWC-4

i PWC-5 (za podgrzewaczem PWC-5),

* odbiory pary z upustow turbiny na potrzeby bloku,

* moc na wale turbiny,

* wlot wody chtodzgcej na ssanie Gtownych Pomp Wody Chtodzacej oraz wylot wody
chtodzgcej z kondensatora,

* wlot wody uzupetniajgcej (zdemineralizowanej) do wezta regulacyjnego przed
kondensatorem.

Gwarantowane Parametry Techniczne dla zmodernizowanego turbozespotu TG1 z
urzgdzeniami pomocniczymi, zostaty podzielone na Gwarantowane Parametry Techniczne
Grupy A i Gwarantowane Parametry Techniczne Grupy B’.

Gwarantowanym Parametrem Technicznym Grupy B byta moc na wale turbiny przy pracy
kondensacyjnej i parametrach pary swiezej przed turbing, przy czym sposob okreslenia {j.
pomiar, obliczenie tego Gwarantowanego Parametru Technicznego poda¢ miata Firma

Pomiarowa.

Pkt 9.4. Czesci B.1. SIWZ Warunki gwarancji wskazywat z kolei:

,Wykonawca zagwarantuje osiggnigcie przez zmodernizowana turbine TG-1 z urzgdzeniami
pomocniczymi Gwarantowanych Parametrow Technicznych odniesionych do nastepujgcych
warunkow (parametry odniesienia dla GPT):

» Temperatura powietrza atmosferycznego Srednioroczna 8,0°C

» Temperatura wody chtodzgcej Srednioroczna 22,0°C

« Strumien wody chtodzgcej na doptywie do skraplacza: 2760 kg/s

* Cisnienie pary przed gtbwnym zaworem odcinajgcym 9,7 MPa(a)

» Temperatura pary przed gtbwnym zaworem odcinajgcym 510°C

» Temperatura wody zasilajgcej 210°C

Wykonawca okresli krzywe korekcyjne Gwarantowanych Parametrow Technicznych dla
odchytek od parametréw obliczeniowych.

Wykonawca gwarantuje osiggniecie przez turbine TG-1 z urzgdzeniami pomocniczymi
Gwarantowanych Parametrow Technicznych, ktére udokumentowane bedg podczas

Pomiaréw Gwarancyjnych”.

Pkt 9.5. Czesci B.1. SIWZ Warunki Pomiaru Gwarantowanych Parametréw Technicznych

przewidywat:
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»Warto$é Gwarantowana przez Wykonawce ” — warto$¢ wymagana przez Zamawiajgcego
i wpisana przez Zamawiajgcego a w przypadku niepodania/nie wpisania jej przez
Zamawiajgcego warto$¢ gwarantowang podaje Wykonawca w Ofercie. Sposob pomiaru lub
algorytm obliczenia mocy na wale turbiny zostanie okre$lony, przez Firme Pomiarows.
Pomiary Gwarantowanych Parametrow Technicznych (lub parametrow potrzebnych do jego
obliczenia) zostanie przeprowadzony przez Firme Pomiarowg wybrang przez
Zamawiajgcego, wyspecjalizowang w wykonywaniu pomiaréw, dysponujgcq niezbedng
wiedzg i doswiadczeniem, aparaturg pomiarowg, w obecnosci i przy udziale przedstawicieli
Zamawiajgcego oraz Wykonawcy. Szczegdétowg procedure obejmujacqg pomiary
Gwarantowanych Parametréow Technicznych okre$lonych w pkt. 9.3 Czesci B.1. SIWZ,
opracuje i przedfozy Zamawiajagcemu do zatwierdzenia Firma Pomiarowa, uwzgledniajgc
Wytyczne do opracowania procedury Pomiarébw Gwarancyjnych, opracowane przez
Wykonawce (patrz punkt 6.1., 6.4. Artykutu VI Kontraktu i punkt 11.8. Artykutu XI Kontraktu —
aktualnie Cze$¢ C.1. SIWZ).

Pomiary Gwarancyjne bedg przeprowadzone dla obcigzenia nominalnego 100%.

Przy odchytkach od parametrow odniesienia Gwarantowane Parametry Techniczne
przeliczy¢ nalezy na warunki odniesienia za pomocg okreSlonych przez Wykonawce i
zatgczonych do Oferty krzywych korekcyjnych”.

Ponadto Czes¢ B.2 SIWZ strona 19 przewidywata koniecznos¢ przedstawienia w
ramach Zatgcznika nr 2 do Kontraktu krzywych korekcyjnych, pozwalajgcych okresli¢ wartosci
Gwarantowanych Parametréw Technicznych w przypadku, gdy warunki podczas Pomiarow
Gwarancyjnych bedg odbiegaty od warunkéw odniesienia, a w szczegolnosci wptyw
parametréw pary swiezej i wody chtodzacej na moc mechaniczng na wale turbiny.

Artykut XIII Kontraktu Czesci C.1. wskazywat m.in. na wartosci Gwarantowanych
Parametrow Technicznych i procedure ich weryfikacji, wymieniajac moc mechaniczng na wale
turbiny jako Gwarantowany Parametr Techniczny.

Zamawiajacy podnosit, iz zapisy SIWZ nie zawierajg stwierdzenia, ze Zamawiajacy
oczekuje krzywych korekcyjnych korygujacych moc mechaniczng na wale turbiny.
Zamawiajacy, dysponujgc danymi wejsciowymi takimi jak: moc elektryczna generatora oraz
sprawnos¢ generatora, jest w stanie obliczy¢ moc mechaniczng na wale turbiny. Pomiar mocy
na wale turbiny moze by¢ bardzo ktopotliwy, dlatego tez Zamawiajacy przewidziat w SIWZ
(punkt 9.5 Czesci B.1): ,Sposéb pomiaru Ilub algorytm obliczenia mocy na wale turbiny
zostanie okreslony, przez Firme Pomiarowgq". Zapis ten nie oznacza, ze moc mierzona bedzie

wprost na wale turbiny.

Niewatpliwie racje ma Odwotujacy, iz Zamawiajacy wymagat, aby krzywe korekcyjne

dotyczyly Gwarantowanych Parametréw Technicznych, a takim parametrem byta moc na wale
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turbiny. W Ofercie ZRE Katowice zostaty natomiast zamieszczone krzywe korekcyjne mocy
elektrycznej turbozespotu zamiast mocy na wale turbiny. Tym samym Oferta nie realizuje
wprost wymagania przewidzianego w SIWZ. Ponadto w Czesci B.2 SIWZ strona 19
przewidziano koniecznos¢ przedstawienia w ramach Zatgcznika nr 2 do Kontraktu krzywych
korekcyjnych, pozwalajgcych okresli¢ wartosci Gwarantowanych Parametrow Technicznych w
przypadku, gdy warunki podczas Pomiaréw Gwarancyjnych bedq odbiegaty od warunkéw
odniesienia, a w szczegolnoéci wptyw parametrow pary swiezej i wody chtodzacej na moc
mechaniczng na wale turbiny. Podobny wymog wynika takze z pkt 9.5. Czesci B.1. SIWZ, iz
~Przy odchytkach od parametrow odniesienia Gwarantowane Parametry Techniczne
przeliczy¢ nalezy na warunki odniesienia za pomocg okreSlonych przez Wykonawce i
zatgczonych do Oferty krzywych korekcyjnych”. Tym samym zatgczone do oferty krzywe
korekcyjne stuzy¢ mialy do przeliczania Gwarantowanych Parametréw Technicznych, a
zatem niewatpliwym jest, iz sposob w jaki zostaty zaprezentowane przez Wykonawce w
Ofercie winien powyzsze umozliwiaé. Wykonawca ZRE Katowice podnosit, iz Czes¢ B.2. pkt
A tiret drugie wskazuje, ze informacje techniczne podane przez Zamawiajgcego w Czesci
B.1. SIWZ okreslaja minimalny standard techniczny oczekiwany przez Zamawiajgcego.
Wykonawca moze przedstawi¢ w Ofercie rozwigzania inne niz okreslane jako standardy
oczekiwane, pod warunkiem, ze bedg one réwnowazne lub lepsze, anizeli te, jakie zostaty
okreslone w Czeséci B.1 SIWZ. Wykonawca ZRE Katowice argumentowat, iz w swojej Ofercie
uwzglednit powyzsze postanowienie SIWZ, a jego Oferta w tym zakresie przedstawia
parametry réwnowazne, a wiasciwie lepsze niz okredlone przez Zamawiajacego. W
przypadku krzywych korekcyjnych Zamawiajagcy wymagat krzywej mocy na wale.
Wykonawca przedstawit krzywe korekcyjne mocy elektrycznej turbozespotu, co jest
parametrem mierzalnym w przeciwienstwie do parametru mocy na wale, ktéry na podstawie
okreslonych danych mozna wyliczy¢é. Podnoszono, iz bez watpienia nie sg to parametry
catkowicie roztaczne, jako ze znajgc moc elektryczng turbozespotu oraz moc elektryczng
generatora i sprawnos¢ generatora, Zamawiajgacy jest w stanie obliczy¢ moc mechaniczng
na wale turbiny. Niewatpliwie argumentacja Wykonawcy ZRE Katowice odbiegata od
wyjasnien Zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy nie odwotywat sie do kwestii
réwnowaznosci Oferty w ramach zaproponowanych krzywych korekcyjnych. Réwnoczesnie
zaniechat wyjasnienia tresci Oferty, ktora stata w sprzecznoéci z literalnym wymogiem SIWZ.
Nie przedstawit takze dowodoéw potwierdzajacych jednoznacznie, iz krzywe korekcyjne mocy
elektrycznej turbozespotu zawarte w Ofercie ZRE Katowice zapewniajg realizacje tych
samych celow, ktorych oczekiwat w SIWZ od krzywych korekcyjnych mocy na wale turbiny.
W zwigzku z argumentacjg podnoszong przez Wykonawce ZRE Katowice i zaniechaniem
stosownych wyjasnien przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, niezbednym

jest zatem wszczecie procedury wyjasnien tresci Oferty w zakresie przedstawionych
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krzywych korekcyjnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do réownowaznosci zastosowanego
parametru oraz mozliwosci wykorzystania przedstawionych krzywych korekcyjnych dla celéw
wskazanych w SIWZ.

Natomiast co do braku zgodnoéci krzywych korekcyjnych z parametrami odniesienia
wymaganymi w SIWZ w warunkach gwarancji lzba podnosi, iz SIWZ nie zawiera
stanowczego wymogu takiej zgodnosci. Zgodnie z pkt 9.4. Warunki gwarancji Wykonawca
musi zagwarantowaé osiggniecie przez zmodernizowang turbine TG-1 z urzgdzeniami
pomocniczymi Gwarantowanych Parametrow Technicznych odniesionych do okreslonych
warunkow (parametrow odniesienia dla GPT), jednak rownoczesnie wskazujac na obowigzek
okreslenia krzywych korekcyjnych Gwarantowanych Parametréow Technicznych dla odchytek
od parametrow obliczeniowych. Brak jednoznacznego potwierdzenia w tresci SIWZ, iz
parametry obliczeniowe, ktérymi nalezy postuzyé sie przy wyznaczaniu krzywych
korekcyjnych i warunki odniesienia sg pojeciami tozsamymi. Jak podnosit Zamawiajacy, ZRE
Katowice wykonat krzywe korekcyjne dla parametréw obliczeniowych, ktére wynikajg z
wykonanych przez niego bilanséw, czego nie mozna uzna¢ za niezgodne z postanowieniami
SIWZ. Zawarte w ofercie krzywe korekcyjne majg realizowac¢ cel przydzielony im przez
SIWZ, tj. umozliwia¢ przeliczenie Gwarantowanych Parametrow Technicznych w przypadku,
gdy warunki podczas Pomiaréw Gwarancyjnych bedg odbiegaty od warunkéw odniesienia.
Odwotujacy nie wykazat, iz postuzenie sie innymi parametrami obliczeniowymi niz warunki
odniesienia uniemozliwia spetnienie tego celu. Samo odwotanie sie do oczywistosci danego
wymogu, o ile rownoczesnie nie wynika on jednoznacznie z tresci SIWZ, nie moze byc¢
uznane za wystarczajgcq przestanke uznania Oferty za niezgodng z trescig SIWZ. Izba
podziela tez stanowisko, iz zamieszczenie przez Wykonawce ZRE Katowice w Ofercie krzywej
korekcyjnej mocy elektrycznej w funkcji spietrzenia temperatur w skraplaczu nie stanowi o
niezgodnosci Oferty z trescig SIWZ. SIWZ nie zabraniata przedtozenie takiego dokumentu,
ktéory nalezy uzna¢ za dokument dodatkowy, uzupetniajacy, czego jednak nie mozna
utozsamiaC jako ustanowienie dodatkowego parametru dla osiggniecia warunkéw
gwarancyjnych. Taka okolicznos¢ stanowi jedynie wyraz domystéw Odwotujgcego i nie

znajduje potwierdzenia w Ofercie ZRE Katowice.

Zarzut 5 - Zamawiajacy w pkt 8 Cz. B.2 SIWZ str. 18 wymagat, aby w Zatgczniku nr 2 do
Kontraktu Wykonawca przedstawit Wstepny Projekt Organizacji Robdt, obejmujacy m.in.
zakres informacji, okreslony w ppkt 6.2.5. Cz. B.1. SIWZ. Zdaniem Odwotujacego w Ofercie
ZRE Katowice wbrew wymogom SIWZ, brak zapiséw dotyczacych ppkt 6.2.5. z Cz. B.1. SIWZ
- wymagania szczeg&towe dotyczace zawartosci poszczegolnych rodzajéw dokumentacii:

projekt technologiczny, wykonawczy (str. 251-308 Oferty).
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W pkt 8 Cz. B.2 SIWZ ,Wymagania odnosnie zawartosci czesci technicznej oferty” str.
18 Zamawiajacy wskazywat: ,Wymaga sie od Wykonawcy przedstawienia (opracowania), w
tym punkcie Zatacznika nr 2 do Kontraktu, Wstepnego Projektu Organizacji Robdt,
obejmujgcego zakres informacji okre$lony w Czesci B.1. SIWZ, w podpunkcie 6.2.5.” W
podpunkcie 6.2.5. Wymagania szczegotowe odnosnie zawartosci poszczegodlnych rodzajow
Dokumentacji Wykonawcy zawarto wymagania co do elementdw, ktdére winny by¢ ujete w
Dokumentacji Wykonawcy, w tym w zakresie projektu technologicznego i wykonawczego oraz
Wstepnego Projektu Organizacji Robot. Zgodnie z pkt 6.2.3 Rodzaje i zakres wymagane;j
Dokumentacji Wykonawcy wykonawca byt zobowigzany do dostarczenia w ramach Kontraktu
kompletu dokumentacji okreslonej w pkt 6.1. Artykutu VI Kontraktu obejmujacej m.in. Projekt
technologiczny i Projekt Wykonawczy. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz na etapie
skfadania oferty Wykonawca nie byt zobligowany do przedstawienia szczegétowego Projektu
technologicznego i Projektu Wykonawczego. Miat on przenie$¢ do oferty informacje zawarte
m.in. w pkt 6.2.5. Ponadto uwzgledniajac pkt 3.4. Czesci B.2 SIWZ informacje w tym zakresie
byly nie tyle elementem Wstepnego Projektu Organizacji Robdt, co elementem opisu
Dokumentacji Wykonawcy. ZRE Katowice sporzadzit Wstepny Projekt Organizaciji Robét, ktory
zamiescit w pkt 8 Zatagcznika nr 2 do Kontraktu (str. 251-308 Oferty). Wykonawca przenidst do
Wstepnego Projektu Organizacji Robot, wszystkie wymagane w pkt. 6.2.5. Czesci B.1. SIWZ
rodzaje dokumentaciji, w tym projekt technologiczny, wykonawczy (strona 288). Takze na
stronie 126 oferty znajduja sie informacje co do rodzajow i zakresu wymaganej Dokumentacji
Wykonawcy, gdzie wymieniono m.in. zobowigzanie do dostarczenia Projektu technologicznego
i Projektu  Wykonawczego. Wprawdzie istotnie nie zastosowat sie szczeg6towo do instrukgcji
Zamawiajacego, jednak réwnoczesnie na stronie 313 oferty znalazlo sie o$wiadczenie, w
ktéorym os$wiadczyt, iz akceptuje w petni wszystkie pozostate punkty/podpunkty Czesci B.1.
SIWZ, ktore nie zostaty wymienione/przywotane w punktach 1-9 Czesci B.2 SIWZ -
Wymagania odnosnie zawartosci Czesci technicznej Oferty i zobowigzat sie do ich
przestrzegania, stosowania itp. Ponadto takze dokument WP-C320-1 (Wstepny Projekt
Organizacji Robdt), gdzie na stronie 288 wymieniono poszczegdlne rodzaje dokumentacji
wskazuije, iz podstawg jego opracowania byta SIWZ wraz z rysunkami oraz wizja lokalna na
obiekcie. Réwniez akceptujac Artykut VI Kontraktu dotyczacy Dokumentacji Wykonawcy i
zasad jej sporzadzania, jednoznacznie zaakceptowat koniecznosé uwzglednienia wszelkich
wymogow SIWZ w tym zakresie. Zamawiajacy nie zgdat natomiast szczegdtowego opisu
zawartosci poszczegodlnych elementdw dokumentacji na etapie ofertowania, a jedynie
przeniesienia odpowiednich postanowien SIWZ do oferty. Uwzgledniajac powyzsze,
uchybienie ZRE Katowice nie powoduje zatem merytorycznie istotnej niezgodnosci Oferty z
trescig SIWZ. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego o koniecznosci odrzucenia Oferty

jako sprzecznej z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uznaé za bezzasadny.
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Zarzut 6 - Zamawiajacy w pkt 5.1.2 Czesci B.2. SIWZ str. 10 wymagat wskazania ograniczen
technicznych w pracy turbozespotu. Odwotujgcy podnosit, iz w Ofercie ZRE Katowice nie

wskazano zagdanych przez Zamawiajacego informacii.

Zdaniem Zamawiajacego ograniczenia techniczne w pracy turbozespotu zostaty
okreslone przez ZRE Katowice w punkcie 5.2.1.2.1. Zatacznika nr 2 do Kontraktu ,WWymagane
podstawowe dane techniczne zmodernizowanego turbozespotu TG-1" (str. 152 Oferty) oraz w
specyfikacjach technicznych na str. 186 Oferty. Wykonawca ZRE Katowice wskazywat
natomiast, iz poprzez opis ograniczen technicznych w pracy turbozespotu rozumiat nowe
ograniczenia techniczne wynikajgce z przeprowadzonej modernizacji, a nie ograniczenia
techniczne istniejace obecnie. Wykonawca ZRE Katowice podnosit, iz jego modernizacja nie
wprowadza zadnych nowych ograniczen technicznych w pracy turbozespotu i z tego powodu
pozostawit kwestionowany pkt 5.1.2. niewypetniony. Réwnoczesnie Zamawiajacy nie
sprecyzowat pojecia ograniczen i ich zakresu, ktory nalezato wskaza¢ w ofercie.
Dotychczasowe parametry techniczne, stanowigce zarazem ograniczenia techniczne,
umieszczone zostaty w pozostatych postanowieniach Oferty. Izba stwierdza, co przyznat takze
Odwolujacy, iz modernizacja prowadzona przez wykonawce nie musiata wprowadzaé nowych
ograniczen technicznych. Roéwnoczesnie pojecie ograniczen technicznych i ich zakresu nie
zostato w SIWZ sprecyzowane. Zamawiajacy nie wprowadzit takze szczegdtowych instrukcji co
do sposobu redakcji w ofertach pkt 5.1.2. SIWZ. Tym samym nalezy uznaé, iz sposob
wypetnienia tego punktu pozostawiony zostat wykonawcom, ktorzy, opierajac sie na
znajomosci oferowanego przez siebie rozwigzania, mogli uznawac, iz brak nowych ograniczen
technicznych po modernizacji nie obliguje ich do przedstawienia informacji w zakresie pkt
5.1.2., skoro proponowany przez nich model modernizacji takich ograniczen nie wprowadza,
natomiast aktualne pozostajg ograniczenia istniejgce. Racje jednak trzeba przyznac
Odwotujgcemu, iz powyzsze winno jednoznacznie wynika¢ z tresci Oferty. Tym samym
niestusznym byto zaniechanie przez Zamawiajgcego wyjasnienia tej okolicznosci. Wykonawca
ZRE Katowice winien zatem jednoznacznie potwierdzi¢é brak nowych ograniczen, a
Zamawiajacy wyjasni¢ powdd niezawarcia w pkt 5.1.2 opisu ograniczen wbrew
postanowieniom SIWZ. Zaniechanie takich wyjasnien $wiadczy o braku starannosci
Zamawiajacego w procedurze badania i oceny ofert, w tym o naruszeniu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Tres¢ oferty Wykonawcy ZRE Katowice w tym zakresie nie byta bowiem jednoznaczna, a
brak takiej jednoznacznosci swiadczy¢ mogt potencjalnie o jej niezgodnosci z wymaganiami
SIWZ. Zamawiajacy nie powotywat bowiem argumentacji, do ktorej odwotat sie Wykonawca
ZRE Katowice o braku nowych ograniczen, lecz wskazywat, iz informacje z tym zakresie

wynikajg z innych elementéw Oferty, a te z kolei znajdujg swoje odzwierciedlenie w innych
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wymaganiach SIWZ. W pkt 5.2.1.2.1. ,Wymagane podstawowe dane techniczne
zmodernizowanego turbozespotu TG-1” nalezato zamiesci¢ wymagania zawarte w podpunkcie
10.1.3 Czesci B.1. SIWZ ,Wymagane podstawowe dane technicznie zmodernizowanego
turbozespotu TG-1”, zas specyfikacje techniczne zatgczone byly do Oferty w ramach realizacji
wymogu wynikajacego z pkt 5.2.2.3. Czes¢ B.2 SIWZ (Wykonawca byt zobowigzany
przedstawi¢ wypetniony formularz bedacy zatgcznikiem nr B.2. — 5.2.2.3. do Czesci B.2.
SIWZ). Jednakze rownoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz brak takiego opisu w sytuacji, gdy
modernizacja nie wprowadza nowych ograniczen technicznych w pracy turbozespotu, a
wiasciwie brak wskazania w tresci Oferty tego faktu (braku nowych ograniczen) nie oznacza
niezgodnosci Oferty z trescig SIWZ. Wyjasnienie ma jedynie na celu potwierdzenie wyktadni
niejasnego elementu oferty Wykonawcy i nie dokonuje zadnych zmian w jej tresci. Tresé
Oferty nie moze bowiem opiera¢ sie na domniemaniach Zamawiajgcego co do intenciji

oferenta.

Zarzut 7 - Zamawiajgcy w pkt 6.2.5 Cz. B.1 SIWZ, str. 59-60, zadat od Wykonawcéw
przedtozenia Wstepnego Projektu Organizaciji Robét, uwzgledniajgcego wszystkie elementy,
wyszczegolnione przez Zamawiajgcego, m.in. w pkt 10 Plan wysytki wyposazenia i materiatow.
Wstepny Projekt Organizacji Robét w Ofercie ZRE Katowice nie zawiera wszystkich
elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. nie zawiera Planu wysyiki i wyposazenia
materiatéw (str. 292 - pkt 28 Oferty).

Jak byto to wskazane powyzej w pkt 8 Cz. B.2 SIWZ ,Wymagania odnosnie zawartosci
czesci technicznej oferty” str. 18 Zamawiajacy wskazywat: ,Wymaga sie od Wykonawcy
przedstawienia (opracowania), w tym punkcie Zatacznika nr 2 do Kontraktu, Wstepnego
Projektu Organizacji Robot, obejmujgcego zakres informaciji okreslony w Czeéci B.1. SIWZ, w
podpunkcie 6.2.5.” W pkt 6.2.5. SIWZ str. 59 odnosnie Wstepnego Projektu Organizacji Robot
wskazano, iz wymaga sie od Wykonawcy opracowania i przedstawienia w Ofercie Wstepnego
Projektu Organizacji Robot tj. zaryséw planu organizacji modernizacji czesci turbinowej JW.
OZE, przedstawiajgcej kroki planowane przez Wykonawce dla wykonania catego zakresu
inwestycji obejmujacej wszystkie jego fazy. Wstepny Projekt Organizacji Robét skladany w
ofercie powinien uwzgledniac¢ okreslone elementy m.in. plan wysyiki wyposazenia i materiatow
(pkt 10 str. 60). Zgodnie z postanowieniami pkt 11.2. Artykutu XI Kontraktu (Czes¢ C.1 SIW2Z)
w fazie projektowej Wstepny Projekt Organizacji Robo6t zostanie uszczegotowiony i
dostarczony Zamawiajgcemu - zgodnie z punktem 6.1.4. Artykutu VI Kontraktu w ciggu 15 dni
od dnia zawarcia Kontraktu (,uszczegétowiony Projekt Organizacji Robét”). Uszczegdtowiony
Projekt Organizacji Robo6t zawieraé miat m.in. zasady kompletacji Dostaw, w tym ogdine

zasady transportu i magazynowania Dostaw (pkt 11.2.14 Artykutu XI Kontraktu). Ponadto
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przewidziano, iz uszczegotowiony Projekt Organizacji Robét bedzie zatwierdzony przez
Zamawiajacego, a nastepnie bedzie aktualizowany w miare wnoszonych przez Strony uwag i
zachodzacych zmian podczas trwania modernizacji Turbozespotu TG 1, co jednak nie bedzie
miato wplywu na wzrost Ceny Kontraktu. SIWZ nie precyzowata, co miato byé elementem
ujetym w powyzszym planie ani zakresu zadanych informacji. Zamawiajacy wskazywat, iz z
uwagi na formute realizacji zamowienia ,pod klucz” istotne dla niego byto, jak powyzsze
materiaty bedg przemieszczac sie na terenie Elektrowni. Wykonawca ZRE Katowice w Ofercie
zamiescit informacje, iz Plan wysylki wyposazenia i materiatdw zostanie przedstawiony na
etapie projektowania. Rownoczes$nie w zawartym w Ofercie Wstepnym Projekcie Organizacji
Robdt (str. 251-308 Oferty) w punkcie 12 wskazat na zasady komunikacji i transportu na
terenie Elektrowni. Nalezy podzieli¢ stanowisko, iz Zamawiajgcy nie sprecyzowat zakresu
informacji zgdanych w ramach Planu wysytki wyposazenia i materiatéw, nie sprecyzowat
nawet, co rozumie pod pojeciem wyposazenia i materiatow, ktérych plan wysyiki miat dotyczyé.
Zamawiajacy okreslit natomiast, iz Wstepny Projekt Organizacji Robot ma przedstawiac zarysy
planu organizacji robot i uwzgledniaé okreslone elementy. Jednoznacznie tez wskazat na
obowigzek uszczegotowienia Projektu Organizaciji Robét m.in. o zasady kompletacji Dostaw, w
tym ogodlne zasady transportu i magazynowania Dostaw. Ponadto Projekt Organizacji Robét
nawet po uszczegotowieniu miat by¢ aktualizowany w miare wnoszonych przez Strony uwag i
zachodzacych zmian podczas trwania modernizacji. Zdaniem Izby brak wytycznych co do
zakresu Planu wysylki wyposazenia i materiatbw, ramowy charakter Wstepnego Projektu
Organizacji Robot, jak i postuzenie sie dla okreslenia jego zawartosci niejednoznacznym
terminem ,powinien uwzglednia¢” przemawia za mozliwoscig uznania przez wykonawcéw, iz
Plan wysytki wyposazenia i materiatdw nalezato ujg¢ we Wstepnym Panie Organizacji Robot
(ti. przewidzie¢, iz zawierat on bedzie taki element), jednak bez obowigzku jego
uszczegoOtowienia juz na tym etapie, skoro uszczegdtowiony Projekt Organizacji Robot
opracowywany na etapie projektowania musiat zawiera¢ informacje dotyczace transportu i
magazynowania Dostaw (w rozumieniu zawartym w Kontrakcie — Definicje). Odwotujacy
podnosit, iz tres¢ SIWZ jednoznacznie wskazuje, iz nalezy we Wstepnym Projekcie Organizaciji
Robot ujgé elementy takie, jak wskazano w SIWZ (tj. opisa¢ Plan wysytki wyposazenia i
materiatéw), jednak i jego oferta potwierdza niezachowanie wymogow, na kitdére sam sie
powotuje. W ocenie Izby swiadczy to o tym, iz postanowienia SIWZ w tym zakresie nie byly
jednoznaczne i Wykonawca moégt je zinterpretowaé jako koniecznos¢ jedynie przewidzenia
Planu wysyltki wyposazenia i materiatdw jako elementu Wstepnego Projektu Organizacji Robdét,
jednak bez koniecznosci jego dookreslenia na tym etapie postepowania. Ponadto
postanowienia, na ktdre powotuje sie Zamawiajgcy cho¢ istotnie formalnie nie stanowig Planu
wysyiki wyposazenia i materiatow, bo w tym zakresie Wykonawca ZRE Katowice przewidziat,

iz zostanie on sporzadzony na etapie projektowania, lecz rownoczesnie zawierajg informacje
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dotyczace komunikacji i transportu wewnetrznego (w szczegdlnosci strona 277-278 Oferty),
zatem merytorycznie zbiezne z Zzgdaniem Zamawiajacego, ktéry nie podat minimalnego

zakresu wymagan. Tym samym zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Zarzut 8 - Zamawiajacy w SIWZ (Kontrakt — Cz. C.1. SIWZ Artykut V, Cz. C.2. SIWZ, str. 19,
pkt. 6.5 Cz. B.1. SIWZ, str. 76, pkt. 6.7 Cz. B.1. SIWZ, str. 77-78) zadat przedtozenia w Ofercie
Zatgcznika nr 8 — Bazowy Harmonogram Realizacji Kontraktu, przy czym zastrzegt, ze
Wykonawcy sg zobowigzani do uwzglednienia w harmonogramie kluczowych termindw,
zakreslonych przez Zamawiajgcego. Jednym z kluczowych termindw, zastrzezonych przez
Zamawiajacego jest Termin gotowosci do podania pary - do 23 kwietnia 2012. W
harmonogramie ZRE Katowice (str. 501 oferty) nie uwzgledniono wytycznych Zamawiajgcego i
okreslono termin zakonczenia montazy na dzieh 15 maja 2012 r. i uruchomienie obracarki na
dzien 14 maja 2012 r. W SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze Pierwsza synchronizacja z KSE musi
nastgpi¢ do 15 maja 2012 r., natomiast w Harmonogramie Realizacji Kontraktu ZRE Katowice
okreslono jako date przedmiotowej czynnosci 17 maja 2012 r.

W zakresie powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie w SIWZ przewidziano,
ze Bazowy Harmonogram Realizacji Kontraktu powinien uwzglednia¢ kluczowe daty
realizacji Kontraktu okreslone w Artykule V, a daty te obejmowaty m.in. gotowos¢ do podania
pary do 23 kwietnia 2012 r. i Pierwszg Synchronizacje z KSE do 15 maja 2012 r. Ponadto,
przygotowujac Zatgcznik nr 8 Wykonawca powinien pamieta¢, iz miat on umozliwiac¢
wypetnienie pkt 5.2.5 w Artykule V Kontraktu oraz pkt 6.1.5 Artykutu VI Kontraktu, aby
terminy podane przez Wykonawce w Zataczniku nr 8 byly takie same jak terminy w pkt 5.2.
Artykutu V' Kontraktu i pkt 6.1 Artykutlu VI Kontraktu. Roéwnoczesnie  Zamawiajacy
dopuszczat skorygowanie ewentualnych nieprawidtowosci w Harmonogramie w Czesci C
SIWZ Wytyczne do opracowania Zatacznika nr 8: ,Bazowy Harmonogram Realizacji Kontraktu
ztozony przez Wykonawce w Ofercie moze by¢ przedmiotem dodatkowych uzgodnien /
uszczegotowien/doprecyzowan Zamawiajgcego z wybranym Wykonawcq przed podpisaniem
Kontraktu i moze by¢ nieznacznie zmieniony, ale przy zachowaniu zapiséw i wymagan w
Artykule V Kontraktu." Wykonawca ZRE Katowice zaakceptowat w catosci Artykut V Kontraktu,
jak i pozostate postanowienia Kontraktu, a zatem takze kluczowe daty jego wykonania, w tym
termin zakonczenia. Odnoszac sie do zawartosci Bazowego Harmonogramu Realizacji
Kontraktu zawartego w Ofercie ZRE Katowice w zakresie wskazania terminu gotowosci do
podania pary stwierdziC nalezy, iz nie postuguje sie on takim pojeciem. W tresci Bazowego
Harmonogramu Realizacji Kontraktu brak jednoznacznego okreslenia daty gotowosci do
podania pary. W ocenie Zamawiajgcego termin gotowosci do podania pary wskazany zostat
w pkt 25 jako zakonczenie montazu mechanicznego na turbozespole, ktore przewidziane jest

na 23 kwietnia 2012 r. Oznacza on dla Zamawiajgcego termin gotowosci do podania pary,
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poniewaz pare podaje sie na turbozespole. Zamawiajacy stwierdzat, iz nie budzito jego
watpliwosci, iz jest to wilasnie termin gotowosci do podania pary, wiec nie wyjasniat tej
okolicznosci z Wykonawcg. Podobne stanowisko reprezentowat Wykonawca ZRE Katowice,
podnoszac, iz zakonczenie montazu mechanicznego na turbozespole jest rownoznaczne z
gotowoscig uktadu do podania pary. Inne czynnosci wskazane w Harmonogramie z datami
pozniejszymi okreslane m.in. jako montaz dotyczy¢ miatyby gtéwnie przekazywania
dokumentacji, a nie bezposrednio czynnosci montazowych. Zakonczenie montazu
mechanicznego oznacza, ze wszystkie elementy turbozespotu beda zamontowane, a
pozostate wskazane czynnosci odnoszg sie do dokumentacji. Spornym byt takze termin
uruchomienia obracarki przewidziany na 14 maja 2012 r., co zdaniem Odwotujgcego jest
niezbedne dla podania pary. Zamawiajgcy nie byt w stanie jednoznacznie wyjasni¢, czy
uruchomienie obracarki stanowi element wymagany dla przyjecia gotowosci do podania pary
ani charakteru czynnosci wskazanych w Bazowym Harmonogramu Realizacji Kontraktu
zawartym w Ofercie ZRE Katowice, ktorych daty okreslono na po 23 kwietnia 2012 r., a ktére
zdaniem Odwotujgcego byly niezbednymi czynnosciami poprzedzajacymi gotowos¢ do
podania pary. Podnosit tylko, iz Bazowy Harmonogram Realizacji Kontraktu ma charakter
wylgcznie wstepny, przewidziat procedure jego uaktualniania, stgd nie przywigzywat
kluczowej wagi do pewnych watpliwosci, ktére mogty sie pojawi¢ w oparciu o tresé
Harmonogramu. Tym samym Zamawiajgcy sam niejako przyznat, iz nie dokonat
prawidtowego badania Oferty ZRE Katowice w tym zakresie. Istotnie Bazowy Harmonogram
Realizacji Kontraktu mogt podlega¢ dodatkowym uzgodnieniom, uszczegotowieniom,
doprecyzowaniom czy zmianom, jednak wszystkie te czynnosci mogty dokonywac sie tylko
przy zachowaniu zapiséw i wymagan dotyczacych kluczowych terminow realizacji Kontraktu
okreslonych w Artykule V, a tam jednoznacznie wskazano na 23 kwietnia 2012 r. jako termin
gotowosci do podania pary. Jezeli zatem Zamawiajacy nie byt w stanie jednoznacznie ustali¢,
czy termin ten jest przez Wykonawce ZRE Katowice zachowany, zobligowany byt do
wyjasnienia tresci Oferty w tym zakresie. Zamawiajgcy nie moze positkowac sie tylko ogdélng
akceptacjg tresci Kontraktu w zakresie termindw oraz zachowaniem kohcowego terminu
realizacji zamoéwienia, skoro sam przewidziat wymaég, aby Bazowy Harmonogramu Realizacji
Kontraktu respektowat takze terminy czastkowe okreslone w Artykule V Kontraktu.
Zamawiajacy niestusznie zatem zaniechat wyjasnienia powyzszych okolicznosci. Podobnie
niestusznie zaniechat wyjasnienia odmiennej niz w Artykule V daty Pierwszej Synchronizacji
z KSE - termin 17 maja 2012 r. w miejsce 15 maja 2012 r. jasno wynikat z Bazowego
Harmonogramu Realizacji Kontraktu, a zatem byt sprzeczny z wymogiem Zamawiajgcego. Jak
to juz wskazano, weryfikacja Bazowego Harmonogramu Realizacji Kontraktu moze odbywaé
sie w granicach terminéw kluczowych wyznaczonych przez Artykut V SIWZ, tj. Zamawiajacy

musi mie¢ pewnos¢, iz poszczegdlne daty graniczne przez niego wyznaczone bedg przez

43



Wykonawce zachowane. Zdaniem Izby powyzsze watpliwosci dotyczace terminow
przewidzianych w Bazowym Harmonogramie Realizacji Kontraktu w zakresie ich zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego powinny by¢ przedmiotem wyjasnienia ze strony ZRE
Katowice. Izba nie podziela natomiast stanowiska Odwotujgcego, iz brak jest mozliwosci
ewentualnego poprawienia powyzszych btedéw, w tym daty Pierwszej Synchronizacji z KSE,
co do ktorej bez watpienia Wykonawca zawart btedng date graniczng, w oparciu o art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, a dopiero stwierdzenie niemozliwosci takiej poprawy warunkuje
odrzucenie oferty jako sprzecznej z trecig SIWZ. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest
poglad, iz niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ a takze mozliwosé usuniecia takiej
niezgodnosci w drodze poprawienia omyfek innych niz pisarskie i rachunkowe, powinna by¢
odrebnie badana w kazdym konkretnym przypadku, z uwzglednieniem catoksztaitu
zwigzanych z nim okolicznosci. W ocenie lzby podstawg do dokonania poprawek jest
ustalenie popetnienia przez Wykonawce omytki oraz jej istotnosci. Skoro zatem Wykonawca
ZRE Katowice zaakceptowat wzér Kontraktu, ktoéry jednoznacznie wskazywat kluczowe
terminy, w pozostatym zakresie terminy zawarte w Bazowym Harmonogramie Realizaciji
Kontraktu sg spdéjne (tj. zakohczenie ruchu prébnego turbozespotu i podpisanie protokotu
przejecia okreslone zostato w wymaganych terminach), a sam Zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ korekt w Bazowym Harmonogramie Realizacji Kontraktu, brak jest podstaw dla
uznania, iz doprecyzowanie i poprawa Harmonogramu sg niedopuszczalne z uwagi na
istotno$¢ zmian, ktérych nalezatoby dokonaé. Mozliwo$¢ dokonania poprawy tresci oferty w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odnosi sie bowiem do istotnosci omyiki, a nie jej
oczywistosci. W ocenie Izby okoliczno$é, ze poprawienie dotyczy¢ moze m.in. terminow
okreslonych jako kluczowe, o ile Zamawiajacy oceni, iz wyjasnienia Wykonawcy stwarzajgq
podstawe dla dokonania takiej poprawy, tj. Wykonawca omytkowo podat terminy niespdjne z
terminami kluczowymi, nie wytgcza uznania ich za tzw. inng omytke w rozumieniu art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym zarzut Odwotujgcego, iz Oferta z uwagi na powyzsze
niezgodnosci podlega odrzuceniu jest przedwczesny. Zamawiajgcy winien bowiem wyjasnic¢
tres¢ Oferty w tym zakresie i rozwazycC jej poprawienie zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

Zarzut 9 - W Czesci B.1. SIWZ str. 267-268, Zat. 5.5 - Standardy wykonania - specyfikacja
techniczna dla maszyn wirujgcych, pkt 2. ppkt k. Zamawiajacy zastrzegt, ze nie dopuszcza
stosowania zeliwa na korpusy pomp. Natomiast w Ofercie ZRE Katowice (str. 175-179)
przewiduje sie dostawe pomp wody chtodzacej produkcji Powen-Wafapomp typu 60B63B w
standardowym wykonaniu, ktore posiadajg korpusy wykonane z zeliwa. Z karty danych
technicznych zespotu pompowego (,Zatacznik Nr 1 do AZO 10/2831-1"), zataczonej do Oferty

ZRE Katowice (str. 176) usunieto fragment dotyczacy materiatow, z ktérych wykonano
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elementy pompy. Wedtug wiedzy Odwotujacego, zaoferowany przez ZRE Katowice typ pomp
wody chtodzacej posiada korpusy wykonane z Zeliwa, co jest w oczywistej sprzecznosci z
zapisami SIWZ.

Izba zauwaza, iz na str. 176 Oferty ZRE Katowice przedstawit dane pomp wody
chtodzacej. Z danych tych nie wynika, ze korpusy tych pomp beda wykonane z Zeliwa, gdyz
materiat z jakiego wykowany zostat korpus, zostat usuniety z opisu danych technicznych. W
Czeéci B.1. SIWZ Zat. 5.5 - Standardy wykonania dla czesci mechanicznej - specyfikacja
techniczna dla maszyn wirujgcych, pkt 2 Wymagania szczegdtowe lit. k Zamawiajacy
stwierdzit, iz niedopuszczalne jest stosowanie Zeliwa na korpusy pomp. Oferta ZRE Katowice
nie zawiera potwierdzenia powyzszego niedozwolonego parametru, jak wskazuje Odwotujacy.
Skoro bowiem wykonawca usunat informacje na temat standardowego materiatu, z ktérego
wykonana jest pompa, oznacza to, iz wykonana pompa nie bedzie miata charakteru
standardowego. Odwotujacy w zaden sposob nie dowiddt, ze wykonanie korpusu pompy z
innego materiatu niz zeliwo (ij. ze staliwa) jest niemozliwe jako rozwigzanie niestandardowe.
Odwolywat sie bowiem jedynie do ustnych informacji uzyskanych od producenta. Zamawiajacy
wskazywal, iz rowniez weryfikowat u producenta mozliwos¢ wykonania pompy z innego
materiatu i uzyskat takie potwierdzenie. Nalezy podkresli¢, iz ZRE Katowice nie zadeklarowat w
Ofercie w sposéb sprzeczny z SIWZ, iz materiat z ktérego wykonany bedzie korpus pompy to
zeliwo, zatem nie sposdb stwierdzi¢ niezgodnosci tresci Oferty ZRE Katowice z trescig SIWZ.
Odwofanie sie z kolei jedynie do standardowych danych technicznych produktu przy
réwnoczesnym braku jakiegokolwiek dowodu, ze danej pompy nie mozna wykona¢ w sposéb
odbiegajacy od standardowego, w tym z odmiennego materiatu, dostosowujgc do potrzeb
klienta i zamodwienia, nie jest wystarczajgce dla uznania, iz zaoferowano przedmiot
zamowienia niezgodny z SIWZ. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujacego nalezy uznac
za bezzasadny. Jedynie na marginesie Izba zauwaza, iz ten sam typ pompy zostat wymieniony

w ofercie Odwotujgcego.

Zarzut 10 - Zamawiajacy w pkt 4 Czes¢ B.1 SIWZ, str. 41-43, przedstawit parametry nowego
kotta na biomase m.in. wartosci cisnienia wody zasilajgcej na wlocie do kotta (Tabela 4-1). W
celu zoptymalizowania wspétpracy z nowym kottem, modernizacja istniejgcych pomp wody
zasilajacej powinna obejmowaé m.in. obnizenie cisnienia ttoczenia poprzez zmniejszanie liczby
stopni.

W SIWZ w pkt 4 Cze$¢ B.1 SIWZ Dane techniczne nowego kotta do wspétpracy
blokowej z TG-1 w tabeli nr 4-1 przedstawiono dane dotyczace temperatury i ciSnienia wody
zasilajacej w zaleznosci od obcigzenia. Z wymagan zawartych w SIWZ nie wynika natomiast
wymaog obnizenia cisnienia ttoczenia poprzez zmniejszanie liczby stopni, Zamawiajacy nie

sprecyzowat, w jaki sposOb obnizenie cisnienia tloczenia nalezy osiggna¢. Zamawiajacy
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podnosit, iz usuniecie jednego ze stopni pompy nie jest jedynym rozwigzaniem na
zmniejszenie wysoko$ci podnoszenia pompy. Innym rozwigzaniem moze byé zastosowanie
diawienia na zaworach. Ponadto sama zmiana ukfadu regulacji z krzywkowego na
elektrohydrauliczny powoduje, ze Zamawiajacy ma mozliwos¢ regulacji cisnienia na ttoczeniu
pomp wody zasilajacej. Odwotujacy nie kwestionowat, Ze zastosowanie dtawienia na zaworach
moze byC¢ sposobem na obnizenie cisnienia ttoczenia, choc, jak wskazywat, nieekonomicznym.
Nie zdotat takze podac¢ postanowienia SIWZ, ktére nakazywatoby zastosowanie rozwigzania,
na ktére powotat sie w odwotaniu. Odnosit sie jedynie do jednego z ogdlnie sformutowanych
celow modernizacji wynikajgcych z SIWZ Czes$¢ B.1 pkt 10.1.2, jakim jest uzyskanie
maksymalnych korzysci ekonomicznych poprzez optymalizacje zakresu modernizacji i
racjonalne wykorzystanie istniejacych urzadzen, podzespotéw i instalacji w stosunku do
uzyskanych efektow ekonomicznych zwigzanych z osiggnieciem innych celéw wskazanych w
przedmiotowym pkt SIWZ (zwiekszenie mocy, sprawnosci, elastycznosci itp.) Izba podnosi, iz
ogolnie sformutowane w SIWZ cele modernizacji, o ile nie zawierajgq uszczegotowienia
wynikajgcych z nich obowigzkdéw, nie stanowig wystarczajgcej podstawy dla odrzucenia Oferty
jako niezgodnej z trescig SIWZ, zwlaszcza gdy okreslony rodzaj rozwigzania wskazany w
odwotaniu nie zostat objety wymogiem SIWZ, a istniejg tez inne konkurencyjne sposoby
osiggniecia zblizonego efektu. Sankcja odrzucenia oferty wymaga bowiem jednoznacznego
wskazania wymogu postawionego w sposéb jasny i precyzyjny przez Zamawiajgcego oraz
stwierdzenia braku realizacji tego wymogu w Ofercie Wykonawcy. Odwotujacy nie zdotat
wykazac zadnej z tych okolicznosci. Ani w SIWZ Czes¢ B.1 pkt 10.1.2 ani w pkt 4 Czes¢ B.1
SIWZ Dane techniczne nowego kotta do wspotpracy blokowej z TG-1 w tabeli nr 4-1 nie
okres$lono, iz wykonawca miat obowigzek obja¢ zakresem modernizacji istniejagcych pomp
wody zasilajgcej m.in. obnizenie cisnienia ttoczenia poprzez zmniejszanie liczby stopni. W
szczegolnosci powyzszy wymoég nie wynika z pkt 10.1.10 Czesci B.1 SIWZ str. 115-116
Modernizacja Pomp Wody Zasilajacej (EP-9 i EP-10), gdzie okreslono wymagania dotyczace

modernizacji ww elementéw. Tym samym zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zarzut 11 — Odwotujacy wskazywat, iz jednym z istotnych celdw modernizacji turbozespotu
byta automatyzacja istniejgcych i nowych urzadzen i uktadow. Zwiekszenie stopnia
automatyzacji - koniecznos¢ wymiany starych oraz zainstalowanie nowych czujnikow i
przetwornikdw pomiarowych, wymiana pewnej czesci istniejacej armatury, a takze wymiana i
instalacja nowych napedéw jest podnoszona przez Zamawiajgcego w wielu miejscach SIWZ
(m.in. pkt 5.1 Cz. B.1. SIWZ, str. 43, pkt. 10.1.13 Cz. B.1. SIWZ, str. 119, czesci SIWZ dot.
branzy AKPIiA i inne). Natomiast oferta ZRE Katowice przewiduje jedynie modernizacje
odtworzeniowg w bardzo ograniczonym zakresie. W ofercie nie przedstawiono wstepne;j listy

ani nie oszacowano ilosci nowych punktéw pomiarowych i sterowanych napedoéw (por. str.
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203-204 oferty - Projekt techniczny czesci obiektowej oraz Zatozenia do oprogramowania
NSAB).

Na wstepnie nalezy podkresli¢, iz formutujgc okreslony zarzut niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ niezbedne jest odniesienie sie do konkretnych jej postanowien. Na zarzut sktada
sie bowiem nie tylko podstawa prawna, ale i faktyczna. Tylko wowczas bowiem granice
zarzutu sg jasno wyznaczone i pozwalajg odnies¢ sie do niego zaréwno Izbie, jak i pozostatym
uczestnikom postepowania odwotawczego. Stawianie zarzutow ogolnikowych, odnoszacych
sie do postanowien SIWZ nie wyspecyfikowanych pozwalataby na faktyczne rozszerzenie
zarzutu w toku postepowania odwotawczego, co nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne. Tym
samym odwotanie sie do ogolnych tresci SIWZ czy przywotywanie ,czesci SIWZ dot. branzy
AKPIA i inne” nie stanowi o prawidtowym sformutowaniu zarzutu, poniewaz nie wyznacza
jednoznacznych granic rozpoznania, a zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp lzba nie moze
orzeka¢ o zarzutach nie podniesionych w odwotaniu. Odwotujgcy podnosit wymoég SIWZ
wymiany starych oraz zainstalowania nowych czujnikéw i przetwornikéw pomiarowych,
wymiany pewnej czesci istniejacej armatury, a takze wymiany i instalacji nowych napedow,
podczas gdy Oferta ZRE Katowice przewiduje jedynie modernizacje odtworzeniowg w bardzo
ograniczonym zakresie. Nie przedstawiono w niej wstepnej listy ani nie oszacowano ilosci
nowych punktdéw pomiarowych i sterowanych napedéw. Odnoszac sie do szczegétowych
postanowien SIWZ przywotanych przez Odwotujacego nalezy stwierdzi¢, iz pkt 5.1 Czesci
B.1.SIWZ Rozwigzania w zakresie czesci technologicznej stanowi ogdlny opis zatozen
modernizacji oraz jej zakresu. Zamawiajgcy wskazywat, iz ,Zakfada sie w czesci
technologicznej przeprowadzenie szeregu prac majqcych na celu dostosowanie istniejgcej
czesci turbinowej do wspotpracy z nowym kottem w ramach Jednostki Wytworczej OZE.
Podstawowym zadaniem catego procesu modernizacji czesci turbinowej jest doprowadzenie
istniejgcej infrastruktury technologicznej do takiego stanu, ktory zagwarantuje bezawaryjng
prace przedmiotowych urzadzen w ramach Jednostki Wytworczej OZE przez wymagany
okres czasu oraz pozwoli na osiggniecie przez JW OZE wymaganych parametrow
technicznych. W tym celu zaktada sie przede wszystkim przeprowadzenie prac
modernizacyjnych na turbinie TG-1 oraz wspofpracujgcych z nig urzadzeniach i instalacjach,
przy czym zakres rzeczowy prac modernizacyjnych obejmuje zarowno zwykte czynnosci
remontowo-konserwacyjne (np. turbina TG-1, pompy olejowe TG 1, podgrzewacze
regeneracyjne TG-1, Pompy Wody Zasilajgcej EP-9, EP-10 | inne), czynnosci
modernizacyjne, majace dostosowac istniejgce urzadzenia do pracy w nowych warunkach —
gtéwnie wigze sie to z wiekszg automatyzacjg uktadu (np. Stacje Odgazowania Wody nr 3 i
4, Pompy Wody Zasilajgcej EP-9, EP-10 i inne) oraz wymiany i dostawy nowych urzgdzen
(np. pompy prézniowe TG-1, Gtowne Pompy Wody Chtodzgcej TG-1, rurociagi WP, NP. czy
SP, i inne).” Natomiast w pkt 10.1.13 Cz. B.1. SIWZ, str. 119 Wymiana lub zabudowa nowe;j
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armatury Zamawiajacy przewidziat:

»» Wykonawca zobowigzany jest wymieni¢ Giowngq Zasuwe Parowg przed turbing wraz z
zaworami obejsciowymi ww. zasuwy (zawory obejsciowe powinny mie¢ taka samg
przepustowosc jak obecnie zainstalowane przy GZP).

* W przypadku jakichkolwiek czynnosci w zakresie armatury nalezy kierowac sie wytycznymi
zawartymi w punkcie 11.2 Czesci B.1. SIWZ.

+ Ze wzgledu na wymagane zwiekszenie automatyzacji bloku moze zaistnie¢ potrzeba
montazu dodatkowych armatur na rurociggach — réwniez tych, ktére wstepnie wytypowano
do pozostawienia i eksploatacji bez ich wymiany. Ponadto moze zaistnie¢ koniecznos$¢
wymiany istniejgcych armatur recznych Ilub z napedem na armatury requlacyjne Ilub
zabudowy na armaturach recznych napeddéw (badz ich wymiany na armatury z napedami) —
dotyczy to rowniez rurociggow, ktore wstepnie wytypowano do pozostawienia i eksploatacji
bez ich wymiany. W takich sytuacjach te czynnosci lezg w zakresie Wykonawcy’.

W zakresie regulacji dotyczacych branzy AKPIA Odwotujacy odwotat sie ogdlnie do
czesci SIWZ odnoszacej sie do AKPIA. Zarzut wynikajacy z tresci odwotania dotyczy tego, ze
Oferta ZRE Katowice przewiduje jedynie modernizacje odtworzeniowg w bardzo ograniczonym
zakresie. Nie przedstawiono w niej wstepnej listy ani nie oszacowano ilosci nowych punktéw
pomiarowych i sterowanych napedow. Odwotanie poza ww o0golnym stwierdzeniem
zaoferowania modernizacji odtworzeniowej, a zatem nie zapewniajgcej odpowiedniego
poziomu automatyzacji, w uzasadnieniu odwotuje sie wytacznie do braku wstepnej listy oraz
nieoszacowania ilosci nowych punktéw pomiarowych i sterowanych napedéw. Izba zauwaza,
iz ogdle zatozenia co do celu modernizacji nie mogg by¢ wyznacznikami zgodnosci oferty z
trescig SIWZ, o ile nie zostaty one w sposob jednoznaczny uszczegdtowione, a zarazem
objete zarzutem odwotania. Zdaniem Izby takie uszczegotowienie nie wynikato z postanowien,
na ktére powotywat sie Odwotujacy, a ponadto i zarzut odwotania dotyczyt w istocie tylko braku
wstepnej listy oraz nieoszacowania ilosci nowych punktéw pomiarowych i sterowanych
napedow. W pozostatym zakresie brak odniesienia wymogdéw SIWZ do tresci Oferty ZRE
Katowice. Tym samym rozpatrujgc zarzut, iz Wykonawca ZRE Katowice w swojej ofercie nie
przedstawit wstepnej listy ani nie oszacowat nowych punktéw pomiarowych i sterowanych
napedéw (str. 203 i 204 Oferty), stwierdzi¢ trzeba, iz Odwotujacy nie byt w stanie wskaza¢ w
SIWZ postanowienia, ktére nakazatoby takie dane podaé, w szczegdlnosci, ze Zamawiajacy
podat minimalne ilosci, ktére winny by¢ ujete w ofercie i egzekwowane na etapie jej oceny.
Zamawiajacy podnosit, iz zamdwienie jest realizowane w formule ,pod klucz”, stad wykonawca
ma osiggna¢ okreslony cel, a sposéb jego osiggniecia, zgodny z SIWZ, spoczywa w
przewazajacej mierze na wykonawcy. Ponadto Wykonawca ZRE Katowice wskazat na
zatgczonych do Oferty schematach nowe punkty pomiarowe i nowe napedy w schematach

P&ID, czego Odwotujacy na rozprawie nie kwestionowat, a wrecz potwierdzit, iz w schematach
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na str. 319 i nastepnych Oferty ZRE Katowice znajdujg sie nowe punkty pomiarowe i czujniki.
W pozostatym zakresie Odwotujacy nie wskazat w tresci odwotania, jakich elementow
wymaganej automatyki Oferta ZRE Katowice nie zawiera. Samo ogdle sformutowanie, iz
modernizacja zaproponowana przez ZRE Katowice ma charakter modernizacji
odtworzeniowej, bez szczegotowego odniesienia sie do wymogow SIWZ, nalezy uznaé za
niewystarczajgce. Warto przytoczy¢ w tym zakresie stanowisko orzecznictwa, np. Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 110/09) wskazata,
ze: ,Przestanki odrzucenia oferty powinny by¢ interpretowane $ciSle, tzn. podstawqg
odrzucenia winna byc tylko jednoznacznie wykazana niezgodno$c¢ czy tez sprzeczno$c tresci
oferty z treScig specyfikacji, a nie ocenny i niedookre$lony stopien "odpowiadania” oferty
wymogom siwz”. Tym samym uznac nalezy, iz zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie.
Uwzgledniajagc powyzsze, uznaé nalezy, iz Zamawiajacy nie przeprowadzit
wnikliwego badania i oceny ofert, przez co niewatpliwie naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Natomiast zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 82 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia Oferty ZRE Katowice uznaé nalezy za przedwczesne, gdyz
Zamawiajacy zobligowany jest uprzednio oceni¢ wyjasnienia otrzymane od Wykonawcy ZRE
Katowice zaréwno w kontekscie zachowania warunkéw réwnowaznosci, na co powotywat sie
Wykonawca ZRE Katowice, jak i mozliwosci poprawienia Oferty na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. W zakresie ewentualnej dopuszczalnosci wezwania do uzupetniania i
wyjasnien Oferty w oparciu o art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz SIWZ nie daje
wytycznych, ktére pozwalatyby uznac, iz elementy Oferty, ktorych wadliwos¢ podnosit
Odwotujacy, nalezg do kategorii tzw. dokumentéw przedmiotowych, przedstawianych w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego (zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817),
a zatem podlegatby uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub wyjasnieniu w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby stanowig one tres¢ oferty i jako takie nie podlegajgq
uzupetnieniu, zas do ich wyjasniania nalezy stosowac¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jako

wiasciwg podstawe prawna.

W ocenie Izby naruszenia przepisow, ktérych dopuscit sie Zamawiajacy winny zatem
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania w oparciu o art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Ustalone
bowiem zostato, iz Zamawiajacy nie przeprowadzit wyczerpujgcego badania i oceny ofert, a
zatem niezbedne jest powtérzenie tej procedury z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych

W niniejszym uzasadnieniu.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .................
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