Sygn. akt: KIO 383/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 marca 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2017 r. przez
wykonawce

SKANSKA S.A. ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie

al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn

przy udziale wykonawcow:

A. Budimex S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,

B. Mosty Lodz S.A. ul. Bratystawska 52, 94-112 Lédz

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz SKANSKA S.A. kwoty 20 000,00 ziotych (stownie: dwadziescia
tysiecy zlotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: ......ccciiiiiiiiiiniaanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,budowe obwodnicy
Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
3 pazdziernika 2015 r. pod numerem 2015/S 192-346625. Warto$¢ zamowienia jest wieksza
niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy — SKANSKA S.A. wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych czynnosci Zamawiajacego polegajgcych na:

1. udzieleniu odpowiedzi na pytania wykonawcéw w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych stanowigcych odmowe uwzglednienia wniosku wykonawcy
o doprecyzowanie stanowiska Zamawiajgcego oraz

2. udzieleniu odpowiedzi na pytania wykonawcéw w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych stanowigcych zaniechanie dokonania wyjasnien tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia, tj. udzieleniu odpowiedzi, ktére wyjasnien nie stanowia, .
odpowiedzi na pytania nr: 464, 699, 711, 712, 713, i 714 (pakiet 6. odpowiedzi z 16 lutego
2017 r.).

Te czynnosci Zamawiajgcego naruszajg nastepujgce przepisy prawa:

1. art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie dokonania
wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamdéwienia, tj. udzielenie odpowiedzi
stanowigcych odmowe uwzglednienia wniosku wykonawcy o doprecyzowanie niejasnej lub
nieprecyzyjnej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Ilub odpowiedzi
lakonicznych i oderwanych od tresci zapytania, ktére wyjasnien nie stanowiag,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
wyrazajagcy sie tym, iz niejednoznaczno$¢ i brak wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamoOwienia wraz z zaniechaniem wykonania obowigzku wyjasnienia zgtoszonych w tym
przedmiocie watpliwosci wykonawcy de facto uniemozliwia ztozenie przez wykonawcow
poréwnywalnych ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1. dokonania wyczerpujacych wyjasnien watpliwosci co do tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wskazanych przez wykonawce w tresci ww. pytan — w sposob jasny
i precyzyjny oraz wykluczajgcy wskazane rozbieznosci interpretacyjne oraz

2. dokonania modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
uwzgledniajgcych odpowiednio ww. wnioski wykonawcy o doprecyzowanie tresci specyfikaciji
istotnych warunkdéw zamoéwienia, w sposob jasny i precyzyjny oraz wykluczajacy wskazane

rozbieznosci interpretacyjne.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu 28 lutego 2017 r.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z 9 marca 2017 r. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci i wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem posiedzenia, a jako ze nie zgtoszono przystgpien po stronie Zamawiajgcego,
stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekta jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 z pézn. zm.).

PrzewodniczaCy: ......ccoieiieiiiiiniananes



