Sygn. akt: KIO 996/14
WYROK
z dnia 2 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2014 r. przez wykonawce OPTeam
S.A. z siedzibg w Tajecinie, Tajecina 113, 36-002 Jasionka w postepowaniu
prowadzonym przez Opolski Urzad Wojewoddzki w Opolu, ul. Piastowska 14,
45-082 Opole

przy udziale wykonawcy Advanced Businness Systems Sp. z 0.0. z siedzibag w Krakowie,
ul. Ptk Dabka 8, 30-732 Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 996/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie,
Tajecina 113, 36-002 Jasionka i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie, Tajecina 113, 36-002 Jasionka tytutem
wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy OPTeam S.A. z siedziba w Tajecinie, Tajecina 113,
36-002 Jasionka kwote 3 632 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset trzydziesci
dwa ziote zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztu dojazdu na

posiedzenie Izby



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ......cc.coveuns



Sygn. akt: KIO 996/14
Uzasadnienie

Opolski Urzgd Wojewddzki w Opolu, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajagc na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
20183 r.,, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe
urzadzen i oprogramowania do Centrum Przetwarzania Danych (CPD) Jednostek
Administracji Rzadowej (JAR) w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim, zakup urzadzehn do
bezpiecznej komunikacji pomiedzy CPD a JAR, przeprowadzenie specjalistycznych szkolen
dla administratoréw na potrzeby projektu ,Upowszechnienie e-ustug swiadczonych przez
administracje publiczng w wojewddztwie opolskim”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lutego 2014 r., nr 2014/S 036-058973.

W dniu 8 maja 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z powodu
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz zaoferowany przez
odwotujgcego przetgcznik KVM ATEN KL 1508AiM nie spetnia okreslonych przez niego
wymagan, tj. wystepuje brak mozliwosci stack-owania oferowanego przetgcznika KVM w
celu podtgczenia do min. 256 serwerdéw. Zaoferowany przetgcznik KVM ATEN KL 1508AiM
ma mozliwos¢ stack-owania przetgcznika KVK w celu poditgczenia do min. 128 serwerow.

Zamawiajgcy, pismem tym, poinformowat takze odwotujgcego, o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz w
postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W dniu 19 maja 2014 r. (pismem z dnia 16 maja 2014 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
19 maja 2014 r.) wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéra to czynnosé
zamawiajgcego zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow i odrzucenie oferty odwotujgcego, a w
konsekwencji uniewaznienie postepowania

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nie poprawienie innej oczywistej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwang dalej ,SIWZ”, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie

odpowiada tresci SIWZ

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania i uznaniu, ze

nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia ztozonych ofert i uniewaznienia

postepowania.

2. dokonanie ponownej oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego

poprawienie omyiki w ofercie odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i odrzucenie ofert Advanced Business Systems Sp. z 0.0. oraz Maxto Sp. z o.0.
jako niezgodnych z trescig SIWZ

4. wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty  sposrod

niepodlegajacych odrzuceniu ofert odpowiadajacych specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy wskazat m.in., iz niezasadnym byto
postepowanie zamawiajgcego w odniesieniu do jego oferty. Zamawiajacy, pismem z dnia 17
kwietnia 2014 r., zwrdcit sie do odwotujgcego zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z prosba o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty (m.in. pkt Il c¢). odpowiadajgc na powyzsze odwotujgcy
wyjasnit, ze: ,Tak, zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 (Charakterystyka proponowanego sprzetu
potwierdzenie wymagan). W formularzu ofertowym zgodnie z art 87 ust 2 pkt 3 PZP doszto
do oczywistej omyiki pisarskiej, prawidtowa nazwa przetgcznika KVM to: ATEN KL 1516AIM i
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 i 6 umozliwia stack-owanie oferowanego przetgcznika KVM w
celu podtaczenia do min. 256 serwerdéw." Nadto dodat, ze omytkowo wpisana zostata btedna
nazwa przetgcznika tj. ATEN KL1508AiM, zamiast prawidtowo ATEN KL 1516AiM i powotat
sie na art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujgc tym samym, ze jest to inna omytka
polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ. Zatgczony do oferty odwotujgcego Certyfikat
obejmowat prawidtowy przetgcznik ATEN KL 1516AiM. Reasumujgc stwierdzit, iz majgc na
uwadze wyjasnienia odwotujgcego oraz brzmienie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy powinien byt dokona¢ zmiany w tresci jego oferty, poniewaz zmiana taka nie
wptynie istotnie na zmiane tresci jego oferty.

Wpisane omytkowo urzgdzenie ATEN KL 1508AIM nie spetniato warunkéw
okreslonych w SIWZ poniewaz nie pozwalato na stack-owanie co najmniej 256 serweréw,
natomiast warunek ten byt spetnia przez urzadzenie ATEN K L1516AiM. A ponadto zmiana
taka nie spowodowataby istotnych zmian w tresci oferty.

Dla oceny istotnosci zmiany nalezy zwrdci¢ uwage na to co byto gtdwnym

przedmiotem zamowienia oraz na fakt, ze wskazany przetagcznik stanowit 0,3% wartosci
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oferty odwotujgcego. Wartos¢ catej oferty odwotujgcego wynosita 2 177 928,62 zt netto,
natomiast wartos¢ samego przetgcznika, zgodnie z ofertg odwotujgcego to 6 710,00 zt netto.
Jest to wiec element o znikomej wartosci w poréwnaniu do catego przedmiotu zaméwienia,
jak réwniez nie stanowi jego podstawowego lub chociazby istotnego elementu. Zatem
poprawka omytki w jego ofercie z catg pewnoscig nie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci
oferty.

Reasumujgc podniést, iz element oferty, ktory stanowit podstawe do uznania jej za
niespetniajacg warunkéw SIWZ nie jest istotnym elementem catej oferty i jego poprawa jest
mozliwa zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien samodzielnie
dokonac takiej zmiany i jedynie poinformowac o niej odwotujgcego.

W dniu 19 maja 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczes$nie kopie odwotania.

W dniu 22 maja 2014 r. (pismem z dnia 21 maja 2014 r.) wykonawca Advanced
Business Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i

zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz odwotujgcy w formularzu ofertowym (str. 3 oferty) w poz. 7 ,Doktadna
nazwa oferowanego elementu” podat ,Przetagcznik KVM wraz z konsolami, Producent: Aten,
Model: KL 1508AiIM”.



Do oferty zatgczyt takze certyfikat CE (str. 52 oferty), w tresci kitdrej wskazano
nastepujace modele przetacznikéw KL 1516A, KL 1516AM, KL 1516AN, KL 1508A,
KL1508AM, KL 1508AN”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, zwrdcit sie do odwotujgcego m.in. o wyjasnienie ,czy zaoferowany (...)
Przetacznik KVM wraz z Konsolami ATEN KL 1508AiM (L.p. 7 formularz oferty) zgodnie z
zapisami w zat. nr 2 do SIWZ — OPZ umozliwia stack-owanie oferowanego przetgcznika
KVM w celu podtagczenia do min. 256 serwerdw”.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy, pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r., wyjasnit
m.in., iz ,Tak, zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 (Charakterystyka proponowanego sprzetu
potwierdzenie wymagan). W formularzu ofertowym zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP doszto
do oczywistej omyiki pisarskiej, prawidtowa nazwa przetgcznika KVM to: ATEN KL 1516AiIM i
zgodnie z zatacznikiem nr 2 i 6 umozliwia stackowanie oferowanego przetgcznika KVM w
celu podtaczenia do min. 256 serwerdw”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
powinny mie¢ taki charakter, aby ich poprawienia zamawiajgcy mégt dokona¢ samodzielnie,
bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Dopuszczalnym jest poprawienie w ofercie innych
omytek jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢
oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien. Dopuszczalnym jest rowniez poprawienie omytek
niemajgcych charakteru oczywistego, pod warunkiem Zze poprawienie innej omyiki nie
spowoduje istotnej zmiany tresci oferty.

Niemniej jednak wprowadzone poprawki muszg stanowi¢ odzwierciedlenie ztozonego
o$wiadczenia woli wykonawcy wyrazonego w ofercie. Dziatania zamawiajgcego nie mogag
bowiem prowadzi¢ do negocjacji z wykonawcg ani tez modyfikacji istotnych zapiséw jego
oferty.

W tym stanie faktycznym z tresci oferty odwotujgcego jednoznacznie wynika, iz
zaoferowat on przetgcznik KVM ATEN KL 1508AiM, tj. przetacznik, ktdry nie spetnia
wymagan zamawiajgcego w zakresie podtgczenia do min. 256 serwerdw, jak rowniez, iz
wskazany w ofercie przetgcznik nie jest objety zataczonym do oferty certyfikatem CE.
Zaoferowany przetgcznik KVM spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie podtgczenia
jedynie do min. 128 serwerdw. Przetagcznik KVM ATEN KL1516AiM, ktéry — jak podnidst
odwotujgcy — powinien by¢ prawidtowo wpisany do formularza oferty, a na skutek omyiki nie
zostat tam wpisany, spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie podtgczenia do min.

258 serwerow. Natomiast nie jest objety zatgczonym do oferty certyfikatem CE. A tym
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samym jest on takze niezgodny z wymogami zamawiajgcego. Podstawe oceny w
przedmiocie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ stanowi bowiem nie tylko oswiadczenie
wykonawcy zawarte formularzu oferty, ale catoksztatt dokumentow, jakie sie na oferte
skfadajg, a ktére opisujg oferowany przedmiot - oferowany przetgcznik KVM. Formularz
oferty, jak i certyfikat CE to dokumenty, kidére miaty potwierdzaé, ze oferowany przetacznik
KVM odpowiada wymaganiom zamawiajacego postawionym w SIWZ, a w tym konkretnym
stanie faktycznym spetnienia wymagan zamawiajacego nie potwierdzajg. | sam odwotujgcy
w pismie z dnia 23 kwietnia 2014 wskazat, iz zaoferowany przetgcznik KVM nie spetnia
wymagan zamawiajgcego, tym samym potwierdzajgc niezgodnos¢ tresci jego oferty z
trescig SIWZ.

W celu poprawienia w ofercie innych omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, konieczne jest ustalenie, czy stwierdzona niezgodno$¢ jest omytkg i nie
powoduje istotnej zmiany w tresci oferty. Niezgodnos¢ w ofercie odwotujgcego nie jest
omytkg, gdyz z tresci oferty (zatgcznika w kwestionowanej czesci, jak i certyfikatu CE)
wynika, iz odwotujgcy zaoferowat przetgcznik niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego.
Nawet gdyby przyjac, iz jest to jednak omytka to nalezy rozwazy¢ czy powoduje ona istotne
zmiany w tresci oferty. W ocenie lzby, dokonanie takiej zmiany jakiej oczekuje odwotujgcy,
stanowitoby istotng zmiane tresci jego oferty. Tres¢ oferty stataby sie wowczas catkowicie
rozbiezna z oczekiwaniami zamawiajgcego. Nie moze by¢ wiec mowy o jej nieistotnosci.
Przeciwnie zmiany te sg istotne z punktu widzenie funkcjonalnosci i to w odniesieniu do
catego przedmiotu zamowienia. Dlatego tez Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia

odwotania.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3 500,00 zt oraz dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 132,00 zi, na

podstawie rachunku i biletu ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......cccceenees



