Sygn. akt: KIO 965/17

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2017 r. przez wykonawce Comarch
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice, ul. Miynska 4,
40-098 Katowice
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

1) COIG S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice,

2) S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D, 02-676

Warszawa,

3) Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Gérecka 30, 60-201 Poznan

— zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1) odrzuca odwotanie;



2) kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Comarch Polska S.A. z siedzibag
w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedziba
w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579
i 1920) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Katowicach.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiirirreas



Sygn. akt KIO 965/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Katowice, ul. Mtynska 4, 40-098 Katowice wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na »Realizacje projektu Miejskie Centrum Ustug
Wspdlnych w Katowicach«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 11.04.2017 r. pod nrem 2017/S 071-134291.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 i 1920) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy udzielit 02.05.2017 r. odpowiedzi na pytania wykonawcow do SIWZ
zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Comarch Polska S.A., z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta 39a, 31-864
Krakéw, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 12.05.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie.

na odpowiedzi zamawiajgcego do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 38 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji — rowniez art. 29 ust. 1 Pzp — przez
zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania o wyjasnienie tresci SIWZ w sposéb
prowadzacy do wyjasnienia watpliwosci co do tresci SIWZ i zaniechania
doprowadzenia do dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z
przepisami ustawy, to jest jednoznaczny, wyczerpujacy, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

2) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art 90 ust. 1 Pzp przez wymaganie przedstawienia opisu
zmian dostosowujgcych lub modyfikacji systemu oraz szacunkowej przewidywane;j
pracochtonnosci (roboczogodzin);

3) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126):

a) przez okreslenie zasad przeprowadzania oceny ofert w ten sposob, ze

Zamawiajgcy moze zgdac przeprowadzenia demonstracji dziatania systemu tylko
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w odniesieniu do niektorych wykonawcéw, a takze — w réznym zakresie — co naru-
sza zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow,

b) przez zaniechanie okreslenia przebiegu demonstracji (zaniechanie okreslenia
jakiegokolwiek scenariusza demonstracji) oraz kryteribw oceny, czy zaprezento-
wana funkcjonalno$¢ spetnia wymagania Zamawiajgcego, co uniemozliwia
wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze
by¢ uznana za niezgodng z SIWZ, co roéwniez narusza zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy wniést o:
modyfikacje SIWZ w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Argumentacja odwotujgcego

Zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp

1.1. Charakter ,Studium Wykonalnosci”

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajgcy wskazat Zatgcznik nr 7 ,Studium Wykonalnosci
dla projektu Miejskie Centrum Ustug Wspdlnych w Katowicach” jako element dokumentaciji
przetargowej (zatgcznik do SIWZ). Jednoczesnie pomiedzy trescig OPZ, a trescig Studium
Wykonalnosci zachodzi szereg sprzecznosci, ktére Odwotujgcy przyktadowo wskazat w
pytaniu nr 1 z 24 kwietnia 2017 r., wnoszac o okres$lenie, ze Studium Wykonalnosci ma
charakter wytgcznie informacyjny, a przedmiot zaméwienia okreslony jest w Opisie
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy potwierdza, ze zatgczone
Studium Wykonalnos$ci projektu stanowi role dokumentu informacyjnego umozliwiajgcego
Wykonawcy pozyskanie informacji w kwestiach nieuregulowanych w Zatgczniku Nr 3 do
SIWZ — Szczego6towy Opis Przedmiotu Zaméwienia. Nadrzednym dokumentem nad Studium
Wykonalnosci jest Zatgcznik Nr 3 do SIWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia.

Ponadto na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 2): ,Prosimy o uzupetnienie SIWZ (jesli
wystepuje taka potrzeba) o elementy wskazane przez Zamawiajgcego, a ktére to elementy
ujeto w ,Studium Wykonalnosci dla projektu Miejskie Centrum Ustug Wspdlnych” — tak aby
SIWZ [z wytgczeniem Zatacznika nr 7 ,Studium Wykonalnosci dla projektu Miejskie Centrum
Ustug Wspdlnych”] stanowit kompletng dokumentacje opisujaca w sposéb wyczerpujgcy
przedmiot zamowienia. Jednoczesnie prosimy o korekte ponizszych postanowien Zatgcznika
nr 3, tak aby jego tres¢ nie odwotywata sie do ,Studium Wykonalnosci dla projektu Miejskie
Centrum Ustug Wspolnych”:



— 3.4, Produkty i rezultaty (cele szczegdtowe) wraz z metodologig ich monitoringu (...)
Produkty i rezultaty projektu przedstawione zostaty w Studium Wykonalnosci projektu.
— 3.4.1. Produkty projektu (...) Szczegbtowy wykaz wymaganych e-ustug przedstawiono
w Studium Wykonalnosci”. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi;
,<Zamawiajacy nie dokonuje zmiany SIWZ w tym zakresie. Odniesienia do Studium
Wykonalnosci w Zatgczniku Nr 3 do SIWZ - Szczegdtowy Opis Przedmiotu

Zamobwienia sg wystarczajaco jasno sformutowane”.

Powotane odpowiedzi oznaczajg, ze przedmiot zaméwienia w dalszym ciggu opisany
jest nieprecyzyjnie i niejednoznacznie, poniewaz de facto Studium Wykonalnosci ma
uzupetnia¢ OPZ, podczas gdy te dwa dokumenty — jak wskazano w pytaniu — pozostajg ze
sobg w rozbieznosci. Studium Wykonalnosci dla projektu Miejskie Centrum Ustug Wspdlnych
w Katowicach to obszerny dokument (323 strony) opracowany na potrzeby ubiegania sie
Zamawiajgcego o dofinansowanie inwestycji ze srodkéw UE i jego konstrukcja [zarbwno w
formie, jak i w tresci) odpowiada warunkom zakreslonym dokumentacjg konkursowg RPO
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020. Przedmiotowy ksztatt Studium Wykonalnosci dla
projektu Miejskie Centrum Ustug Wspdlnych, jak réwniez szczego6towa jego tres¢ nie
koresponduje w sposOb jednoznaczny i spojny z dokumentacjg przetargowg SIWZ, dla
przyktadu:

A) Juz sam harmonogram projekiu przedstawiony w Studium Wpykonalnosci nie
odpowiada harmonogramowi prac dla tego projektu, poniewaz w Studium
Wykonalnosci jako czas realizacji projektu wskazano na okres od 30.03.2016 do
31.12.2019, co stoi w sprzecznosci z zatozeniami SIWZ i z racji wskazywania dat
historycznych [2016 r.] oczywiscie nie jest mozliwe w realizacji.

B) Réwniez analiza szczeg6towych postanowien Studium Wykonalnosci wskazuje na
rozbieznosci w stosunku do postanowien SIWZ. Przyktadem moze by¢ zakres
integracji. W Studium Wykonalnosci podkreslono integracje z systemem CEPIK
(integracja w zakresie zapytan o wiasciciela/uzytkownika pojazdu, zapytanie dot.
pojazdu, zapytanie o kierowce lub import danych) [str. 267], a w dokumentacji SIWZ
takiej integracji Zamawiajgcy nie wymaga.

C) Sam Zamawiajacy podkresla rozbieznosci pomiedzy SIWZ a Studium Wykonalnosci,
co wskazano w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, np.: 3.3. Architektura Systemu;
Przedstawiony w Studium Wykonalnosci zarys architektury Systemu nie obejmuje
Systemu Zarzgdzania Oswiatg. Wykonawca w projekcie technicznym ma uwzglednic
zmiany wynikajgce z SIWZ.

Takich rozbieznosci jest wiecej i dotyczg one réznych aspektdéw przedmiotu zamowienia.

Nie jest rolg wykonawcy poroéwnywanie postanowien tresci SIWZ/OPZ z trescig Studium
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Wykonalnosci i decydowanie, jakie postanowienia i z ktérego dokumentu sg wigzace,
zwtaszcza, ze brzmienie wyspecyfikowanych wymagan funkcjonalnych w SIWZ réwniez nie
jest kopig 1:1 wymagan ze Studium Wykonalnos$ci, a r6znica w tresci wymagan ma istotne
przetozenie na wycene przedmiotu zamowienia. W Studium Wykonalnosci Zamawiajacy
umiescit szereg wymagan, kiére nie majg odzwierciedlenia w SIWZ — np. wymagania
sprzetowe do szaf i serwerowni, a przyktadow takich jest znacznie wiecej.

Odwotujgcy zarzuca, ze odpowiedz Zamawiajgcego jest niejasna, niespéjna i powoduje
naruszenie przepisébw ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego uzyty w odpowiedzi
Zamawiajgcego zwrot, ze Studium Wykonalnosci projektu stanowi role dokumentu
informacyjnego ,umozliwiajgcego Wykonawcy pozyskanie informacji — w kwestiach
nieuregulowanych w Zaigczniku Nr 3 do SIWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamdwienia’
nie usuwa niejednoznacznosci roli Studium Wykonalnosci w kontekscie zakresu OPZ.
Odwotujgcy nie wie, jak Zamawiajgcy interpretuje zwrot ,w kwestiach nieuregulowanych”.
Taka konstrukcja odpowiedzi Zamawiajgcego moze wskazywaé¢ w skrajnej sytuacji na
realizacje wszystkich elementdéw/zagadnien opisanych w ,Studium Wykonalnosci”, ktére nie
znalazly sie w Zatgczniku Nr 3 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia). Nie jest rolg
Odwotujgcego, aby oceniaé, ktére elementy Studium Wykonalnosci stanowig uzupetnienie
~Kwestii nieuregulowanych” w OPZ (Zatacznik nr 3 do SIWZ).

Odwotujgcy zarzuca, ze odpowiedz Zamawiajgcego jest niezgodna z przepisami ustawy
Pzp wskazujgcymi, ze przedmiot zamdwienia winien by¢ opisany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy. Na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zaméwienia, a udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz stoi w sprzecznosci z
art. 29 ust. 1 Pzp wskazujacym, ze przedmiot zamowienia ma by¢ opisany za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Te nieprecyzyjng koncepcje i konstrukcje SIWZ Zamawiajgcego potwierdza réwniez
odpowiedz na Pytanie nr 2, w ktérym Odwotujacy, chcac postawi¢ wyrazng granice miedzy
dokumentacjg przetargowg [m.in. Zatacznik nr 3 do SIWZ — OPZ], a trescig Studium
Wykonalnosci, zwrécit sie do Zamawiajacego o uzupetnienie SIWZ (jesli wystepuje taka
potrzeba) o elementy wskazane przez Zamawiajgcego, a ktére to elementy ujeto w ,,Studium
Wykonalnosci dla projektu Miejskie Centrum Ustug Wspdlnych” — tak aby SIWZ |z
wytgczeniem Zatgcznika nr 7 ,Studium Wykonalnosci dla projektu Miejskie Centrum Ustug
Wspolnych”] stanowit kompletng dokumentacje opisujacg w sposéb wyczerpujacy przedmiot

zamowienia.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o korekte postanowien Zatgcznika nr 3 do SIWZ, tak
aby jego tres¢ nie odwotywata sie do ,Studium Wykonalnosci dla projektu Miejskie Centrum
Ustug Wspdlnych”, a takie odwotanie ma miejsce w pkt:

— 3.4. Produkty i rezultaty (cele szczegdtowe) wraz z metodologig ich monitoringu:
.Produkty i rezultaty projektu przedstawione zostaty w Studium Wykonalnosci
projektu”,

— 3.4.1. Produkty projektu: ,Szczegdtowy wykaz smaganych e-ustug przedstawiono w
Studium Wykonalnosci”.

Zamawiajgcy nie dokonat zmiany SIWZ w tym zakresie, uznajgc, ze odniesienia do
Studium Wykonalnosci w Zatgczniku Nr 3 do SIWZ ,sg wystarczajgco jasno sformutowane”.
Z opinig tg nie mozna sie zgodzi¢. Utrzymanie przywotanych postanowien w obecnym
brzmieniu (pomimo uznania przez Zamawiajgcego, ze Studium Wykonalnosci jest
dokumentem o charakterze informacyjnym i podrzednym w stosunku do dokumentacji
przetargowej) skutkuje de facto ,wiaczeniem” Studium Wykonalnosci do dokumentacii
sktadajgcej sie na Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia rowniez w postanowieniach
sprzecznych z SIWZ (np. w zakresie bazy danych Oracle).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez uzupetnienie SIWZ
0 zmiane dokumentacji postepowania tak, aby opis przedmiotu zamowienia okreslony w
SIWZ byt jednoznaczny — co wigzaé sie musi z okresleniem wytacznie
pogladowego/informacyjnego charakteru Zatgcznika nr 7 ,Studium Wykonalnosci dla
projektu Miejskie Centrum Ustug Wspdlnych”, bez jakiejkolwiek koncepcji ,uzupetniania”
przez ten zatacznik tresci OPZ.

1.2. Niespdjna i niekompletna specyfikacja posiadanej przez Zamawiajgcego platformy
sprzetowo-programowej

Zgodnie z pkt 3.1 Przedmiot zamdwienia obejmuje: dostawe i instalacje Infrastruktury
technicznej niezbednej do realizacji przedmiotu zamowienia oraz zapewnienia ciggtego i
prawidtowego funkcjonowania Systemu; dostawe i instalacje licencji na Standardowe
Oprogramowanie Systemowe; ktore jest niezbedne do realizacji Przedmiotu Zamdéwienia
oraz zapewnienia ciggtego i prawidtowego funkcjonowania Systemu”.

W pytaniu nr 3 Odwotujgcy zwr6cit sie z nastepujgcym wnioskiem: ,Prosimy o
wyjasnienie jak powyzsze postanowienia korespondujg z informacjami przedstawionymi w
Zatgczniku nr 5 ,Opis infrastruktury Zamawiajacego” w szczegolnosci prosimy o wyrazne
okreslenie jakie elementy platformy sprzetowo-programowej na potrzeby przedmiotowego
wdrozenia zapewni Zamawiajgcy, a jakie elementy platformy sprzetowo-programowej ma

dostarczy¢ Wykonawca?”.



Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Wykonawca winien dostarczy¢ i
zainstalowa¢ w ramach zamowienia infrastrukture systemowg tak, aby w sumie z dotychczas
posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukturg zapewniata prawidtowe dziatanie
oferowanego systemu. To Wykonawca musi sam ocenic, o jakie elementy nalezy uzupetni¢
infrastrukture Zamawiajgcego wymieniong w Zatgczniku nr 5 ,Opis infrastruktury
Zamawiajgcego”, aby zaoferowane przez Wykonawce oprogramowanie dziatato prawidtowo i
zgodnie z wymogami SIWZ.

Ponadto, na pytanie Odwotujacego (Pytanie nr 11): Prosimy o szczegétowe
wyspecyfikowanie posiadanych przez Zamawiajgcego licencji na oprogramowanie
bazodanowe. W Zatgczniku nr 5 ,Opis infrastruktury Zamawiajgcego” Zamawiajgcy wskazuje
na baze Oracle Standard Edition, natomiast w Studium Wykonalnosci, Zamawiajgcy
wskazuje na baze Oracle Enterprise Edition” — Zamawiajgcy udzielit nastepujacej
odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze posiada aktualnie zaréwno licencje bazy danych
Oracle Database Standard na 2 procesory jak i Oracle Database Enterprise Perpetual na 4
procesory, ktéra bedzie w biezgcym roku upgrade'owana do wersji 11. Licencja Oracle
Database Standard objeta jest asystg producenta do 2018 r; Licencja Oracle w wersji
Enterprise nie ma wykupionej asysty producenta od poczatku 2016 r.”.

W Pytaniach nr 3 i nr 11 Odwotujgcy zwrdcit sie o przedstawienie w sposoéb kompletny i
spojny specyfikacji podsiadanej przez Zamawiajgcego platformy sprzetowo-programowe;.
Odwotujgcy wykazat w sposéb jednoznaczny niespéjnos¢ [na przyktadzie bazy danych]
pomiedzy trescig Zatgcznika nr 5 ,Opis infrastruktury Zamawiajgcego” a dokumentem

W Zatgczniku nr 5 do SIWZ jest mowa o 22 procesorach z ESX [2x8 + 2x3 = 22]
5.1.1. Serwery

Tabela 39. Zestawienie parametréw fizycznych serwerdw typu....

Procesor Rozmiar pamieci RAM [GB] Liczba sztuk System operacyjny
2xE5-2670 256 8 ESX 5.5u3
2xE5-2670v3 384 3 ESX 5,5u3
2xX5570 144 2 Ms-SQL

»Studium Wykonalnosci”. W Zatgczniku nr 5 Zamawiajacy wskazat, ze posiada baze Oracle
Standard Edition, natomiast w Studium Wykonalnosci Zamawiajgcy potwierdzit, ze
dysponuje bazg Oracle Enterprise Edition. To dwa rdézne produkty charakteryzujgce sie
innymi cechami i warunkami licencyjnymi.

Przedmiotowe rozbieznosci dotyczace bazy danych Oracle nie sg wyjatkiem. Sg tez inne
réznice pomiedzy Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ a Studium Wykonalnosci (Zatagcznik nr 7 do
SIWZ).



A w Studium Wykonalnosci (Zatgcznik nr 7 do SIWZ) na str. 152 Zamawiajgcy wskazuje
na 20 procesoréw z ESX.

»|stnieje mozliwos¢ wykorzystania Istniejgcych rozwigzan wirtualizacji zrealizowanych z
pomocg VMWare ESX. UMK posiada licencje na 20 procesoréw oraz w ramach licencji ESX
posiada licencje na 16 procesorow MS Server Data Center 2012, W momencie opracowania
[...] koncepcji, utylizacja procesora wynosi srednio 3%. Utylizacja pamieci wynosi ok. 30%.
Utylizacja sieci wynosi ok. 1%«.

W Studium Wykonalnosci (Zatgcznik nr 7 do SIWZ) na str. 152 jest informacja o
systemie backup.

»W przypadku mechanizméw przechowywania danych archiwalnych oraz Ich
odtwarzania, istnieje mozliwos¢ wykorzystania istniejacych mechanizmoéw backupu, w tym:

a) Biblioteke LTO5 Quantum;

b) System do backupu Symantec Net8ackup, Wykorzystywany jest w trzech
lokalizacjach;

c) VTL IBM 3500, protectTIER«.

Powyzszej Informacji (o systemie backup] nie ma w Zatgczniku nr 5 do SIWZ.

W Studium Wykonalnosci (Zatgcznik nr 7 do SIWZ) od str. 169 do str. 175 w pkt 5,4
opisane sg warianty docelowego stanu zasobdéw IT Urzedu Miasta Katowice i Jednostek
Organizacyjnych:

»5.4 Docelowy stan zasobow IT UMK | JO.

Docelowy stan zasobéw IT UMK | JO zalezy od podjetych decyzji, w tym m.in. wariantow
kolokacji oraz praktycznych efektéw wdrozen rozwigzan (np. sieci SilesiaNet). W ramach
zarzadzania infrastrukturg zostang $wiadczone ustugi wspierajgce infrastrukture techniczng
systemu, wyszczegdlnione ponizej.

W zaleznosci od przyjetego wariantu przedstawionego w poprzednim rozdziale ponizej
przedstawiono wymagania dotyczace Infrastruktury technicznej zwigzane z kazdym z nich«.

Natomiast brak jest w Zatgczniku nr 5 do SIWZ informacji (korespondujgcej ze Studium
Wykonalnosci) o obecnych i udostepnionych zasobach do realizacji zamdwienia,

Tym samym udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi uniemozliwiajg dokonanie
Wykonawcy miarodajnej oceny, o jakie elementy nalezy doposazy¢ infrastrukture systemowag
Zamawiajgcego, tak, aby w sumie z dotychczas posiadang przez Zamawiajgcego
infrastrukturg zapewniata prawidtowe dziatanie oferowanego systemu zgodnie z wymogami
SIWZ. Odwotujacy wskazat, ze biorgc pod uwage skale tego projektu koszt rozbudowy
platformy sprzetowo-programowej Zamawiajgcego bedzie kosztem znaczacym w cenie
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oferty, stad niezbedna jest kompletna i nie budzgca watpliwosci informacja o posiadane;j
przez Zamawiajgcego infrastrukturze sprzetowo-programowej, kiérg Wykonawca bedzie
moégt wykorzystaé na potrzeby realizacji projektu.

Zamawiajgcy przyznat, ze wystepuje rozbieznos¢ miedzy trescig Zatacznika nr 5 ,Opis
infrastruktury Zamawiajgcego” a dokumentem ,Studium Wykonalno$ci”, ale nie dokonat
zadnej modyfikacji (uzupetnienia) Zatgcznika nr 5, tak aby przedmiotowy zatgcznik faktycznie
przedstawiat kompletng specyfikacje platformy sprzetowo-programowej Zamawiajgcego.
Zatem Wykonawca wcigz nie posiada kompletnej wiedzy o posiadanej faktycznie przez
Zamawiajgcego infrastrukturze sprzetowo-programowej, z ktérej Wykonawca bedzie mogt
skorzysta¢ w toku realizacji przedmiotowego projektu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez uzupetnienie SIWZ
(w  szczegolnosci  Zatagcznika nr  5) o elementy dotyczace Infrastruktury
sprzetowo-programowej wskazanej przez Zamawiajgcego, a ktére to elementy ujeto w
~Studium Wykonalnosci dla projektu Miejskie Centrum Ustug Wsp6lnych” — tak aby SIWZ [z
wytgczeniem Zatgcznika nr 7 ,Studium Wykonalnosci dla projektu Miejskie Centrum Ustug
Wspolnych”) stanowi kompletng dokumentacje opisujaca w sposob wyczerpujacy przedmiot
zamoéwienia w zakresie udostepnionej na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia

przez Zamawiajgcego platformy sprzetowo-programowe;j.

1.3. Niejednoznacznie okreslona liczba podmiotéw objetych projektem

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 3 do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot
zamoOwienia zostanie zrealizowany w 209 jednostkach.

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 5): ,Prosimy o podanie:

liczby lokalizacji objetych wdrozeniem,

lokalizacji objetych wdrozeniem,

liczby Uzytkownikow w poszczegdlnych lokalizacjach,

Sredniego opOznienia w transmisji pakietéw (latency) pomiedzy centralg a
przedmiotowymi lokalizacjami”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Wdrozeniem objete zostang wszystkie
jednostki organizacyjne miasta Katowice, jakie bedg funkcjonowaty przed przystgpieniem do
realizacji etapu V ,Docelowe wdrozenie Systemu” Poniewaz liczba i lokalizacja jednostek
miejskich ulega zmianie, w Zatgczniku nr 3 podano orientacyjng liczbe jednostek i
uzytkownikéw objetych wdrozeniem — liczbe aktualng na moment przygotowania SIWZ. W
Zatgczniku nr 7 ,Studium Wykonalnosci dla projektu Miejskie Centrum Ustug Wspolnych*
znajdujg sie adresy jednostek miejskich na moment przygotowania Studium Wykonalnosci
Zamawiajgcy zaktada; ze do konca wdrozenia projekiu wszystkie jednostki miejskie
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podlegajgce wdrozeniu bedg podtgczone do miejskiej szerokopasmowej sieci
teleinformatycznej NGN SilesiaNet”.

Odwotujgcy zarzuca, ze odpowiedz Zamawiajgcego jest niezgodna z przepisami ustawy
Pzp wskazujgcymi, ze przedmiot zamdwienia winien by¢ opisany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy. W ocenie Odwotujgcego tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego jest
niedopuszczalna, poniewaz uniemozliwia Wykonawcy dokonanie oceny stopnia ztozonosci
projektu, a tym samym nie pozwala na przygotowanie rzetelnej wyceny swojej oferty.
Odwotujgcy zwraca uwage, ze dotgczenie do projektu kolejnych jednostek to nie tylko
doliczenie dodatkowych licencji dla tychze podmiotow, ale szereg prac stricte wdrozeniowych
(konfiguracja, migracja, testy, szkolenia, uruchomienie produkcyjne, itp.), ktére w bardzo
istotnym stopniu determinujg koszt wdrozenia, a tym samym cene oferty. Ponadto istotne
jest jakie sg to jednostki, jakie funkcjonalnosci realizujg/jaki majg charakter dziatalnosci, co i

jak bedzie integrowane, a co migrowane.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez jednoznaczne
wskazanie:

a) lokalizacji (adresow) i nazw podmiotdéw objetych wdrozeniem,

b) liczby Uzytkownikdéw w poszczegdlnych lokalizacjach,

c) sredniego opdznienia w transmisji pakietow (latency) pomiedzy centralg a
przedmiotowymi lokalizacjami,

d) szczego6towej informacji o posiadanych systemach, sposobie i zakresie migracji, oraz
sposobie i zakresie integracji z tymi systemami.

1.4. Niedookreslenie zakresu zaméwienia w kontekscie zgodnosci z regulaminami
wewnetrznymi UM Katowice i jednostek organizacyjnych miasta Katowice

Zgodnie z trescig wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia — WN-1 Zgodnos¢ z
regulaminami wewnetrznymi UM Katowice i jednostek organizacyjnych miasta Katowice, w
tym z instrukcjg obiegu dokumentéw (dopuszcza sie dostosowanie przepiséw wewnetrznych
w wyniku wdrozenia Systemu, jednak zmiany muszg by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez
UM Katowice).

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 57); PZ uwagi na konieczno$¢ oszacowania
kosztow oferty jak réwniez stwierdzenia czy w standardzie system spetnia cytowane
wymaganie, prosimy o;

Zatgczenie do SIWZ wszystkich regulaminéw wewnetrznych UM Katowice i jednostek
organizacyjnych miasta Katowice, ktérych dotyczy to wymaganie,

Dla kazdego z regulaminéw wskazania funkcjonalnosci jakiej dotyczg te akty,
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Wyijasnienie jak w kontekscie wymagania funkcjonalnego, ktére Oferenci potencjalnie
zadeklarujg jako spetnione w standardzie, Zamawiajgcy rozumie postanowienie: ,dopuszcza
sie dostosowanie przepiséw wewnetrznych w wyniku wdrozenia Systemu, jednak zmiany
muszg by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez UM Katowice”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajacy udostepni wszystkie
regulaminy UM Katowice i jednostek organizacyjnych miasta Katowice na etapie realizaciji
zamoéwienia. Wymég ten méwi jedynie Wykonawcy, ze wdrazany system po zakonczeniu
wdrozenia musi realizowa¢ swoje funkcje zgodnie z wewnetrznymi regulacjami w miescie
Katowice. Wymég WN-01 jest wymogiem niefunkcjonalnym i nie podlega ocenie w ramach
kryterium funkcjonalnosci systemu. W tabeli wymagan niefunkcjonalnych nie ma miejsca na
zaznaczanie, czy dany wymoég spetniony jest w standardzie, czy bedzie realizowany w
trakcie wdrozenia”.

Odwotujgcy zarzuca, ze odpowiedz Zamawiajgcego jest niezgodna z przepisami ustawy
Pzp wskazujgcymi, ze przedmiot zamowienia winien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy. W ocenie Odwotujgcego tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego jest
niedopuszczalna, poniewaz uniemozliwia Wykonawcy ocene stopnia ztozonosci projektu, a
tym samym nie pozwala na przygotowanie miarodajnej wyceny swojej oferty. Wykonawca
nie dysponuje przedmiotowymi regulaminami, a udostepnienie tych dokumentéw ,na etapie
realizacji zaméwienia™ uniemozliwia Wykonawcy dokonanie oceny stopnia ztozonosci tychze
regulacji prawnych, a tym samym ich wptywu na koszt wdrozenia. Podkresli¢ nalezy, ze
mowa jest o ponad 200 jednostkach, z ktérych kazda moze mie¢ inne regulacje wewnetrze i
inny regulamin. Wykonawca nie ma mozliwosci dokonania na etapie sktadania ofert oceny
jakie funkcjonalnosci sktadajg sie na zaméwienie. To, ze jak pisze w odpowiedzi
Zamawiajgcy, przedmiotowe wymagania nie sg ujete w wymaganiach funkcjonalnych
Zatgcznika nr 3 do SIWZ nie oznacza, ze nie determinujg one zakresu funkcjonalnego.
Przedmiotowe regulacje wewnetrzne majg przy tak sformutowanym wymaganiu WN-1 istotny
wptyw na generowanie dodatkowych kosztéw po stronie Wykonawcy dotyczacych
konfiguracji systemu (np. obiegéw dokumentéw, wydrukow, uprawnien] a niejednokrotnie na
funkcjonalnos¢ systemu. Niezrozumiate jest réwniez postanowienie, kidre wskazuje, ze
uzgadnianie zmian w regulacjach wewnetrznych jednostek podlegtych miastu, a
stanowigcych osobne podmioty prawne (o takich regulacjach méwi réwniez wymaganie WN-
1) wymaga akceptacji UM Katowice. Czy z postanowienia tego wynika, ze urzednicy UM
Katowice beda akceptowac zmiany w regulacjach odrebnych podmiotéw prawnych?

Odwotujgcy wniost o:
a) zatgczenie do SIWZ wszystkich regulaminéw wewnetrznych UM Katowice i jednostek
organizacyjnych miasta Katowice, ktérych dotyczy wymaganie »WN-1 Zgodnos¢ z
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regulaminami wewnetrznymi UM Katowice i jednostek organizacyjnych miasta
Katowice, w tym z Instrukcjg obiegu dokumentow (dopuszcza sie dostosowanie
przepisow wewnetrznych w wyniku wdrozenia Systemu, jednak zmiany muszg by¢
uzgodnione i zaakceptowane przez UM Katowice)”,

b) wskazanie dla kazdego z regulaminéw funkcjonalnosci jakich dotyczg te akty,

c) wyjasnienie jak w kontekscie wymagania funkcjonalnego, ktére Oferenci potencjalnie
zadeklarujg jako spetnione, Zamawiajgcy rozumie postanowienie: ,dopuszcza sie
dostosowanie przepisow wewnetrznych w wyniku wdrozenia Systemu, jednak zmiany
muszg by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez UM Katowice Obecne brzmienie
zaktad a, ze UM Katowice moze odméwi¢ dostosowania regulacji co moze
powodowaé konieczno$¢ modyfikacji systemu, a wiec dodatkowe koszty, ktérych nie
da sie oszacowac na etapie przygotowania oferty,

d) zmiane terminu skiadania ofert w taki sposob, aby wykonawcy mieli mozliwos¢
zapoznania sie z zatgczonymi regulacjami i uwzglednienia kosztow wynikajacych z

analizy tych dokumentéw w ztozonej ofercie.

1.5. Niedookreslenie zakresu zamowienia w kontekscie migracji i integracji systeméow
wyspecyfikowanych w Zatgczniku nr 9

Zgodnie z trescig wymagan w pkt 3,8: Wymagania w zakresie migracji danych: Obecnie
w jednostkach wykorzystywane sg systemy wg zatgczonego wykazu (zatgcznik nr 9) —
uszczegobtowienie z ktdrych systemédw i w jakim zakresie migrowane zostang dane zostanie
uzgodnione pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym na podstawie propozycji Wykonawcy
podczas realizacji Etapu ii Analiza i Projekt Techniczny Systemu. Przedstawiona propozycja
musi uwzglednia¢ zatozenie, ze migracji bedg podlega¢ przynajmniej dane, ktére s3g
niezbedne do zachowania ciggtosci realizacji w nowym Systemie zadan jednostki oraz
zgodnie z trescig wymagan w pkt 3.9.

Wymagania w zakresie integracji Systemu — System powinien wspétpracowa¢ w
zakresie wymiany danych réwniez z innymi, uzywanymi w jednostkach organizacyjnych
miasta Katowice przez Zamawiajgcego, systemami — wykaz systemow wykorzystywanych w
jednostkach stanowi zatgcznik nr 9 — uszczegétowienie systemoéw ktére bedg integrowane i
zakresu integracji zostanie uzgodnione pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym na podstawie
propozycji Wykonawcy podczas realizacji Etapu li Analiza i Projekt Techniczny Systemu.

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 10): ,Prosimy o jednoznaczne wyspecyfikowanie,
ktére systemy wykazane w Zatgczniku nr 9 beda objete migracja, a kidére bedg objete
integracjg” Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Decyzja o tym, dane z ktérych
systemow dotychczas uzytkowanych zostang zmigrowane, a ktére objete integracjg zostanie
podjeta na podstawie propozycji Wykonawcy podczas realizacji Etapu H Analiza i Projekt
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Techniczny Systemu. Generalng zasadg bedzie; ze dane z systeméw dotychczas
uzytkowanych, ktérych funkcjonalnos¢ realizowana bedzie przez zaoferowany przez
Wykonawce System Miejskiego Centrum Ustug Wspdllnych, zostang w tej czesci
zmigrowane, a jesli systemy posiadajg dodatkowg funkcjonalnos¢ wymagajgca integracji ze
zmigrowanymi danymi, to w tej czesci beda podlegaly integracji. Do tej generalnej zasady
odnosi sie stwierdzenie ,migracji bedg podlega¢ przynajmniej dane, ktére sg niezbedne do
zachowania ciggtosci realizacji w nowym Systemie zadan jednostki”.

Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o jednoznaczne wyspecyfikowanie, ktére
systemy wykazane w Zatgczniku nr 9 bedg objete migracjg, a ktdére bedg objete integracjg i
nie uzyskat wigzgcej odpowiedzi, a jedynie informacje, ze decyzja o tym, z ktérych systeméw
dotychczas uzytkowanych dane zostang zmigrowane, a ktére systemy bedg objete integracjg
zostanie podjeta podczas realizacji Etapu Il Analiza i Projekt Techniczny Systemu. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze w Zatgczniku nr 9 Zamawiajgcy wyspecyfikowat systemy
dziatajgce w ponad 100 podmiotach (!), a w wybranych podmiotach eksploatowanych jest po
kilka systeméw. Réwnoczesnie Zamawiajgcy nigdzie nie przedstawit zakresu funkcjonalnego
informujgcego wykonawcéw, jaka jest funkcjonalnos¢ tych systemoéw, Méwimy zatem o
bardzo znaczacej liczbie systeméw. Zakres prac zwigzanych z migracjg jest kompletnie
nieporownywalny z zakresem prac realizowanych przy integracji. Pojecia te rézni specyfika
prac, stopien ztozono$ci wdrozenia, a co za tym idzie odmienna pracochtonnos¢ tychze
czynnosci w toku realizacji projektu. Integracja niejednokrotnie wymaga dostosowania
systemow zewnetrznych do integracji, a nawet jezeli prace te realizuje Zamawiajacy to majg
one wptyw na harmonogram, a tym samym na koszty po stronie Wykonawcy. Nie mozna
zatem uznac, ze dla wykonawcow nie stanowi zadnej réznicy, czy dany system bedzie objety
migracjg czy integracjg. Tym bardziej, ze z odpowiedzi Zamawiajgcego wynika, ze ,jesli
systemy posiadajg dodatkowg funkcjonalnos¢ wymagajaca integracji ze zmigrowanymi
danymi, to w tej czesci bedg podlegaty integracji Czyli nawet przy zatozeniu, ze dane bedg
migrowane, moze sie okazac, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat integracji — jednak obecnie
nie przedstawiono funkcjonalnosci systeméw, wiec nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy
systemy te posiadajg dodatkowg funkcjonalnos¢ wymagajaca integracji ze zmigrowanymi
danymi, Rozrdznienie pomiedzy migracjg i integracjg oraz informacja dotyczgca zakresu
integracji ma bezposredni wptyw na ocenienie skali ztozonosci projektu, a w efekcie
przektada sie na oszacowanie kosztow prac w tym zakresie. Nie mozna zatem poje¢ migracji
i integracji traktowa¢ jako czynnosci wigzacych sie z identycznymi naktadami pracy.
Odpowiedz Zamawiajgcego uniemozliwia Wykonawcy ocene stopnia ztozonosci projektu, a
tym samym nie pozwala na przygotowanie miarodajnej wyceny oferty. Z odpowiedzi tej
wynika, ze koszty oferty bedzie mozna oszacowaé dopiero po przeprowadzeniu analizy
przedwdrozeniowej, a wiec po rozstrzygnieciu przetargu i podpisaniu umowy.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez jednoznaczne
wskazanie, ktore systemy wykazane w Zatgczniku nr 9 beda objete migracja, a ktdre beda
objete integracjg. Réwnoczesnie Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dla
kazdego z migrowanych systemOw okreslenia co najmniej zakresu, sposobu i formatu
dostarczenia danych do migracji, wolumenu danych oraz zapewnienia, ze za poprawnosg,

spojnos¢ oraz opis merytoryczny tych danych odpowiada Zamawiajgcy.

1.6. Niedookreslenie zakresu zamoOwienia w zakresie wymagania integracji z systemami
dziedzinowymi UM Katowice

Zgodnie z trescig wymagan do przedmiotu zaméwienia: WF. 08 Integracja z systemami
dziedzinowymi UM Katowice (zgodnie z zatozeniami integracji okreslonymi w niemniejszym
dokumencie).

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 51): ,Poniewaz w ramach rozdzialu 3.10
Wymagania w zakresie integracji Zamawiajacy oprdcz publicznych systeméw (np. Ptatnik, e-
ZLAj Besti(g>) z udokumentowanym interfejsem wymienit inne systemy i rozwigzania np,
SELWIN, Kataster WZ, MSZKIIP, dla ktérych standardowe rozwigzania nie majg interfejséw
wymiany danych. Réwnoczesnie dla wymagania Zamawiajgcy wymaga oznaczenia, czy
dana funkcjonalnos¢ jest w standardzie — co w nieuzasadniony sposob preferuje
producentow tych systemoéw. Prosimy w zwigzku z tym o zmiane tresci wymagania
ograniczajgc integracje, nie do wszystkich systeméw, a jedynie do tych, dla ktérych
integracja wynika z przepisow prawa — tj. Ptatnik, e-ZLA, Besti@”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie zmienia SIWZ w tym
zakresie”.

W ocenie Odwotujgcego podtirzymanie dotychczasowego brzmienia wymagania jest
niedopuszczalne, poniewaz obecne postanowienie w nieuzasadniony sposob preferuje
producentow systemoéw, dla ktoérych standardowe rozwigzania nie majg interfejsow wymiany
danych np. SELWIN, Kataster WZ, MSZKIIP. Nalezy podkresli¢, ze wymaganie WF-08 ma
priorytet 1, a zgodnie z OPZ oraz wyjasnieniami Zamawiajagcego wymaganie takie musi byc
zaoferowane, czyli nie mozna go poming¢, oraz zaznaczenie takiego wymagania jako
spetnionego w standardzie ma istotny wptyw na ocene oferty, jak rowniez moze podlegaé
badaniu w ramach prezentacji po wybraniu oferty jako najkorzystniejszej, Tym samym
dostawca nie dysponujacy prawami autorskimi do systemu np. SELWIN firmy Sygnity SA,
nawet jezeli posiada takg integracje w standardzie, bedzie by¢ moze musiat zaprezentowaé
ja w przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Taka tres¢ specyfikacji w
nieuzasadniony sposéb preferuje producentéw i partneréw rozwigzan, z ktérymi ma sie

integrowa¢ dostarczany System. Dodatkowo integracja ma dotyczy¢ systemow
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dziedzinowych UM Katowice (zgodnie z zatozeniami integracji okreslonymi w niemniejszym
dokumencie [SIWZ]). Tymczasem zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego zatozenia te

zostang okreslone na etapie analizy przedwdrozeniowej.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajacemu zmiany SIWZ przez ograniczenie
wymagania ,WF. 08 Integracja z systemami dziedzinowymi UM Katowice (zgodnie z
zatozeniami integracji okreslonymi w niniejszym dokumencie)” w zakresie integracji do tych

systeméw, dla ktérych integracja wynika z przepiséw prawa — tj. Ptatnik, e-ZLA, Besti@.

1.7. Niedookreslenie zakresu zamoéwienia w kontekscie obszaru Zarzgdzanie Majatkiem
Trwatym (Srodki Trwate)

W  wyspecyfikowanych wymaganiach dotyczgcych systemu nie zostaly opisane
wymagania odnosnie Zarzadzania Majatkiem Trwatym. 0 Srodkach Trwatych Zamawiajgcy
wspomina jedynie w zwigzku z wymiang danych, ubezpieczaniem srodkéw oraz migracjg
danych.

Odwotujgcy w pytaniu nr 19 prosit zatem o wyjasnienie:

czy nalezy uznaé, ze funkcjonalno$ci zarzadzania majagtkiem trwatym nie sg objete
przedmiotem zamowienia?

czy majatek trwaty bedzie obstugiwany przez system zewnetrzny, a jesli tak to jaki?

czy dane o majatku bedg obstugiwane jedynie ksiegowo, jak wtedy nalezy rozumieé
wymagania odnosnie komunikacji i ubezpieczen?

Wymagania te obejmujg tylko wybrane elementy majgtku i zakiadajg integracje ze
Srodkami Trwatymi:

WEF.387 Ewidencja nieruchomosci wiasnych (wtasnos¢, uzytkowanie wieczyste, najem)
Urzedu, w tym m.in.: gruntéw, budynkow. Integracja z ewidencjg srodkow trwatych.

WF.388 Ewidencja majagtku ruchomego (floty samochodéw). Integracja z ewidencjg
Srodkéw trwatych.

WF.399 Ewidencjonowanie ubezpieczen majgtku trwatego.

WF.405 Petna integracja z komponentem w ramach, ktérego obstugiwane sg srodki
trwate.

WN-1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
klasyfikacji srodkow trwatych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1864)

WF.267 Rejestracjia i rozliczanie przydzielonych dodatkowych $wiadczen,
niewymaganych przepisami prawnymi (np.: samochod stuzbowy, stuzbowy telefon
komorkowy, laptop stuzbowy, bony towarowo-podarunkowe). Powigzanie wyposazenia
pracownika z ewidencjg Srodkéw Trwatych.
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Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zarzadzanie majgtkiem jest
przedmiotem niniejszego zamdwienia. System powinien przewidywa¢ dotychczasowg
funkcjonalnos¢ w ww. zakresach. Obecnie w Urzedzie Miasta Katowice ksiegi inwentarzowe
obstugiwane sg przez komoérki organizacyjne, ktére potaczone sg z systemem $rodki trwate
w ktérym analitycznie ewidencjonuje sie poszczegdlne sktadniki majatku, uzgadniajgc z
danymi ksiegowanymi w systemie finansowo — ksieggowym

Uzytego przez Zamawiajgcego stwierdzenia, ze ,System powinien przewidywac
dotychczasowg funkcjonalno$¢ w ww. zakresach” nie mozna uzna¢ za opis precyzujacy
zakres zamoéwienia w zakresie Zarzadzania Majgtkiem Trwatym. Odwotujgcy nie ma wiedzy,
jakg ,dotychczasowg funkcjonalnos¢” realizujg systemy eksploatowane przez
Zamawiajgcego w zakresie obstugi srodkéw trwatych, W ocenie Odwotujgcego tresc
odpowiedzi Zamawiajgcego jest zatem niedopuszczalna, poniewaz uniemozliwia ona
Wykonawcy ocene stopnia ztozono$ci projektu, a tym samym nie pozwala na przygotowanie
rzetelnej wyceny oferty.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez jednoznaczne
wyspecyfikowanie enumeratywnej listy wymagan w zakresie obszaru Zarzadzanie Majgtkiem
Trwatym (Srodki Trwate).

1.8. Niedookreslenie zakresu zamoéwienia w kontekscie ,Pilotazowego wdrozenia
Systemu”

Zgodnie z trescig SIWZ: Etap IV Pilotazowe wdrozenie Systemu — prace wdrozeniowe,
majgce na celu dostarczenie sparametryzowanego i przetestowanego Systemu dla
wybranych jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego.

Na pytanie Odwotujgcego [Pytanie nr 41): ,Prosimy o szczego6towe opisanie oczekiwan
Zamawiajgcego w zakresie ,Pilotazowego wdrozenia Systemu”, w tym w szczegdlnosci
prosimy o wyspecyfikowanie:

nazw jednostek objetych pilotazowym wdrozeniem,

liczby jednostek objetych pilotazowym wdrozeniem,

liczby uzytkownikéw objetych pilotazowym wdrozeniem,

zakresu funkcjonalnego (obszary, moduty) objetego pilotazowym wdrozeniem,

zakresu prac (np. szkolenia, testy, migracja, itp.) obejmujgcego pilotazowe. Zamawiajacy
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Pilotazowe wdrozenie systemu ma na celu przetestowanie
w Urzedzie Miasta i w wybranych, reprezentatywnych jednostkach miejskich. Wdrozenie
pilotazowe winno objg¢ wszystkie funkcjonalnosci wdrazanego systemu i przewidziane

migracje i integracje. Liczba i nazwy jednostek oraz liczba uzytkownikéw zostang okreslone
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przez Wykonawce w uzgodnieniu z Zamawiajagcym w ramach realizacji Etapu Il Analiza i
Projekt Techniczny Systemu w dokumencie ,,Plan wdrozenia”.

W ocenie Odwotujgcego tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego jest niedopuszczalna,
poniewaz uniemozliwia Wykonawcy ocene stopnia ztozonos$ci projekiu, a tym samym nie
pozwala na przygotowanie miarodajnej wyceny oferty. Odwotujgcy zwraca uwage, ze liczba i
typ podmiotéw objetych ,pilotazem” ma bezposredni wptyw na ocene stopnia ztozonosci
projektu, ocene mozliwosci jego realizacji (w kontekscie czasu jaki Zamawiajacy zatozyt na
pilotaz — 7 miesiecy), a takze determinuje koszty i cene oferty. Nie budzi Zzadnych
watpliwosci, ze inna ztozonos¢ prac wdrozeniowych bedzie wigzata sie z pilotazem kilku
jednostek, a zupetnie inna z prowadzeniem pilotazu w kilkunastu czy kilkudziesieciu
jednostkach, Istotna tez bedzie specyfika dziatalnosci tychze podmiotéw, bo wdrozenie w
jednostce typu szkota bedzie wigzato sie z innym zakresem prac niz w jednostce typu zaktad

komunalny.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez jednoznaczne
wskazanie jednostek objetych pilotazowym wdrozeniem, z podaniem lokalizacji (adresow) i
nazw podmiotdéw objetych pilotazem.

1.9. Niejednoznaczne okreslenie wymagan dla zgodnosci z aktami prawnymi, na ktore
powotuje sie w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy

Zgodnie z trescig SIWZ system ma by¢ zgodny z szeregiem aktow prawnych, W
wigkszosci przypadkéw Zamawiajgcy wymienit akty prawne, ktére rzeczywiscie
merytorycznie dotyczg zakresu przedmiotu zamowienia. W niektorych przypadkach jednak
wymaganie zgodnosci z przepisami okreslonej ustawy jest dla Odwotujgcego niejasne,
poniewaz niektore wymienione przez Zamawiajgcego ustawy nie regulujg wymagan dla
elementdédw przedmiotu zamoéwienia. Dlatego tez Odwotujgcy zadat Zamawiajgcemu szereg
pytan z prosbg o sprecyzowanie, z jakimi konkretnie przepisami takich wtasnie aktoéw

prawnych ma by¢ zgodny przedmiot zaméwienia.

1.9.1. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

WN-2 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku (tekst
jednolity: Dz.U. 2006 nr 90 poz. 631).

Na pytanie Odwotujacego (Pytanie nr 58): ,Prosimy o wskazanie wymagan
funkcjonalnych, ktérych dotyczy ustawa o prawie autorskim. informacja ta jest konieczna,
aby mozna byto ustali¢ w jakim zakresie funkcjonalnym system ma by¢ zgodny z przywotang

ustawg?”
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Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej ustawie w

brzmieniu obowigzujacym na dzien wdrozenia systemu”.

1.9.2. Prawo geodezyjne i kartograficzne

WN-14 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst
jednolity: Dz.U. 2016poz. 1629).

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 60]: ,Cytowana w wymaganiu ustawa reguluje:
.Sprawy: 1) krajowego systemu informacji o terenie; 2) organizacji i zadan Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej; 3) wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych; 4)
ewidencji gruntéw i budynkéw; 5} zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach; 6)
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw; 7) rozgraniczania nieruchomosci; 8) geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz koordynacji sytuowania tych sieci; 9) panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego; 10) uprawnien zawodowych w dziedzinie geodez;ji i

kartografii; 11) ewidencji miejscowosci, ulic i adresow”.

Prosimy zatem o:

wyjasnienie, kitére z tych regulacji wedtug Zamawiajgcego, dotyczg funkcjonalnosci
systemu, ktory jest przedmiotem zamowienia (Zintegrowany System informatyczny klasy
ERP wspomagajacy procesy biznesowe w Urzedzie Miasta Katowice i jednostkach
organizacyjnych Miasta Katowice) opisanej przez wymagania funkcjonalne?

wymienienie tych regulacji i wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktérych zdaniem
Zamawiajgcego dotyczg przepisy ustawy

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej ustawie w

brzmieniu obowigzujacym na dzien wdrozenia systemu”.

1.9.3. Prawo o ruchu drogowym

WN-17 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity:
Dz.U. poz. 1137).

Na pytanie Odwotujacego (Pytanie nr 61): Cytowana w wymaganiu ustawa okresla:

1) zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach
ruchu;

2) zasady i warunki dopuszczenia pojazdéw do tego ruchu, a takze dziatalnosé
wtasciwych organdw i podmiotow w tym zakresie; 3) wymagania w stosunku do innych
uczestnikow ruchu niz kierujacy pojazdami; 4) zasady i warunki kontroli ruchu drogowego/

Prosimy zatem o:
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wyjasnienie, kitére z tych regulacji wedtug Zamawiajgcego, dotyczg funkcjonalnosci
systemu, ktéry jest przedmiotem zamédwienia (Zintegrowany System informatyczny klasy
ERP wspomagajacy procesy biznesowe w Urzedzie Miasta Katowice i jednostkach
organizacyjnych Miasta Katowice) opisanej przez wymagania funkcjonalne?

wymienienie tych regulacji i wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktérych zdaniem
Zamawiajgcego dotyczg przepisy ustawy.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej ustawie w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien wdrozenia systemu/'

1.9 4. Ustawa o samorzgdzie gminnym

WN-19 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016 poz. 446 z
pbézn. zm.).

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 62): ,Cytowana w wymaganiu ustawa okresla
przepisy dotyczace zakresu dziatania i zadania gminy, wiladz gminy, aktéw prawa
miejscowego stanowionego przez gming, mienia komunalnego, gminnej gospodarki
finansowej, zwigzkéw i porozumien miedzygminnych, stowarzyszehn gmin, nadzoru nad
dziatalnoscig gminng. W tym zakresie regulujg jedynie forme i organizacje pracy gminy i nie
dotyczy funkcjonalnosci systemu ERP

Prosimy zatem o:

wyjasnienie, ktdére z tych regulacji wedlug Zamawiajgcego, dotyczg funkcjonalnosci
systemu, ktéry jest przedmiotem zamédwienia (Zintegrowany System informatyczny klasy
ERP wspomagajacy procesy biznesowe w Urzedzie Miasta Katowice i jednostkach
organizacyjnych Miasta Katowice) opisanej przez wymagania funkcjonalne?

wymienienie tych regulacji i wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktérych zdaniem
Zamawiajgcego dotyczg przepisy ustawy.

Zamawiajgcy udzielit nastepujagcej odpowiedzi; ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej ustawie w

brzmieniu obowigzujacym nadzien wdrozenia systemu”.

1.9.5. Ustawa o samorzgdzie powiatowym

WN-20 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity:
Dz.U. poz. 595).

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 63]: ,Cytowana w wymaganiu ustawa okresla
przepisy dotyczgce zakresu dziatania i zadan powiatu, wtadz powiatu, aktéw prawa
miejscowego stanowione przez powiat, mienia powiatu, finanséw powiatu, zwigzkéw
powiatow i zwigzkéw powiatowo-gminne oraz stowarzyszen i porozumienia powiatow,

nadzoru nad dziatalnoscig powiatu, miast na prawach powiatu (jakim miastom przystugujg
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takie prawa, jakie sg funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu). W tym
zakresie regulujg jedynie forme i organizacje pracy powiatu (a nie gminy) i nie dotyczy
funkcjonalnosci systemu ERP.

Prosimy zatem o:

wyjasnienie, ktére z tych regulacji wedlug Zamawiajgcego, dotyczg funkcjonalnosci
systemu, ktory jest przedmiotem zamowienia (Zintegrowany System informatyczny klasy
ERP wspomagajgcy procesy biznesowe w Urzedzie Miasta Katowice | jednostkach
organizacyjnych Miasta Katowice) opisanej przez wymagania funkcjonalne?

wymienienie tych regulacji i wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktérych zdaniem
Zamawiajgcego dotyczg przepisy ustawy ,,

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej ustawie w

brzmieniu obowigzujagcym na dzien wdrozenia systemu”.

1.9.6. Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko

WN-25 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r, o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (tekst jednolity: Dz.U. 2013 poz. 1235).

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 64): ,Cytowana w wymaganiu ustawa okresla; ,1)
zasady i tryb postepowania w sprawach: a) udostepniania informacji o srodowisku i jego
ochronie, b) ocen oddziatywania na srodowisko, c) transgranicznego oddziatywania na
srodowisko; 2) zasady udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska; 3) wtadze publiczne
wiasciwe w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a; 4) organy administracji wtasciwe w
sprawach, o ktérych mowa w pkt 1 lit b i a” W szczegoInosci przepisy ustawy i nie dotyczy
funkcjonalnosci systemu ERP.

Prosimy zatem o:

wyjasnienie, kitére z tych regulacji wedtug Zamawiajgcego, dotyczg funkcjonalnosci
systemu, ktory jest przedmiotem zamdwienia (Zintegrowany System informatyczny klasy
ERP wspomagajacy procesy biznesowe w Urzedzie Miasta Katowice i jednostkach
organizacyjnych Miasta Katowice) opisanej przez wymagania funkcjonalne?

wymienienie tych regulacji i wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktérych zdaniem
Zamawiajgcego dotyczg przepisy ustawy

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej ustawie w

brzmieniu obowigzujgcym n a dzien wdrozen ia system w”.

21



1.9.7. Rozporzadzenie w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostepniania danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym

WN-33 Rozporzagdzenie Rady Ministrow z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie sposobu,
zakresu i trybu udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze publicznym (Dz.U. 2005 nr
205 poz. 1692).

Na pytanie Odwotujacego (Pytanie nr 65): Cytowane w wymaganiu rozporzadzenie
okresla sposOb postepowania oraz wzor wniosku dotyczacego udostepnienia danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym. Dotyczy wiec postepowania urzednikow i moze
mie¢ wptyw na obowigzujgce procedury. Nie dotyczy natomiast funkcjonalnosci systemu
ERP.

Prosimy zatem o:

wyjasnienie, kitére z tych regulacji wedtug Zamawiajgcego, dotyczg funkcjonalnosci
systemu, ktory jest przedmiotem zamowienia (Zintegrowany System informatyczny klasy
ERP wspomagajacy procesy biznesowe w Urzedzie Miasta Katowice i jednostkach
organizacyjnych Miasta Katowice) opisanej przez wymagania funkcjonalne?

wymienienie tych regulacji i wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktérych zdaniem
Zamawiajgcego dotyczg przepisy rozporzadzenia”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej regulacji

w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wdrozenia systemu”.

1.9.8. Rozporzadzenie Ministra Nauki | Informatyzacji z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w
sprawie testéw akceptacyjnych oraz badania oprogramowania interfejsowego i weryfikacji
tego badania

WN-34 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w
sprawie testéw akceptacyjnych oraz badania oprogramowania interfejsowego i weryfikacji
tego badania (Dz.U. 2005 nr 217 poz. 1836).

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 66): ,Cytowane w wymaganiu rozporzadzenie
dotyczy testow akceptacyjnych oraz badania oprogramowania interfejsowego. Przy czym

soadaniu podlega wytgcznie oprogramowanie interfejsowe, stuzgce do tgczenia i
wymiany informacji z takimi systemami teleinformatycznymi uzywanymi do realizacji zadan
publicznych, z ktérymi podmioty niebedace podmiotami publicznymi wymieniajg dane drogg
elektroniczng”.

Prosimy zatem o wskazanie jakie oprogramowanie interfejsowe bedgce przedmiotem

zamOwienia, wedlug Zamawiajgcego, stuzy do taczenia i wymiany informacji z takimi
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systemami teleinformatycznymi uzywanymi do realizacji zadan publicznych, z ktorymi

podmioty niebedgce podmiotami publicznymi wymieniajg dane drogg elektroniczna.
Zamawiajgcy udzielit nastepujagcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem

funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej regulacji

w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wdrozenia systemu”.

1.9.9. Rozporzagdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 listopada 2007 r. w
sprawie systemow teleinformatycznych stosowanych w jednostkach organizacyjnych pomocy
spotecznej

WN-35 Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 listopada 2007 r. w
sprawie systeméw teleinformatycznych stosowanych w jednostkach organizacyjnych pomocy
spotecznej (Dz.U. 2007 nr 216 poz. 1609),

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 67): ,Prosimy o wskazanie wymagan
funkcjonalnych opisanych w SIWZ, do ktérych stosujg sie zdaniem Zamawiajgcego przepisy
rozporzgdzenia, o ktérym mowa w wymaganiu”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢c wymogi okreslone w przywotanej regulaciji

w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh wdrozenia systemu”.

1.9.10. Ustawa o ochronie baz danych

WN-38 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. 2001 nr 128 poz.
1402 z p6zn.zm.),

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 69): ,Cytowana ustawa dotyczy ochrony baz
danych niezaleznej od ochrony przyznanej na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658,
Nr 121, poz. 843 oraz z 2007 r, Nr 99, poz. 662) bazom danych spetniajgcym cechy utworu,
Nie dotyczy zadnych wymagan systemu ERP bedacego przedmiotem zamowienia. Prosimy
w zwigzku z tym o wskazanie wymagan funkcjonalnych opisanych w SIWZ, do kt6rych
stosujg sie zdaniem Zamawiajgcego przepisy rozporzgdzenia, o ktérym mowa w
wymaganiu”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej ustawie w

brzmieniu obowigzujgcym na dzien wdrozenia systemu”.

1.9.11. Prawo o ochronie $rodowiska
WN-48 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo o ochronie srodowiska (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r. poz. 672 z pézn. zm.).
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Na pytanie Odwotujacego (Pytanie nr 70): ,Cytowana w wymaganiu ,Ustawa okresla
zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobdw, z uwzglednieniem
wymagan zréwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci: 1) zasady ustalania: a) warunkow
ochrony zasobdéw srodowiska, b) warunkédw wprowadzania substancji tub energii do
srodowiska, c) kosztéw korzystania ze srodowiska; 4) obowigzki organéw administracji; 5)
odpowiedzialno$¢ i sankcje. Nie dotyczy natomiast funkcjonalnosci systemu ERP.

Prosimy zatem o:

wyjasnienie, ktdére z tych regulacji wedlug Zamawiajgcego, dotyczg funkcjonalnosci
systemu, ktéry jest przedmiotem zamédwienia (Zintegrowany System informatyczny klasy
ERP wspomagajacy procesy biznesowe w Urzedzie Miasta Katowice i jednostkach
organizacyjnych Miasta Katowice) opisanej przez wymagania funkcjonalne?

wymienienie tych regulacji i wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktérych zdaniem
Zamawiajgcego dotyczg przepisy ustawy.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej ustawie w

brzmieniu obowigzujgcym na dzien wdrozenia systemu.

1.9.12. Prawo geologiczne i gérnicze

WN-52 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1331 z p6zn. zm.).

Na pytanie Odwotujgcego [Pytanie nr 71); ,Cytowana w wymaganiu ,ustawa okresla
zasady i warunki podejmowania, wykonywania oraz zakonczenia dziatalnosci w zakresie: 1)
prac geologicznych; 2) wydobywania kopalin ze zt6z; 3) podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji; 4) podziemnego sktadowania odpadéw; 5) podziemnego
sktadowania dwutlenku wegta w celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wychwytu
i sktadowania dwutlenku wegta, 2, Ustawa okresla takze: 1) wymagania w zakresie ochrony
ztéz kopalin, wod podziemnych oraz innych elementéw $rodowiska w zwigzku z
wykonywaniem dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1; 2) zasady wykonywania nadzoru i
kontroli nad dziatalnoscig regulowang ustawg” Nie dotyczy natomiast funkcjonalnosci
systemu ERP.

Prosimy zatem o:

wyjasnienie, kitére z tych regulacji wedtug Zamawiajgcego, dotyczg funkcjonalnosci
systemu, ktory jest przedmiotem zamowienia (Zintegrowany System informatyczny klasy
ERP wspomagajacy procesy biznesowe w Urzedzie Miasta Katowice i jednostkach
organizacyjnych Miasta Katowice) opisanej przez wymagania funkcjonalne?

wymienienie tych regulacji i wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktérych zdaniem
Zamawiajgcego dotyczg przepisy ustawy.
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Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymaganie to nie jest wymaganiem
funkcjonalnym — wdrozony system musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanej ustawie w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien wdrozenia systemu.

Odwotujgcy podkre$la, iz w zwigzku z powotywaniem sie¢ Zamawiajgcego na akty
prawne, ktére w ocenie Odwotujgcego nie korespondujg w jednoznaczny sposob z zakresem
zamoéwienia — Odwotujacy zwrdcit sie w pytaniach nr 58, nr 60-67 oraz nr 69- 71, o
wskazanie ktére z przedmiotowych regulacji wedlug Zamawiajgcego, dotycza
funkcjonalnosci systemu, ktéry jest przedmiotem zamoéwienia [Zintegrowany System
informatyczny klasy ERP wspomagajacy procesy biznesowe w Urzedzie Miasta Katowice
jednostkach organizacyjnych Miasta Katowice) opisanej przez wymagania funkcjonalne.
Odwotujgcy poprosit réwniez o wymienienie tych regulacji i wskazanie wymagan
funkcjonalnych, ktérych zdaniem Zamawiajacego dotycza przywotane w SIWZ przepisy.

Zamawiajacy na kazde z Pytan nr 58, 60-67 oraz nr 69-71 udzielit odpowiedzi, ktérych
nie mozna uzna¢ za akceptowalne. Odwotujgcy zarzuca, ze tak ogoélnie sformutowane
odpowiedzi Zamawiajgcego (,wdrozony system musi spetniac wymogi okreslone w
przywotanej ustawie w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh wdrozenia systemu) dajg
Zamawiajgcemu podstawe do wymagania od Wykonawcy realizacji znacznie szerszego
zakresu funkcjonalnego niz przedstawia to enumeratywna lista funkcjonalnosci z Zatgcznika
nr 3 do SIWZ (OPZ). W efekcie Zamawiajgcy otrzymuje narzedzie do dowolnego
interpretowania zakresu zaméwienia, a Wykonawca nie ma mozliwosci dokonania na etapie
sktadania ofert oceny, jakie funkcjonalnosci sktadajg sie na zamowienie. To, ze jak pisze w
odpowiedzi Zamawiajgcy, przedmiotowe wymagania nie sg ujete w wymaganiach
funkcjonalnych Zatgcznika nr 3 do SIWZ nie oznacza, ze nie determinujg one zakresu
funkcjonalnego. Tym bardziej, ze tres¢ Zatacznika nr 3 do SIWZ rozdziat 3.6 potwierdza, ze
Zamawiajgcy rozumie wymagania niefunkcjonalne jako majgce bezposredni zwigzek z
funkcjonalnoscig oferowanego Systemu. W zatgczniku Zamawiajgcy wpisat: ,Wymagania dla
obszarow niefunkcjonalnych zostaty zidentyfikowane w trakcie wywiadéw przeprowadzonych
z kluczowymi uzytkownikami Urzedu Miejskiego w Katowicach. Kazdemu obszarowi
przypisane zostaty funkcjonalnosci ktére zostaty poddane ocenie przez Zamawiajacego”.
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Tabela 10. Objasnienie wartosci przypisanych poszczegbélnym wymaganiom

Opis
1 Funkcjonalnosci, ktérym w kolumnie "Priorytet” przypisano wartos¢ I/sg v ;

wymaganiami kluczowymi dla Zamawiajgcego, ich spetnienie stanowi jedno
podstawowych kryteribw oceny proponowanego rozwigzania :

2 Funkcjonalnosé}, ktérym w kolumnie ,,Priorytet” przypisano warto$¢ 2, zostaty|
okreslone jako wazne lub mogace okazac sie przydatne w przysztosci. Po2lom
spetnienia tych funkcjonalnosci bed2le stanowi! dodatkowe kryterium oceny

rozwigzania

Wykonawca sktadajgcy oferte zobowigzany jest do wypetnienia wymagan w nastepujacy
sposéb:

W przypadku, gdy oferowany System spetnia dang funkcjonalno$é nalezy, w kolumnie
Wykonawca wpisac 1.

Jezeli dana funkcjonalnos¢ nie jest mozliwa do zrealizowania w proponowanym

systemie, nalezy wpisac¢ 0. Kazde inne wpisanie bedzie traktowany jak wartosc 0.

Tabela 11. Przyktad wypetnienia tabeli PASS przez Oferenta

Znaczenie Wykonawca

System spetnia dang funkcjonalnos¢ . ,,

Brak mozliwosci realizacji funkcjonalnosci w Systemie 0

Z powyzszych postanowien oraz praktyki realizacji wymagan niefunkcjonalnych wynika,
ze przedmiotowe regulacje prawne mogg istotnie wptywa¢ na generowanie dodatkowych
kosztow po stronie Wykonawcy w sytuacji, gdy Zamawiajacy uzna, ze oczekuje realizacji
dodatkowych funkcjonalnosci, ktére co prawda choé nie majg odzwierciedlenia w
wymaganiach funkcjonalnych Zatgcznika nr 3 do SIWZ (OPZ), to mozna ich realizaciji
oczekiwaé, powotujac sie na wspomniane akty prawne. Brzmienie odpowiedzi
Zamawiajgcego wprowadza tez element nieporéwnywalnosci ofert, poniewaz kazdy z
wykonawcow moze dowolnie oceniaé, jakie elementy z przywofanych regulacji prawnych

majg by¢ objete wdrozeniem.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez wskazanie ktore z
przedmiotowych regulacji wedtug Zamawiajgcego, dotyczg funkcjonalnosci systemu, ktéry
jest przedmiotem zaméwienia (Zintegrowany System informatyczny klasy ERP
wspomagajacy procesy biznesowe w Urzedzie Miasta Katowice i jednostkach
organizacyjnych Miasta Katowice) opisanej przez wymagania funkcjonalne oraz o

wymienienie tych regulacji | wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktérych zdaniem
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Zamawiajgcego dotyczg przywotane w SIWZ przepisy. Odwotujgcy wnidst réwniez o
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ przez jednoznaczne wskazanie, ze
zamieszczona w SIWZ lista aktow prawnych ma jedynie zastosowanie do funkcjonalnosci

systemu wynikajgcych z wymagan funkcjonalnych zamieszczonych w specyfikacji.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz art, 90 ust. 1 Pzp przez wymaganie
przedstawienia opisu zmian dostosowujgcych lub modyfikacji systemu oraz szacunkowej
przewidywanej pracochtonnosci (roboczogodzin)

Zgodnie z trescig SIWZ:

Formularz opisu funkcjonalnosci oferowanego Systemu

W  ponizszych tabelach w przypadku; gdy oferowany System spetnia dang
funkcjonalno$¢ w standardzie nalezy, w kolumnie ,STD, wpisa¢ 1. jezeli dana funkcjonalnos¢
nie jest mozliwa do zrealizowania w proponowanym systemie, nalezy wpisa¢ 0. Kazde inne
wpisanie bedzie traktowane jak wartos¢ 0, jezeli dana funkcjonalno$¢ zostanie dostarczona
w wyniku modyfikacji systemu, w kolumnie ,MDF” nalezy wpisa¢ 1 natomiast w kolumnie
,STD” wstawi¢ wartos¢ 0. Umieszczenie wpisu 1 w kolumnie ,MDF” jest rownoznaczne z
zapewnieniem Zamawiajgcemu modyfikacji systemu o dang funkcjonalnos¢ w ramach oferty.
W przypadku, gdy Wykonawca umiescit, w ktéryms$ z wierszy kolumny ,MDF” wpis 1,
wypetnienia kolumne Uwagi krétkim opisem zmian dostosowujacych lub modyfikacji systemu
oraz szacunkowej przewidywanej pracochtonnosci (roboczogodzin)

Na pytanie Odwotujgcego (Pytanie nr 9): ,W naszej ocenie, przedstawienie [na etapie
sktadania ofert) opisu (nawet krotkiego) zmian dostosowujgcych lub modyfikacji systemu do
wymagan, ktére Wykonawca zamierza zrealizowa¢ w toku prac wdrozeniowych — jest
nieuzasadnione. Decyzja o0 sposobie dostosowania/modyfikacji systemu bedzie
podejmowana i weryfikowana na etapie Analizy Przed wdrozeniowej. Rowniez w naszej
ocenie przedstawienie w ofercie szacunkowej (przewidywanej) pracochtonnosci w
roboczogodzinach dla planowanych zmian/modyfikacji systemu jest niezasadne. Dane te nie
przedstawiajg dla Zamawiajgcego zadnej wartosci, poniewaz Wykonawca jest zobowigzany
do realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakreslonym umowa terminie i budzecie, bez wzgledu
na to jakie naktady wewnetrznie bedzie ponosit na realizacje projektu. Prosimy zatem o
wykreslenie przywotanych postanowien z Zatacznika nr 3 do Oferty i Zatagcznika nr 3 do
SIWZ, oraz usuniecie kolumny ,Uwagi” z przedmiotowych zestawien tabelarycznych.*

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany SIWZ
w tym zakresie”

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja o sposobie dostosowania/modyfikacji systemu bedzie
podejmowana i weryfikowana na etapie Analiza i Projekt Techniczny Systemu (na ktory
Zamawiajgcy zatozyt czas 10 miesiecy}, ktéry to etap zgodnie z SIWZ bedzie miat na celu
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~przygotowanie specyfikacji analitycznej Systemu i projektu technicznego Przygotowanie
przedmiotowych opisbw na etapie oferty (zwtaszcza, ze jak podkresla to Zamawiajgcy w
SIWZ czes¢ zagadnien bedzie doprecyzowana/uzgadniana na etapie Analizy
Przedwdrozeniowej) bytoby de facto realizowaniem czesci prac wdrozeniowych (ktére sg
domeng etapu Analiza Przedwdrozeniowa) na etapie postepowania ofertowego. Co wiecej,
przedstawienie tychze opiséw w ofercie moze by¢ zagadnieniem spornym na etapie Analiza i
Projekt Techniczny Systemu w sytuacji, gdy Wykonawca [majgcy nieporéwnywalnie wiekszg
wiedze na etapie Analizy Przedwdrozeniowej niz na etapie ofertowania] podejmie decyzje o
innej, niz przedstawit to w opisie oferty, koncepcji modyfikacji systemu do wymagan, ktére
Wykonawca zamierza zrealizowac w toku prac wdrozeniowych.

Przedstawienie w ofercie szacunkowej (przewidywanej) pracochtonnos$ci w
roboczogodzinach dla planowanych zmian/modyfikacji systemu réwniez w ocenie
Odwotujgcego jest niezasadne. Dane te nie przedstawiajg dla Zamawiajgcego zadnej
wartosci, poniewaz Wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu zaméwienia w
zakreslonym umowg terminie i budzecie, bez wzgledu na to, jakie naktady wewnetrznie
bedzie ponosit na realizacje projektu. Odwotujacy zwraca uwage, ze kalkulacja
pracochtonnosci w formacie wskazanym przez Zamawiajgcego (liczba roboczogodzin per
wymaganie funkcjonalne) nie jest mozliwa w przypadku zastosowania np. wyceny w oparciu
o metode punktéw funkcyjnych, poniewaz wycena ta opiera sie na obszarach
funkcjonalnych, a nie na konkretnych funkcjonalnosciach z danego obszaru.

Odwotujgcy zarzuca zatem, ze wymaganie od wykonawcow na etapie oferty
przedmiotowych opiséw i kalkulacji modyfikacji jest niezasadne, zwilaszcza ze ani
przedmiotowe opisy, ani przedmiotowe kalkulacje pracochtonno$ci nie sg oceniane przez
Zamawiajgcego, a cel ich przedstawienia w ofercie nie jest dla Odwotujacego zrozumiaty, a
prowadzi de facto do naruszenia zasad prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, poniewaz r6zni wykonawcy beda
zobowigzani do stworzenia réznego rodzaju ofert — w zaleznosci od tego, co oferowane
przez nich systemy majg w standardzie. Nalezy podkresli¢, ze wymaganie dotyczace
przedstawienia pracochtonnosci moze by¢ uzasadnione w przypadku wyjasnien tresci oferty
w zakresie razgco niskiej ceny — w praktyce Zamawiajgcy juz na etapie sktadania ofert
wymaga od wykonawcow, ktdrzy nie majg okreslonych funkcjonalnosci w standardzie,
ztozenia wyjadnien majgcych uzasadni¢ realno$¢ zaoferowanej przez nich ceny, co jest

obejsciem przepisu art. 90 ust. 1 Pzp i narusza przepis art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez wykreslenie
postanowienia ,W przypadku, gdy Wykonawca umiescit w ktéryms$ z wierszy kolumny ,MDF”
postanowienie 1 ,wypetnienia kolumne Uwagi krotkim opisem zmian dostosowujgcych lub
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modyfikacji systemu oraz szacunkowej przewidywanej pracochtonno$ci (roboczogodzin)” z
Zatgcznika nr 3 do Oferty i Zatgcznika nr 3 do SIWZ, oraz usuniecie kolumny ,Uwagi” z
przedmiotowych zestawien tabelarycznych.

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art 87 ust. 1 Pzp w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. z2016 r. poz. 1126)

Zgodnie z trescig punktu 57 w Czesci X SIWZ — Dokumenty wymagane od wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona: W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy lub
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy wymaga
zatgczenia do oferty: a) programow komputerowych, ktoérych autentyczno$¢ musi zostac
poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego — tj. Wykonawca, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona zobowigzany bedzie do zaprezentowania na wezwanie
Zamawiajgcego w siedzibie Zmawiajgcego funkcjonalnosci oznaczonych w formularzu
ofertowym jako ,w standardzie” (STD).

Odwotujgcy sformutowat nastepujace pytanie, dotyczace powotanych zasad (Pytanie nr
45]: ,Prosimy o wykreslenie przedmiotowego wymagania z SIWZ, Je$li Zamawiajgcy
zamierza utrzymac przywotane wymaganie prosimy o:

Wyjasnienie sprzecznosci formalnej”. Z tresci pkt 57 wynika, ze Zamawiajacy zgda
dotagczenia do oferty ,programéw komputerowych”, a z drugiej strony Zamawiajgcy umiescit
to wymaganie w sekcji ,dokumentéw” wymaganych od Wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona [,Czesci X — Dokumenty wymagane od wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, a wiec de facto mozna uzna¢, ze ,programy komputerowe”
powinny by¢ dostarczone w odpowiedzi na zgtoszone zgdanie Zamawiajgcego [wiec juz po
terminie otwarcia ofert — a zatem na jakim etapie postepowania przetargowego Wykonawca
winien przekaza¢ przedmiotowe ,programy komputerowe”,

Wyjasnienie w jakiej formie ma by¢ przygotowana ,prébka”, w oparciu o ktérg bedzie
odbywac sie prezentacja ,programéw komputerowych” — czy chodzi o notebook?

Wyjasnienie czy jesli Zamawiajacy bedzie wymagat dotgczenia ,prébki” w formie
notebook'a jako zatgcznika do oferty — to Zamawiajgcy po dokonaniu wyboru Wykonawcy
dokona zwrotu probek/notebookéw oferentom uczestniczacym w  postepowaniu
przetargowym?

Ograniczenie zakresu prezentowanych funkcjonalnosci do konkretnej, enumeratywnej
listy funkcjonalnosci oznaczonych przez Wykonawce, jako spetnianych ,w standardzie”
(STD).
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TresC pkt 57 przedstawia zbyt szeroki katalog wymagan anizeli praktykowany w
zamoOwieniach publicznych zakres ,probki’’demo, poniewaz Zamawiajgcy zastrzega
mozliwos¢ weryfikacji wszystkich wymagan oznaczonych w formularzu ofertowym jako ,w
standardzie” (STD) — a powinien zgdac¢ co najwyzej ,probki”, ktéra z samej definicji winna
stanowi¢ jedynie niewielkg czes$¢ catego rozwigzania. Zatem Zamawiajgcy nie moze zgdac
testu/weryfikacji catego rozwigzania [w ktérym liczba wymagan funkcjonalnych wynosi ok.
700]. Posiadanie okreslonych wymagan ,w standardzie” oferowanego systemu ERP nie
oznacza, ze z przedmiotowymi wymaganiami nie wigzg sie zadne naklady pracy.
Zbudowanie i dostarczenie kompletnego rozwigzania (w tym instalacja i konfiguracja
wymagan ,standardowych”) obejmujgcego wszystkie moduty jest przeciez elementem
procesu wdrozeniowego, W szczegolnosci parametryzaciji Systemu pod oczekiwania Klienta
wynikajgce z SIWZ - a przedmiotowe prace beda prowadzone dopiero na etapie
implementacji Systemu (w horyzoncie czasowym zakreslonym przez Zamawiajgcego na 36
miesiecy).

Uregulowanie w sposob formalny zagadnien odnoszacych sie do wspomnianej
Jprezentacji”, przez przedstawienie:

Regulaminu prezentaciji,

Scenariusza prezentacji [enumeratywnego wykazu funkcjonalnosci  objetych
prezentacja],

Warunkdw/Kryteribw oceny prezentacji, w szczegd6lnosci okreslenie zasad dotyczacych
kryteriow prezentacji (jakie parametry muszg by¢é spetnione, aby Zamawiajgcy uznat
oprogramowanie za spetniajace wymagania okreslone w SIWZ.

Na tak sformutowane pytanie Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Ad a) Zamawiajacy wymaga dostarczenia dokumentow okreslonych w ust. 57 na
wezwanie Zamawiajgcego — Zamawiajgcy dokonuje zmiany w SIWZ w tym zakresie.

Ad b) Probka ma zosta¢ dostarczona w formie maszyny wirtualnej na dysku
zewnetrznym. Wykonawca winien na swoim sprzecie z wykorzystaniem dostarczonego
dysku zewnetrznego zaprezentowa¢ Zamawiajgcemu (z wykorzystaniem rzutnika i ekranu
Zamawiajgcego) funkcjonalnosci systemu, ktére zaznaczyt, jako realizowane w standardzie.

Ad c) Dostarczony dysk z maszyng wirtualng zostanie dotgczony do dokumentaci
przetargowej i nie bedzie podlegat zwrotowi Wykonawcy.

Ad d) Zamawiajgcy zmienia postanowienie w czesci X Dokumenty wymagane od
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona w ust. 57 lit. a na ,probek, opisow,
fotografii, planéw-projektéw, rysunkéw, modeli, wzoréw, programéw komputerowych oraz
innych podobnych materiatéw, ktérych autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez
wykonawce na zgdanie zamawiajgcego — tj. Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej

oceniona zobowigzany bedzie do zaprezentowania na wezwanie Zamawiajgcego w siedzibie
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Zamawiajgcego wybranych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci oznaczonych w
formularzu ofertowym jako ,w standardzie” (STD) w liczbie max 100”.

Ad e) Scenariusz prezentacji wraz z enumeratywnym wykazem funkcjonalnosci objetych
prezentacja zostanie przekazany Wykonawcy w zaproszeniu do przeprowadzenia
prezentacji. Zamawiajgcy uzna, ze wskazane jako STD funkcjonalnosci spetniajg wymagania
okreslone w SIWZ, jesli beda realizowaty funkcjonalno$¢ opisang w danym warunku.

W ocenie Odwotujgcego odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego nie mozna uznac
za wyczerpujgcg zagadnienia podniesione przez Odwotujgcego w kontekscie ,prébki” i
prezentacji systemu, ponadio wprowadzone przez Zamawiajgcego zasady prezentacji
funkcjonalnosci nie umozliwiajg poréwnywalnosci ofert i prowadzenia postepowania z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Ograniczenie wymagan podlegajacych ocenie Zamawiajgcego do liczby ,max 100"
wymagan funkcjonalnych oznaczonych jako spetnione w standardzie (STD) nie rozwigzuje
problemu traktowania oferentéw w sposéb sprawiedliwy i réwnorzedny, Odwotujgcy zwraca
uwage, ze Zamawiajgcy uzyt konstrukcji ,max 100", co w przypadku gdy np. mamy trzech
oferentéw, ktérzy oznaczyli w standardzie (STD) ponad 100 funkcjonalnosci — dopuszcza
sytuacje weryfikacji u wykonawcy 1 np. 100 funkcjonalno$ci, u wykonawcy 2 np. 50
funkcjonalnosci, a u wykonawcy 3 np. 1 funkcjonalnosé. Nawet jesli bedziemy bra¢ pod
uwage te samg liczbe wymagan dla wszystkich oferentéw, to nalezy podkresli¢, ze
poszczegblne wymagania funkcjonalne czesto sg nieporéwnywalne w kontekscie naktadéw
zwigzanych z ich przygotowaniem i zaprezentowaniem, np. zupetnie innego naktadu czasu
wymaga prezentacja prostej operacji zaksiegowania dokumentu, a innego czasu
,zamkniecie” roku obrachunkowego, ktére moze trwac¢ nawet kilka godzin.

Odwotujgcy zwraca uwage tez na inny mozliwy scenariusz. W sytuacji, gdy wykonawca
1 nie oznaczy zadnej funkcjonalnosci w standardzie (co oczywiscie bedzie mie¢ przetozenie
na punktacje w kryteriach oceny, ale nie bedzie dyskwalifikowato jego oferty) — jego oferta
nie bedzie podlegata weryfikacji w zakresie ,probki”. W przypadku wiec, gdy pozostali
wykonawcy nie uzyskajg od Zamawiajgcego pozytywnej oceny z weryfikacji swoich ,probek”
Zamawiajgcy bedzie zmuszony dokona¢ wyboru oferty z pominieciem oceny ,prébki”. Moze
sie zatem okaza¢, ze Zamawiajacy wybierze w ten sposéb oferte z najwyzszg ceng i
najmniej korzystnym bilansem pozostatych zaoferowanych parametréw — tylko z tego
powodu, ze pozostali wykonawcy zobligowani byli do przeprowadzenia demonstracji
dziatania systemu na nieznanych sobie warunkach, bez regulaminu prezentacji i bez
scenariuszy oceny funkcjonalnosci — co spowodowato odrzucenie ich ofert. Doprowadzic¢ to
moze do skrajnie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zamawiajgcego.

Brak szczeg6towego Regulaminu Prezentacji, o ktéry wnioskowat w pytaniu Odwotujgcy,

uniemozliwia wykonawcom ocene mozliwosci efektywnego zrealizowania przedmiotowej
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prezentacji. Praktykg powszechnie stosowang przez zamawiajgcych wymagajacych
prezentacji systeméw IT w toku prowadzonych postepowan przetargowych jest publikacja
Regulaminu Prezentacji, regulujgcego wiele kwestii zaréwno formalnych [godzina
rozpoczecia prezentacji, czas prezentacji, procedura na wypadek probleméw technicznych,
itp.], jak i merytorycznych [zasady prezentacji, sposOb oceniania, scenariusz prezentacij,
itp.]. W ocenie Odwotujgcego pozostawianie tych aspektow na etap juz po terminie sktadania
ofert — uniemozliwia wykonawcom witasciwe przygotowanie sie do przedmiotowej prezentaciji,
ale rowniez podjecie decyzji zwigzanych z przygotowaniem oferty, w tym w szczegd6lnosci w
zakresie oznaczania funkcjonalnosci dostepnych w standardzie (STD), ktére potencjalnie
mogg podlega¢ weryfikacji w ramach ,prébki” i ktére mogg skutkowaé odrzuceniem oferty w
przypadku braku mozliwos$ci ich zaprezentowania.

Powyzsze w sposéb dobitny wskazuje, ze zagadnienia dotyczace ,probki” i jej
prezentacji moga prowadzi¢ do nierbwnego traktowania oferentéw, duzej dowolnosci —
subiektywnosci dziatan Zamawiajgcego w kontekscie weryfikacji ,probki’, a w skrajnej
sytuacji do wyboru Wykonawcy, ktdry oferujgc niskiej jakosci system (bez jakiejkolwiek
funkcjonalnosci w standardzie) nie bedzie podlegat weryfikacji w zakresie ,prébki”.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez wskazanie, ze
Zamawiajgcy dokona wyboru np. 10 wymagan funkcjonalnych ze zbioru tych samych
wymagan zadeklarowanych w standardzie przez wszystkich wykonawcéw (ktére beda
ldentyczne dla wszystkich) lub przez wskazanie np. 10 wymagan funkcjonalnych, ktére
muszg by¢ przez wszystkich wykonawcéw oznaczone w ofercie jako spetnione w
standardzie (STD) — i te funkcjonalnosci bedg prezentowane przez wykonawce, ktérego

oferta zostanie uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst rowniez o uregulowanie w sposéb formalny zagadnien odnoszacych
sie do wspomnianej ,prezentacji”, przez przedstawienie:

a) regulaminu prezentacii,

b) scenariusza prezentacji (enumeratywnego wykazu funkcjonalnosci objetych
prezentacja);

c) warunkow/kryteriéw oceny prezentacji, w szczegolnosci okreslenie zasad dotyczacych
kryteriow prezentacji (jakie parametry muszg by¢ spetnione, aby Zamawiajacy uznat
oprogramowanie za spetniajgce wymagania okreslone w SIWZ).

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 12.05.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).
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Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 15.05.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

17.05.2017 r. wykonawca COIG S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 100,
40-065 Katowice ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie odwotujgcego
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

18.05.2017 r. wykonawca S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Postepu 21D, 02-676 Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i
(38) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie
odwotujgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2
Pzp).

18.05.2017 r. wykonawca Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Gorecka 30, 60-201 Poznan ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie odwotujgcego
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 26.05.2017
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotanie podlega oddaleniu i

ustosunkowat sie merytorycznie do kazdego z zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy wnidst odwotanie na zaniechanie udzielenia wyjasnien na zapytania do
SIWZ zgodnie z art. 38 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia Pzp, ktére brzmi »Wykonawca
moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwitocznie, jednak nie
pézniej niz [...]«. Izba stwierdza, ze mimo formalnego odniesienia sie odwotujgcego w
odwotaniu do odpowiedzi, ktéra zostata udzielona przez zamawiajgcego 2.05.2017 r.,
wszystkie zakwestionowania i wnioskowania odwotujgcego odnosity sie do specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ lub specyfikacja), ktérg zamawiajgcy zamiescit
11.04.2017 r. we wiasciwym miejscu, na swojej stronie internetowej.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy zamiescit SIWZ na stronie internetowej 11.04.2017 r.
termin na wniesienie odwotania odnosnie postanowien specyfikacji uptynat 21.04.2017 r.
zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktéry brzmi »Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o

zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
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takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie
[...] 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej — jezeli
wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8«. Sprawa trybu zamdwienia [przetarg nieograniczony] oraz wartosci
zamowienia [przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp] nie byta przedmiotem sporu.

Ponadto Izba stwierdza, ze na rozprawie odwotujgcy ani uczestnik postepowania nie
wykazali, ze zarzuty i wnioskowania odwotania odnoszg sie rzeczywiscie do odpowiedzi na
pytania, a nie do samej SIWZ. W rozpoznawanym odwotaniu relewantne jest takze to, ze
zamawiajgcy nie dokonat zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
objetym odwotaniem.

Ze wzgledu na faktyczne nakierowanie odwotania na postanowienia SIWZ, Izba musiata
wzig¢ pod uwage fakt, ze termin na wniesienie odwotania na postanowienia SIWZ zaczat
biegng¢é od momentu opublikowania SIWZ czyli od 11.04.2017 r. i uptynat 21.04.2017 r.
Zgodnie z przepisami ustawy termin ten nie ulega przywréceniu. Z tego powodu Izba musi
odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry brzmi »lzba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze [...] odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu

okreslonego w ustawie«.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiriiiiirirreea,
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