Sygn. akt KIO 1217/17

POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 28 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2017 r. przez
wykonawce: POLAQUA Sp. z 0.0., ul. Dworska 1, Wolka Kozodawska, 05-500 Piaseczno

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Baranow, ul. Rynek 21,
63-604 Baranow

przy udziale wykonawcy: Zakiad Ustugowo-Handlowy ,REM-KEPNO” Sp. z o.0.,
ul. Brukowa 4, 63-645 Leka Opatowska, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: POLAQUA Sp. z o.0.,
ul. Dworska 1, Wolka Kozodawska, 05-500 Piaseczno kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

PrzewodniczaCy: .......cccoeiiiiirieinnninnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Baranéw — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa kompleksu o$wiatowo-
sportowego wraz z zagospodarowaniem terenu przy ulicy Orlika w miejscowosci Baranow”
(oznaczenie nadane przez Zamawiajgcego: GP.ZP.271.4.2017), na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

pod numerem: 59274 w dniu 5 kwietnia 2017 r.

Odwotujgcy — POLAQUA Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie — wniést na podstawie
art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 179 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na nieprawidtowej ocenie oferty wykonawcy
Zaktad Ustugowo-Handlowy ,REM Kepno” Sp. z 0.0. z siedzibg w tece Opatowskiej
(63-645), ul. Brukowa 4 (,REM Kepno”), tj. z naruszeniem postanowien SIWZ, prowadzgcej
w konsekwencji do wyboru tej oferty jak najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw Pzp.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy Pzp:

1. art 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 91 ust. 1 przez niedopuszczalne prowadzenie
negocjacji miedzy Zamawiajagcym a REM Kepno dotyczacych tresci oferty, polegajgcych
na zwroceniu sie przez Zamawiajgcego pismem z dnia 17 maja 2017 r. 0 wyjasnienie
oferty REM Kepno oraz uzyskaniu od tego wykonawcy wyjasnien zawartych w pismie z 19
maja 2017 r., a nastepnie niedopuszczalne dokonanie zmiany istotnych elementéw oferty
REM Kepno, stanowigcych podstawe nieuzasadnionego uzyskania przez REM Kepno
dodatkowych 4 punktoéw przy ocenie jego oferty, w zwigzku z przedstawiong osobg
przewidziang na funkcje Przedstawiciela Wykonawcy, ktora to oferta w pierwotnej wersji
nie zawierata tej istotnej informacji w zatgczniku nr 5 stanowigcym integralng tres¢ oferty
REM Kepno, niepodlegajacym uzupetnieniu, poprawieniu, ani wyjasnieniu zgodnie z pkt
XVI1.4 SIWZ;

2. art. 87 ust. 1 przez skierowanie do wykonawcy REM Kepno pismem z dnia 17 maja 2017
r. wezwania do wyjasnien okolicznosci, ktére zgodnie z pkt XVI.4 SIWZ nie podlegaty
uzupetnieniu, poprawieniu ani wyjasnieniu;

3. art. 91 ust. 1 przez wybor oferty REM Kepno jako najkorzystniejszej, mimo ze na
podstawie kryteriow oceny ofert przewidzianych w SIWZ, oferta REM Kepno nie stanowita
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oferty najkorzystniejszej, w szczegolnosci wskutek nieuzasadnionego przyznania
wykonawcy REM Kepno dodatkowych 4 punktéw przy ocenie przedstawionej przez tego
wykonawce osoby przewidzianej na funkcje Przedstawiciela Wykonawcy, mimo ze
w tresci oferty nie wykazano, ze osoba ta posiada doswiadczenie w realizacji kontraktéw
w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC lub réwnowazne (tres¢ zatgcznika nr 5
stanowigcego integralng tres¢ oferty REM Kepno niepodlegajgcego uzupetnieniu,
poprawieniu, ani wyjasnieniu zgodnie z pkt XVI.4 SIWZ nie wykazywata spetniania tego
warunku);

4. art. 91 ust. 1 przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu;

5. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 przez dokonanie niedopuszczalnej
zmiany tresci SIWZ po terminie skfadania ofert i z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow, bowiem nastgpita ona w wezwaniu skierowanym jedynie do
REM Kepno i nie byta znana innym wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, polegajacej na
rozszerzeniu definicji ,Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub rbwnowaznych” opisanej w pkt
XVI1.4.1) SIWZ, zgodnie z ktérg za umowe zgodng z ,Warunkami Kontraktowymi FIDIC lub
rownowaznymi” nalezato uzna¢ takze kazdg umowe, na mocy ktorej strony samodzielnie
dostosowaty Warunki Kontraktowe FIDIC, tworzac tzw. nienazwane warunki kontraktowe
rownowazne do WK FIDIC, podczas, gdy interpretacja tego pojecia zawarta w pkt XVI.4
SIWZ pierwotnie nie odwotywata sie w ogoéle do tzw. nienazwanych warunkow
kontraktowych, samodzielnie dostosowanych przez strony w celach stworzenia
nienazwanych warunkow kontraktowych réwnowaznych do WK FIDIC;

6. art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. przeprowadzenia ponownej oceny ofert z uwzglednieniem tego, ze wykonawcy REM
Kepno nie przystugujg zadne dodatkowe punkty w podkryterium ,Doswiadczenie
Przedstawiciela Wykonawcy”;

3. wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie

w formie pisemnej w dniu 26 czerwca 2017 r., w ktérej zamiescit oswiadczenie, ze ,(...)



postanowit po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uzna¢ zarzuty

odwotujgcego.

Zamawiajgcy potwierdza, ze zarzuty odwotujgcego sg wynikiem skierowanego na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. do wykonawcy ,REM Kepno” nieuzasadnionego
wezwania do wyjasnienia tresci ztozonego wraz z ofertg Zatgcznika nr 5 pn. ,Wykaz
punktowanego doswiadczenia” pomimo dokonanych w rozdziale XVI 4 SIWZ
jednoznacznych zapisow dotyczgcych zasad oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie 0sob
wyznaczonych do realizacji zamdwienia’.

W rozdziale XVI SIWZ Zamawiajgcy dokonat zapisu nastepujgcej tresci cyt.
LZatgcznik pn. ,Wykaz punktowanego doswiadczenia” nie stanowi dokumentu sktadanego
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu wobec czego nie podlega
uzupetnieniu, poprawieniu ani wyjasnieniom. W przypadku niekompletnych informacji
w zakresie wymaganego doswiadczenia, uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene, czy
opisane doswiadczenie Przedstawiciela wykonawcy i Kierownika budowy spetnia wszystkie
opisane wymagania, wykonawca otrzyma 0 punktow”.

Zamawiajgcy zgadza sie z odwotujgcym, ze z uwagi na w/w wskazane zasady
przyznawania punktow za poszczegolne Kryteria oceny ofert, po stwierdzeniu braku
informacji w zakresie prowadzenia roboét w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC Iub
rownowazne w ztozonym ,Wykazie punktowanego doswiadczenia” nie powinien wzywac
wykonawcy do wyjasnienia niekompletnego zatgcznika a tym samym nie powinien przyznac
w wyniku udzielonych wyjasnienn punktow ofercie REM Kepno za podkryterium
L<Doswiadczenie Przedstawiciela Wykonawcy”. Oferta powinna byta uzyskac 0 punktow.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.)
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu Wykonawcy — POLAQUA Sp.
Z 0.0. | zobowigzuje sie do wykonania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu {j.:

e uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;

* przeprowadzenia ponownej oceny ofert z uwzglednieniem tego, iz wykonawcy REM Kepno
nie przystugujg zadne dodatkowe punkty za podkryterium ,Do$wiadczenie Przedstawiciela
Wykonawcy”;

 wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjszej.”

Wykonawca Zaktad Ustugowo-Handlowy ,REM-KEPNQO” Sp. z 0.0. z siedzibg w tece
Opatowskiej przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. W zgtoszeniu
przystapienia wniést o oddalenie odwotania w catosci jako bezprzedmiotowego.



Wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, oswiadczyt,
ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu (pisma z 27 i 28 czerwca 2017 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu w rozumieniu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci, zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b tej ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z p6zn. zm.) — koszty
postepowania odwotawczego zniosta wzajemnie i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......ccovvmiennrnrananensn



