Sygn. akt: KIO 2842/20

WYROK
z dnia 20 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant:; Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 r. przez

wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Spoétka z o.0. z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibag

w Gdyni,

przy udziale wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Spétka

Z0.0. i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 252 zt 78 gr
(stownie: cztery tysigce dwiescie piecdziesigt dwa zilote siedemdziesigt osiem
groszy), stanowigcg wuzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), dojazdu na rozprawe (635,78 zt)

oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa (17,00 zt).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ........ccoceeennees
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. — Zarzad Drog Miejskich
w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Przebudowa Nabrzeza Norweskiego w Porcie Gdynia. Wartosc
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 24 czerwca 2020 r. pod numerem 2020/S 120-293083.

W dniu 2 listopada 2020 r. wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Spétka
Z 0.0. wniost odwotanie wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 4 oraz

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza,
w zwigzku zostat wezwany przez Zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do
zZtozenia dokumentéw i os$wiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. W wymaganym terminie Odwotujgcy
przestat wymagane dokumenty i oswiadczenia, w tym wymagany zgodnie z SIWZ wykaz
oséb o tresci wymaganej przez SIWZ. Nastepnie pismem z 10 wrzesnia 2020 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ,uzupetnienia” zatgcznika nr 7 (wykaz oséb) poprzez
precyzyjne opisanie doswiadczenia, m.in. wskazanie zadania/budowy, petnionych funkc;ji
wraz z podaniem zakresu dat, osob wskazanych w tym zatgczniku. Jako podstawe prawng
tego wezwania wskazano art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, mimo uzycia
w tresci wezwania stowa ,uzupetnienie” pismo to mozna traktowac wytgcznie jako wezwanie
do wyjasnien os$wiadczenia w zakresie spetnienia okreslonych warunkéw udziatu lub
weryfikacji prawdziwosci tego o$wiadczenia. W odpowiedzi Odwotujgcy przestat zgdane
dane, tak, aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosé oswiadczenia co do spetniania
warunkéw udziatu w zakresie osob skierowanych do wykonywania zamowienia. Wskazano
zadania/budowy, petnione funkcje i zakresy dat dla oséb wskazanych w Wykazie osob.
Informacje te zostaty przestane na wzorze zatgcznika nr 7 do SIWZ, gdzie przy nazwiskach
wskazanego personelu wymieniono w tabeli wymagane w wezwaniu dane. W odniesieniu do
pana A. S. omytkowo wskazano poczgtkowg date, od ktdrej mozna liczy¢ wymagany przez
SIWZ okres jego doswiadczenia i nie wymieniono szczegotowo zadan/budow i zakreséw dat

petnienia funkcji kierownika robot po roku 2016.
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Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 25 wrzesnia 2020 r. zostat wezwany do
wyjasnienia, w jaki sposob obliczono okres wymaganego doswiadczenia pana A. S.,
wskazujgc na faktyczng date poczgtkowg przynaleznosci do wtasciwego organu samorzadu
zawodowego i podane w poprzednim wyjasnieniu okresy petnienia wymienionych tam funkgji
kierownika robot. W odpowiedzi Odwotujgcy, uzupetniajgc poprzednie wyjasnienia (a nie —
jak twierdzi Zamawiajgcy — uzupetniajgc ztozone oswiadczenia co do spetnienia warunkow
udziatu) potwierdzit date, od ktérej mozna liczy¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika robét przez ww. osobe oraz wskazat kolejne zadania/budowy i zwigzane z nimi
okresy petnienia funkcji kierownika robo6t. Komplet tych informacji potwierdza, ze pan A. S.
zarowno w momencie sktadania oferty, jak iaktualnie, spetnia wymogi stawiane

w warunkach udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w Rozdziale X. ust. 8. pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat
wykazu o0soOb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zaméwienia, wraz
zinformacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
niezbednych do wykonania Zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania okreslonymi osobami w odniesieniu do spornej
kwestii dotyczyt dysponowania kierownikiem robét elektrycznych, ktéry posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy Prawo budowlane (dot. samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz
minimum 5-letnie doswiadczenie jako kierownik robét. Dla wykazania tak okre$lonego
warunku w sposéb wymagany w SIWZ wystarczajgce jest oswiadczenie wykonawcy
zawierajgce informacje zawarte w zatgczniku nr 7 — Wykaz osoéb, ktory zostat ztozony przez
Odwotujgcego na wezwanie z 27 sierpnia 2020 r. W wykazie tym wskazano wszystkie
zgdane informacje: imie i nazwisko (A. S.), zakres wykonywanych czynnosci (kierownik robot
elektrycznych) posiadane uprawnienia budowlane (uprawnienia budowlane do kierowania
robotami bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzenh
elektrycznych i elektroenergetycznych) posiadane doswiadczenie (minimum 5-letnie

doswiadczenie jako kierownik robot), podstawa dysponowania (umowa cywilnoprawna).

Odwotujgcy podniodst, ze ani SIWZ ani ogtoszenie o zamodwieniu nie wymagaty, aby
w oswiadczeniu o spetnianiu tak opisanego warunku szczegotowo wskazywac okresy
zatrudnienia na poszczegolnych budowach, co powoduje, ze ztozone pierwotnie
oswiadczenie o spetnieniu warunku posiadanego doswiadczenia wypetnia obowigzek
wykonawcy do wykazania spetnienia tego warunku. W wykazie znalazly sie zgodne z prawda

oSwiadczenia wykonawcy, ze pan A. S. posiada wymagane uprawnienia budowlane oraz
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ponad 5-letnie doswiadczenie jako kierownik robét, a takze wskazano funkcje, jakie ma
petnic w ramach realizacji zamdwienia oraz podstawe dysponowania. Oczywiste jest przy
tym prawo zamawiajgcego do weryfikacji ztozonego oswiadczenia poprzez domaganie sie
dalszych informaciji, ktore przepisy ustawy nazywajg ,wyjasnieniami wykonawcy” Nie mozna
jednak myli¢ koniecznych, bo wymaganych przez SIWZ (i w zakresie wymaganym przez
SIWZ), oswiadczen i dokumentéw dla wykazania spetnienia warunkéow udziatu 2
wyjasnieniami zmierzajgcymi do weryfikacji ztozonych oswiadczen, a z takim przypadkiem —

zdaniem Odwotujgcego — mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy podnidst, ze prawnej doniostosci wezwania i jego skutkow nie mozna
rozpatrywacé wytgcznie w odniesieniu do wskazanej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej
albo tylko w dostownym brzmieniu uzytych stéw czy zwrotéw. W niniejszej sprawie sens
zaréwno wezwania z 10 wrzesnia 2020 r., jak i z 25 wrzesnia 2020 r. i ich faktyczna
podstawa prawna nie powinna budzi¢ watpliwosci, tzn. stanowig one wezwania do ztozenia
wyjasnien tresci oswiadczen ziozonych w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zresztg w odniesieniu do podstawy prawnej Zamawiajgcy sam wskazat
w pismie z 10 wrzeénia 2020 r., ze opiera sie miedzy innymi na art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
natomiast w pismie z 25 wrzesnia 2020 wprost wskazat juz tylko art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Skoro wiec pierwotnie ztozony wykaz o0s6b zawierat oswiadczenia wymagane dla
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu, to kazde nastepne przekazywane szczegotowe
informacje (niewymagane w SIWZ) dotyczace nazw zadan, okreséw petnienia funkcji itp.
mozna traktowacC wytgcznie jako wyjasnienia, ktére w przedmiotowej sprawie potwierdzajg
poprawnos¢ oferty i prawdziwosé oswiadczenia wykonawcy zawartego w Wykazie oséb
ztozonym zgodnie z wymaganiami SIWZ. Celem postepowania wyjasniajgcego powinno byé
bowiem wytgcznie wykazanie, ze osoba wskazana przez wykonawce wykazie ztozonym na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp spetnia postawiony warunek udziatu
w postepowaniu i tylko taki sens i prawna doniostos¢ moze by¢ przypisana wszystkim

informacjom przekazywanym w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego sposob sformutowania wezwania z 10 wrzesnia 2020 r. przez
Zamawiajgcego narusza takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ze wzgledu na wskazanie w jednym
zdaniu podstawy prawnej dotyczacej uzupetnienia brakujgcych dokumentow i oswiadczen
(art. 26 ust. 3) jak i podstawy do zadania wyjasnien od wykonawcy (art. 26. ust 4) w taki
sposob, ze Zamawiajgcy nie okresla, ktére z Zzadanych informacji majg stanowic,
uzupetnienia brakujgcych oswiadczen, a ktére wyjasnienia ich tresci. Praktyka taka
wprowadza wykonawce w btgd co do tego, jak Zamawiajgcy ocenit ziozone przez
wykonawce oswiadczenia, nie wiadomo bowiem, czy ztozone dokumenty i oswiadczenia nie

odpowiadajg wymaganiom SIWZ czy tylko wymagajg wyjasnien. Oczywiste jest, ze roznica
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co do skutkow prawnych tego, czy wymagane sg uzupetnienia, czy wyjasnienia, ma wptyw
na wynik postepowania, a przez to pozwala na ocene dziatania Zamawiajgcego jako
sprzecznego z zasadami opisanymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Tak wlasnie Zamawiajgcy
postgpit Zzadajgc ,uzupetnienia”, podczas gdy z treSci wezwania wynikata faktyczna potrzeba
wyjasnienia tresci ztozonych oswiadczen, by na koncu potraktowac ztozone wyjasnienia jako

niedopuszczalne ponowne uzupetnienie skutkujgce wykluczeniem z postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze niezgodne =z prawem wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, a w konsekwencji uznanie jego oferty za odrzucong, doprowadzito
Zamawiajgcego do kolejnej czynnosci niezgodnej z prawem, tj. uznania oferty Strabag Sp.

Z 0.0. za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonych
czynnosci oraz dokonania powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalifa, co nastepuje:

W rozdz. IX pkt 3.3.b SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

(...) dysponuje lub bedzie dysponowat w okresie wykonywania Zamoéwienia nastepujgcymi

osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji Zamowienia:

- kierownikiem budowy, ktory posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez
ograniczenn w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej lub jej odpowiadajgcych zgodnie
z art. 14, ust. 1, ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z p6ézn. zm.) dot.
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i doSwiadczenie minimum 7 - letnie jako
kierownik budowy lub kierownik robodt, ktéry w tym okresie wykonywat przez nieprzerwany
okres co najmniej 12 miesiecy, co najmniej jedng robote hydrotechniczng morskg o wartosci
co najmniej 10.000.000 zt (dziesie¢ milionéw zitotych) netto zawierajgcg w swym zakresie
wykonanie robot kafarowych polegajgcych na pograzeniu kombinowanych Scianek

szczelnych w zakresie budownictwa morskiego;

— kierownikiem robot elektrycznych, ktéry posiada uprawnienia budowlane do kierowania
robotami bez ograniczen w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych zgodnie z art. 14, ust. 1, ustawy Prawo budowlane
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z pdézn. zm.) dot. samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie oraz minimum 5-/etnie doswiadczenie jako kierownik robot;
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— kierownikiem robot sanitarnych, ktory posiada uprawnienia budowlane do kierowania
robotami bez ograniczenn w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych zgodnie z art. 14,
ust. 1, ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z pdbézn. zm.) dot.
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz minimum 5-/etnie doswiadczenie

jako kierownik robot;

przy czym osoby, o ktérych mowa powyzej powinny byc¢ cztonkami wta$ciwej izby samorzadu
zawodowego, zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzgdach zawodowych

architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. 2019 poz. 1117).

Zgodnie z rozdz. X pkt 8.a SIWZ na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji
Zamoéwienia, w szczegoblnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami, wraz
zinformacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia
niezbednych do wykonania Zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzér wykazu

stanowi zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ obejmuje nastepujace informacje: 1) Nazwiska i imiona oséb,
ktére beda petni¢ poszczegdlne funkcje, 2) Wymagania Zamawiajgcego, 3) Nr uprawnien
i data ich wystawienia, 4) Opis doswiadczenia zawodowego na potwierdzenie spetnienia
wymagan okreslonych w SIWZ, 5) Informacja o podstawie dysponowania osobami
(wykonawcy mieli obowigzek wpisac¢ informacje, o ktérych mowa powyzej w punktach 1 oraz
3-5).

Pismem z 27 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp — do ztozenia oswiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt m.in. Wykaz oséb, w ktorym
w kolumnie Opis doswiadczenia zawodowego na potwierdzenie spetnienia wymagan

okre$lonych w SIWZ podat:
— w odniesieniu do Kierownika budowy (pana A. M.):

Posiada ponad 7 lat doswiadczenia jako kierownik budowy lub kierownik robot oraz w tym
okresie wykonywat przez nieprzerwany okres ponad 12 miesiecy, jedng robote
hydrotechniczng morskg o wartosci ponad 10.000.000 zt (dziesie¢ milionéw ztotych) netto

zawierajgcg w swym zakresie wykonanie robot kafarowych polegajgcych na pograzeniu
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kombinowanych $cianek szczelnych w zakresie budownictwa morskiego. tj. inwestycja

pod nazwg: Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia”
— w odniesieniu do Kierownika robét elektrycznych (pana A. S.):
Posiada ponad 5 lat dosSwiadczenia jako kierownik robot.
— w odniesieniu do Kierownika robo6t sanitarnych (pana W. B.):
Posiada ponad 5 lat doswiadczenia jako kierownik robot.

Pismem z 10 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego nastepujgce

wezwanie:

W zwigzku z dokumentami ztozonymi w dniu 10.09.2020 r na wezwanie Zamawiajgcego
zdnia 27.08.2020 r. do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia zgodnie z Rozdziatem IX
i X SIWZ, Zamawiajgcy — Zarzgd Morskiego Portu Gdynia S.A. — dziafajgc na podstawie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienn publicznych
(Dz.U.2018,1986), zwanej dalej Ustawg, w zwigzku ze wskazanym wyzej postepowaniem
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, niniejszym wzywa wykonawce — Korporacje
Budowlang DORACO Sp. z o. o. do:

1) uzupetnienia zatgcznika nr 7: ,Wykaz oséb” poprzez precyzyjne opisanie doswiadczenia,
m.in. wskazanie zadania/budowy, petnionych funkcji wraz z podaniem zakresu dat, 0séb
wskazanych w przedmiotowej Ofercie Wykonawcy, ktére wykonywac¢ bedg Zamdwienie,
ti. : Pana A. M. — Kierownika budowy (podano: 7 lat dos$wiadczenia), Pana A. S. —
Kierownika robot elektrycznych (podano: 5 lat doswiadczenia); Pana W. B. — Kierownika
robot sanitarnych (podano: 5 lat do$wiadczenia) i dostarczenia wypefnionej kolumny 4, {j..
,Opis doswiadczenia zawodowego na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w
SIWZ”, celem potwierdzenia posiadanego przez te osoby doswiadczenia - zgodnie z
Rozdz. X ust. 8, pkt 2) SIWZ.

2) ) udowodnienia spetnienia przez wskazanego w ofercie jako Kierownika Budowy Pana A.
M. - wymogu okre$lonego w SIO ust.6 Wzoru Umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ)
stanowigcego, ze ,Kierownik budowy ma obowigzek przebywania na terenie budowy w
trakcie wykonywania robot budowlanych” skoro wg posiadanych przez Zamawiajgcego

informacji Pan A. M. prowadzi obecnie jako kierownik budowy nastepujgce inwestycje
(-..)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy poinformowat, ze przesyta
zatgcznik nr 7 — Wykaz oséb uzupetniony o wypetniong kolumne 4 ,Opis doswiadczenia

zawodowego na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ”. W wykazie tym



Sygn. akt KIO 2842/20

Odwotujgcy podat w odniesieniu do doswiadczenia Kierownika robdt elektrycznych

nastepujgce informacje dodatkowe:
06.2015-10.2015 kierownik robot Budowa nowego kotta fluidalnego

03.2015-01.2016 kierownik robot Przebudowa Kiliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii
oraz rozbudowa i modernizacja Szpitala oddziatu Ratunkowego — Szpital Kliniczny

Dziecigtka Jezus w Warszawie

03.2015-08.2015 kierownik robd6t Przebudowa | termomodernizacja czeSci obiektu
szpitalnego na cele Przychodni Diagnostycznej wraz z budowg dzwigu wewnetrznego oraz

rozbiérkg zewnetrznej rampy

08.2015-01.2016 kierownik rob6t Budowa ratusza i Gminy Konstancin-Jeziorna w rejonie
ulicy kolejowej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w odniesieniu do Kierownika robét

sanitarnych (pana W. B.):
11.2014-02.2015 kierownik robot Modernizacja wroctawskiego wezta wodnego

11.2014-08.2015 kierownik robot Centrum Handlowo-Biurowo-Ustugowo-Rozrywkowe
SUKCESJA w todzi, usytuowane w todzi przy Al. Politechniki

08.2014-12.2014 kierownik robot Wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego dla
Kliniki przy ul. Chatubinskiego 2-2a oddymianie klatki schodowej znajdujgcej sie w czesci
budynku zlokalizowanej na rogu ul. Sktodowskiej i ul. Chatubifnskiego. Wykonania projektu
wykonawczego systemu sygnalizacji pozaru, systemu oddymiania z wydzieleniem
pozarowym 4 klatek schodowych wraz ze szczegéfowym kosztorysem z zakresu robot oraz

wykonanie robot budowlano-instalacyjnych SSP w syst. projektuj i budu;.

05.2014-09.2014 kierownik robét Przebudowa budynku biurowego na terenie bazy olejowej
przy ul. Legnickiej 03.2014-06.2014 kierownik robot Przepiecia sieci elektroenergetycznej Sn
zasilania obiektu WCK Wroctaw ul. Wystawowa R-3738 z 10 kV na 20kV

10.2013-11.2013 kierownik robot Budowa systemu wczesnej detekcji gazu VESDA

turbogeneratora nr 1

06.2013-03.2015 kierownik rob6t Rewaloryzacja na cele wystawiennicze Pawilonu Czterech

Koput we Wroctawiu

08.2013-11.2013 kierownik robot Aquarius Business House-Etap I 04.2013-06.2013

kierownik robot Rozbudowa Teatru muzycznego CAPITOL we Wroctawiu

10.2012-12.2012 kierownik robot Modernizacja zasilania Centrum Onkologii Instytut im. Marii

Sktodowskiej-Curie, ul. Roentgena, Warszawa

09.2011-11.2013 kierownik rob6t Budowa Centrum Kultury Studenckiej SKS PWr
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12.2012-04.2013 kierownik rob6t Remont budynku 1BC kampusu EiT+

09.2011-09.2012 kierownik rob6t Wymiana instalacji o$wietlenia oraz monitoringu wizyjnego
w budynku ZPMW KWK Knuréw

06.2011-07.2013 kierownik robot Rozbudowa Akademii Muzycznej we Wroctawiu-Budowa

Sali muzyczno-dydaktycznej wraz z infrastrukturg

05.2011-07.2012 kierownik robot Budynek magazynowo- garazowy z czeScig Socjalng
i garazami wraz niezbednymi elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem

terenu
05.2011-09.2011 kierownik robot Modernizacja oczyszczalni $ciekow Damastawek

02.2010-10.2011 kierownik robot Budowa szpitalnego bloku operacyjnego wraz z dziatem

przyjec i podjazdem dla karetek- Szpital Powiatowy w Dzierzoniowie

Pismem z 25 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego nastepujgce

wezwanie:

W zwigzku z dokumentami ztozonymi w dniu 17.09.2020 r. na wezwanie Zamawiajgcego
Z dnia 10.09.2020 r. do uzupetnienia ztozonych o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia zgodnie
z Rozdziatem IX i X SIWZ, Zamawiajgcy — Zarzgd Morskiego Portu Gdynia S.A. — dziatajgc
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2018.1986 z poézn. zm.), zwanej dalej Ustawg, w zwigzku ze wskazanym wyzej
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, niniejszym wzywa Wykonawce —
Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o. o. do wyjasnienia watpliwo$ci dotyczgcych
posiadania przez Pana A. S. — Kierownika robot elektrycznych doswiadczenia opisanego w

uzupetnionym zatgczniku nr 7: ,Wykaz osob”.

W' uzupetnionym w dniu 17.09.2020 r. ,Wykazie osob” Wykonawca podat, iz A. S. —
kierownik robot elektrycznych posiada ponad 5-letnie doswiadczenie jako kierownik robot
(wskazujgc zakres dat od miesigca lutego 2010 r. do miesigca stycznia 2016 r.) oraz posiada

uprawnienia o numerze ewidencyjnym 372/DOS/10 z dnia 15.12.2010 r.

W mysl art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. 2020.1333 t.j.)
podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi
wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o ktorym mowa w art. 88a ust. | pkt 3 lit.
a oraz — zgodnie z odrebnymi przepisami wpis na liste cztonkéw wtasciwej izby samorzadu
zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreSlonym w nim
terminem waznoSci. Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach

zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz.U. 2019.1117) prawo
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wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przystuguje wytgcznie
osobom wpisanym na liste cztonkéw witasciwej izby samorzgdu zawodowego. Komisja
sprawdzita  historie wpisu na stronie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
https://www.piib.org.pl/lista-czsonkopmenu-45

Z informacji uzyskanych na powyzszej stronie wynika, ze Pan A. S. wskazany w ,Wykazie
0sob” jest cztonkiem Izby dopiero Od dnia 1 marca 2011 r. Ponadto Komisja wystagpita z
zapytaniem do Dolno$lgskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, gdzie potwierdzona
zostata data przynalezno$ci Pana A. S. do Izby od dnia 10.03.201 1 r. Korespondencja e-

mail w zatgczeniu.

Uwzgledniajgc powyzsze informacje, zdaniem Komisji przetargowej, w swietle powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, Pan A. S. nie moégt przed dniem 1 marca 201 1 r. petnic¢
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, tym samym nie mozna uwzgledni¢ w
obliczaniu okresu jego do$wiadczenia zawodowego jako kierownika robot termindw sprzed 1
marca 2017 r. Analizujgc wypetniony i przedfozony przez Panstwa ,Wykaz osob”, liczgc
doswiadczenie Pana A. S. od 1 marca 2011 roku do stycznia 2016 roku wynika, iz nie

posiada on wymaganego co najmniej 60-miesiecznego doswiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, opisanego w Rozdziale 1X ust 3. pkt 3) ppkt b) tiret dwa Komisja
Przetargowa prosi o wyjasnienie sposobu wyliczenia 5-letniego doswiadczenia Pana A. S.

Jako kierownika robot.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy podat, ze: (...) Pan A. S. posiada
wymagane przez SIWZ doswiadczenie. W zalgczeniu przesytamy szczegdtowy wykaz jego

dos$wiadczenia obejmujgcy okres 2011 — 2020.

W przedstawionym wraz z wyjasnieniami wykazie Odwotujgcy ztozyt nowy wykaz,
w ktérym zmienit opis do$wiadczenia pana A. S., wskazujgc doswiadczenie czesciowo inne
od tego, ktére wskazat w wykazie ztozonym w odpowiedzi na wezwanie z 10 wrzesnia 2020

r.

Pismem z 22 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego

0 wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym tej czynnosci Zamawiajgcy podat m.in.:

Odpowiadajgc na ww. wezwanie do ztozenia wyjasnien, DORACO pismem z dnia 30
wrzesnia 2020 r. nie wyjasnifo na jakiej podstawie przyjeto do wyliczenia doswiadczenia

pana A. S. okres od lutego 2010 r. do dnia uzyskania uprawnien, tj. 01.03.2011 r., wskazato,
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iz Pan A. S. posiada wymagane przez SIWZ 5-letnie doswiadczenie, a na dowodd tego

przedtozyto szczegdtowy wykaz jego doswiadczenia obejmujgcy lata 2011-2020.

Analiza tresci przedfozonego w dniu 30 wrzesnia 2020 r. wykazu wprost wskazuje, iz stanowi
on w rzeczywistoSci uzupetnienie uprzednio ztozonego przez DORACOQO zatgcznika nr 7
(wykaz 0s6b) w dniu 17 wrzesnia 2020 r. Wykazem ztozonym w dniu 30 wrze$nia 2020 r.
DORACO uzupetnito kolumne tabeli zalgcznika nr 7 (wykaz osob) zatytutowang ,Opis
doswiadczenia zawodowego na potwierdzenie spetnienia wymagan okreSlonych w SIWZ”
0 doswiadczenie Pana A. S. w latach 2011-2020. Ztozony uprzednio przez DORACO wykaz
0sOb okreslat natomiast, iz Pan A. S. posiada dos$wiadczenie jako kierownik robot

elektrycznych w okresie luty 2010 r.-styczen 2016 r.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz zamawiajgcy ma prawo
i obowigzek wezwac¢ wykonawce o uzupefnienie o$wiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy pzp tylko jeden raz. Zatem Wykonawca DORACO celem wykazania spetnienia
warunku w zakresie posiadania przez kierownika robét elektrycznych minimum 5-letniego
doswiadczenia (Rozdziat IX ust. 3 pkt 3 lit. b) tiret drugie SIWZ, powinien to do$wiadczenie
wykazac¢ juz w odpowiedzi na wezwanie ZMPG S.A. z dnia 10 wrze$nia 2020 r.
Przedstawienie wymaganego doswiadczenia dopiero w pismie z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do ztozenia wyjasnienn z dnia 25 wrze$nia 2020 r.,
byto spodznione i nieuprawnione. Wezwanie z dnia 10 wrzesnia 2020 r. wystosowane do
DORACO na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp byfo jasne i precyzyjne, a DORACO
w odpowiedzi nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu.

Wobec powyzszego, ztozenie przez DORACO szczegotowego wykazu dos$wiadczenia Pana
A. S. obejmujgcego okres 2011-2020 r. nie moze zosta¢ uznane za skuteczne kazanie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w $wietle ustawy pzp.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze DORACO uzupetnito doswiadczenie Pana A. S. w odpowiedzi
na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp, nie zas na wezwanie
do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Ztozenie zatem takiego
dokumentu nalezy traktowac jako samodzielne uzupetnienie dokumentow przez Wykonawce
bez wezwania ze strony Zamawiajgcego, do czego ten pierwszy nie byt uprawniony.
ZaznaczyC przy tym nalezy, iz art. 26 ust. 4 ustawy pzp stuzy wytgcznie wyjaSnieniu treSci

o$wiadczen i dokumentow, nie zas tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych.

Wobec niewykazania przez DORACO spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w Rozdziale IX ust. 3 pkt 3 lit. b) tiret drugie SIWZ, Zamawiajgcy na podstawie art. 24
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ust. 1 pkt 12 ustawy pzp postanawia o wykluczeniu DORACO 2z przedmiotowego

postepowania oraz w my$l art. 24 ust. 4 ustawy pzp oferte DORACO uznaje za odrzucong.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawce Strabag Sp. z 0.0., ktéry w ustawowym terminie zgtosit przystgpienie do

postepowania i wykazat interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ Zamawiajgcego.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Stosownie do art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych oswiadczeh lub dokumentdw,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie

wykazat braku podstaw wykluczenia.

W ocenie lzby Zamawiajgcy, wykluczajagc Odwotujgcego z postepowania, nie

naruszyt wskazanych wyzej przepisow ustawy.

Po pierwsze, nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wykaz oséb ztozony na
wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zawierat wymagane informacje i potwierdzat
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, a Zamawiajgcy mogt zgda¢ dodatkowych

informacji jedynie w ramach wyjasnien. O ile racje ma Odwotujacy, ze wykaz osoéb, jest
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oswiadczeniem wykonawcy, sktadanym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, to catkowicie niezasadne jest twierdzenie, ze odwiadczenie to nie musiato
zawiera¢ szczegotowych informacji, a de facto mogto sie ogranicza¢ do powtorzenia tresci
warunku. Odwotujgcy pominat fakt, ze zgodnie z rozdz. X pkt 8.a SIWZ wykaz osob
skierowanych do realizacji zamowienia miat zawiera¢ m.in. informacje na temat ich
doswiadczenia, a we wzorze wykazu osob Zamawiajgcy wprost wymagat podania opisu
doswiadczenia zawodowego na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ.
Jest to zgodnie z § ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zada¢ wykazu osob, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego (...) wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Skoro Zamawiajgcy wyraznie zgdat podania w wykazie osob opisu doswiadczenia
zawodowego tych osdb na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ, to nie
sposbb podzieli¢ stanowiska, ze oswiadczenie wykonawcy polegajgce na powtdrzeniu tresci
warunku udziatu w postepowaniu (tj. odwiadczenie, ze dana osoba posiada ponad 5 lat
doswiadczenia jako kierownik robot) jest wystarczajgce. Opis doswiadczenia zawodowego
ze swej istoty powinien zawiera¢ informacje na temat tego doswiadczenia, a zakres tych
informacji powinien pozwoli¢ zweryfikowaé, czy rzeczywiscie doswiadczenie to odpowiada

wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wobec tresci wykazu ztozonego przez Odwotujgcego na
wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy miat prawo i obowigzek wezwac

Odwotujgcego do uzupetnienia tego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby wezwanie skierowane do niego
pismem z 10 wrzesnia 2020 r. byto wezwaniem do wyjasnien, a nie do uzupetnienia wykazu

oséb. Teza ta stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig ww. pisma Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, mimo ze jako podstawe prawng wezwania Zamawiajacy wskazat
przepisy art. 26 ust. 3 i4 ustawy Pzp, to nie ma watpliwosci, ze w zakresie opisu
doswiadczenia zawodowego personelu wykonawcy wezwanie dotyczyto jednoznacznie
uzupetnienia wykazu. Zauwazy¢ nalezy, ze wezwanie z 10 wrzesnia 2020 r. dotyczyto dwoch

kwestii, z ktérych kwestia wskazana w punkcie 2 pisma wymagata wtasnie wyjasnien, z kolei
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punkt 1 pisma, dotyczacy opisu doswiadczenia zawodowego, zawierat zgdanie uzupetnienia
wykazu. W zwigzku z tym, ze wezwanie obejmowato te dwie kwestie, wskazanie jako
podstawy prawnej dwoch przepisow, tj. art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, bylo
uzasadnione. Istotne znaczenie ma to, ze w zakresie opisu doswiadczenia zawodowego
Zamawiajgcy w wezwaniu wyraznie i jednoznacznie wskazat, ze wymaga uzupetnienia
wykazu. Taka tres¢ wezwania jest rozstrzygajgca i powoduje, ze wykonawca powinien

uzupetni¢ prawidtowy wykaz osob, pod rygorem wykluczenia z postepowania.

Odwotujgcy w odpowiedzi na takie wezwanie uzupetnit wykaz oséb, w ktérym — jak
przyznat w tresci odwotania — w odniesieniu do pana A. S. omytkowo wskazat poczgtkowg
date, od ktérej mozna liczyé wymagany przez SIWZ okres jego doswiadczenia oraz nie
wymienit szczegdtowo zadan/budow i zakreséw dat petnienia funkcji kierownika robét po
roku 2016. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu i nie mogt by¢ kolejny raz wezwany do uzupetnienia wykazu oséb. Zasadg
wynikajgcg z koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow jest bowiem jednoznacznie potwierdzona w orzecznictwie Izby zasada
jednokrotnosci wezwania kierowanego do wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy, stosujgc sie do powyzszej zasady, nie skierowat do odwotujgcego
kolejnego wezwania do uzupetnienia wykazu oséb, zwrécit sie jedynie o wyjasnienie tresci
przedstawionego wykazu, powzigt bowiem watpliwosci co do okresu doswiadczenia
kierownika robot elektrycznych w kontekscie daty uzyskania przez te osobe cztonkostwa
w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa. Odwotujgcy nie wyjasnit tej rozbieznosci, ale
przedstawit kolejny wykaz osob, podajgc w nim nowe informacje na temat doswiadczenia
zawodowego pana A. S. . Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze
wykonawca nie miat prawa kolejny raz uzupetni¢ wykazu osob i ze w zwigzku z faktem, ze
wykaz przedstawiony na wezwanie z 10 wrze$nia 2020 r. nie potwierdzit spetniania warunku

udziatu w postepowaniu, wykluczyt Odwotujgcego z postepowania.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze nie moze by¢ rozstrzygajgca dla rozpoznawanej
sprawy podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze we wczesniejszych
postepowaniach Zamawiajgcy nie kwestionowat wykazow o0sob, ktére nie zawieraty
informacji na temat dat i nazw inwestycji, w ramach ktérych zdobywane byto do$wiadczenie
zawodowe. Odnoszac sie do tych twierdzen pokreslic nalezy, ze ocenie lzby podlegajg
okolicznosci zaistniate w postepowaniu, ktorego dotyczy odwotanie i nie moze Swiadczy¢
0 nieprawidtowosci dziatan Zamawiajgcego to, ze w innych postepowaniach inaczej oceniat
sktadane przez wykonawce dokumenty, zwtaszcza gdy prawidtowosc tej oceny nie zostata

zweryfikowana. W tej sytuacji na marginesie jedynie lzba zauwaza, ze okoliczno$¢ ta nie
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zostata przez Odwotujgcego wykazana na rozprawie, a przedstawienie dokumentéw
majacych jg potwierdza¢ po zamknieciu rozprawy jest spoznione, zgodnie bowiem z art. 190
ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ do

zamkniecia rozprawy.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cccoeienennne
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