Sygn. akt: KIO 110/20

WYROK
z dnia 4 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2020 r. przez wykonawce LUG
Light Factory Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Goérze przy ul. Gorzowskiej 11
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Suchy Las z siedziba w Suchym Lesie przy ul.
Szkolnej 13;

przy udziale wykonawcy ENEA Oswietlenie Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Ku
Stoiicu 34 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu - w zakresie czesci B
prowadzonego  postepowania: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert polaczong z odrzuceniem
oferty wykonawcy ENEA Oswietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Ku
Stoncu 34 na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie

zarzutu dotyczacego zywotnosci zaoferowanych opraw BGP 284.

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Suchy Las z siedzibg w

Suchym Lesie przy ul. Szkolnej 13 i



3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LUG Light Factory
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze przy ul. Gorzowskiej 11 tytulem wpisu od

odwotania,

3.2 zasadza od zamawiajgcego Gminy Suchy Las z siedzibg w Suchym Lesie przy ul.
Szkolnej 13 na rzecz wykonawcy LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze przy ul. Gorzowskiej 11 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
sze$éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwolawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiii e

Sygn. akt KIO 110/20

Uzasadnienie

Gminge Suchy Las =z siedzibg w Suchym Lesie przy ul. Szkolnej 13
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub
.PzZp”’, postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Suchy Las wraz z

zapewnieniem finansowania”

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w
dniu 19 wrzesnia 2019 r. pod nr 599411-N-2019.

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. Zamawiajacy, w formie elektronicznej, poinformowat
wykonawcow o wynikach postepowania w Zadaniu B - za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta wykonawcy ENEA Oswietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Ku Stoncu 34
(dalej: ,.ENEA”, ,Enea” lub ,Przystepujacy”), co zostato zaskarzone przez wykonawce LUG
Light Factory Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze przy ul. Gorzowskiej 11 (dale;j:
»Odwotujacy” lub ,LUG”) odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej ,I1zba” lub ,KIO”) w dniu 20 stycznia grudnia 2020 r.

Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z
badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci B

Zamoédwienia. zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie nastepujgcy przepiséw ustawy:

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania strony;

2. art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ENEA podczas, gdy
oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu,

3. art. 82 ust. 3 Pzp przez uznanie przez Zamawiajgcego, iz oferta ENEA odpowiada
tresci SIWZ, gdy w rzeczywistoéci oferta ta byta niezgodna z trescig SIWZ;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ENEA jako oferty niegodnej z

trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”).

Odwotujgcy wnosit o:

— uwzglednienie odwotania w catosci,

— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ENEA jako niespetniajgcej wymogéw
SIWZ,

— nakazanie powtdrnego wybor oferty najkorzystniejszej i wybor oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej,

— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy podniost, ze w wyniku analizy oferty
ENEA stwierdzit niezgodnosci oferty wykonawcy z trescig SIWZ, polegajgce na tym, ze
wykonawca ten, w obliczeniach zrealizowanych w celu wykazania spetnienia warunkow
ustalonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, przyjat wspotczynnik konserwacji wynoszacy 0,81
w miejsce 0,80, zastosowanego przez Zamawiajgcego w specyfikacji technicznej (strona 4)
stanowigcej zatgcznik nr 1B - Opis przedmiotu zamowienia (Czes¢ B). Zdaniem Odwotujgcego
w takiej sytuacji nalezato uznac, ze ENEA dokonat zmian w dokumentac;ji projektowej, ktora to
zmiana nie byta w zaden sposéb konsultowana z Zamawiajgcym, jak rowniez nie zostata

uzasadniona w dokumentacji projektowej ztozonej przez ENEA.

Odwotujagcy wyjasniat, ze obliczenia projektowe dokonane przez niego wskazujg, iz w
przypadku zastosowania wspotczynnika konserwacji wynoszgcego 0,80, tj. zgodne z
zatozeniami projektowymi przyjetymi przez Zamawiajgcego i wprost wskazanymi w
zatgcznikach do SIWZ, powodujg niespetnienie warunkéw normatywnych i projektowych przez
zaoferowane przez ENEA oprawy uliczne. Na dowod stusznosci prezentowane] tezy
Odwotujgcy przedstawiat wyniki wykonanych obliczen dla sytuacji: 8. Ziotniki ul. Pieczarkowa
p.4: Alternatywa 1; 2. Zielgtkowo ul. Sportowa: Alternatywa 2; 2. Zielgtkowo ul. Zielona:
Alternatywa 3. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ENEA dokonat nieuprawnionej zmiany
warunkow ustalonych w SIWZ przez Zamawiajacego w celu uzyskania wynikow realizujgcych
wymagania norm. Dokonana zmiana miata na celu wylgcznie spetnienie wymagan
normatywnych stawianych oswietleniu ulicznemu, jednoczesnie przeczac catkowicie

interesowi Zamawiajgcego oraz zasadom réwnosci traktowania i uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazywat, ze prawidlowa realizacja zadania, tj. wykonanie zamodwienia
publicznego zgodnie z kryteriami opisanymi przez Zamawiajgcego (réwniez w zakresie
zastosowania wspétczynnika konserwacji ustalonego na poziomie 0,80) oraz spetnienia norm
odwietlenia ulicznego bedzie wymagato zastosowania opraw o wigkszej mocy, co przetozy sie
koncowo na wyzszg cene dla Zamawiajgcego lub tez na obnizenie poziomu bezpieczenstwa w
przypadku zastosowania opraw niepoprawnie zamieszczonych w projekcie ztozonym przez
ENEA. W kazdym z tych przypadkow zagrozone bedzie dobro Zamawiajgcego, ktory
zmuszony bedzie nabyC oprawy drozsze lub godzi¢ sie na uzytkowanie oswietlenia ulicznego
niespetniajgcego norm, co w konsekwencji moze skutkowaC pojawieniem sie roszczen
uzytkownikbw drogi wzgledem Zamawiajgcego. Nieuprawniona zmiana parametrow
ustalonych i wyznaczonych przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz zatgcznikach, w ocenie
Odwotujgcego pozostawata réwniez w zwigzku kolejnym zarzutem, tj. zarzutem dotyczgcym

razgco niskiej ceny. Poprzez zastosowanie innego wspétczynnika konserwacji (mniejszego



zapasu) wykonawca ENEA mogt zaoferowac urzadzenia oswietleniowe o nizszej mocy a tym

samym tansze niz te, ktére nalezatoby zaoferowaé zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
2.

Nastepnie Odwolujgcy podnosit, ze w toku postepowania Zamawiajgcy wezwat
wykonawce ENEA do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zaoferowanej przez
tego wykonawce. W ocenie Odwotujgcego pismo z wyjasnieniami datowane na dzien 12
grudnia 2019 r. nie zawierato absolutnie Zzadnych elementow, ktore potwierdzatyby, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Swoje wyjasnienia wykonawca ENEA opart wytgcznie
na wskazaniu wspotpracy z producentami oswietlenia oraz stupdw, nie dotgczajac zadnej
oferty, umowy ramowej ani innego dokumentu, ktéry potwierdzatby podnoszone przez
wykonawce ENEA okolicznosci, w szczegdlnosci uwiarygadniat ceny materiatdw przyjete w
kosztorysie ofertowym. Zdaniem Odwotujacego samo zas$ wskazanie na wspoiprace nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla uznania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska

W rozumieniu przepisow Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowej sytuacji wyjasnienia nie tylko nie
zawierajg zadnych dowoddéw na przytoczone przez wykonawce ENEA okolicznosci, ale
réwniez nie wyjasniajg w sposob dostateczny mechanizmow ustalenia ceny, zachowania
zdrowej konkurencji czy mozliwosci petnej i prawidtowej realizacji zadan, ktére miatyby zostaé
powierzone wykonawcy ENEA w ramach udzielonego zamoéwienia. Podczas, gdy
Zamawiajgcy w tresci wezwania wprost podat, Zze Zgda od wykonawcy udzielenia wyjasnien i
ztozenia dowoddw dotyczacych okreslonych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é
ceny. Ponadto réwniez wyraznie wskazat ze ,brak ztozenia wyjasnien (...) spowoduje, ze
Zamawiajgcy zgodnie z zapisami art. 89 ust 1 pkt 4 w zawigzku z art. 90 ust 3 ustawy PZP,
odrzuci oferte Wykonawcy ztozonej dla tej czesci zamowienia” Odwotujgcy stat na stanowisku,
ze pismo ztozone przez wykonawce ENEA nie zawiera wyjasnien w zakresie w/w kwestii

dlatego tez oferta wykonawcy ENEA powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Izby Odwotujgcy wskazywat, ze w sytuacji, gdy
wykonawca skfada wyjasnienia ogdlne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 90 ust. 2 Pzp. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia zakfada, aby na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego w sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznosci, ktore uzasadniajg wysokos¢ ceny
oferty. Za$§ ponowne wezwanie wykonawcy do uszczegdtowienia i skonkretyzowania
ogolnikowych twierdzen podanych wczes$niej, w sytuacji gdy wykonawca nie podat informac;ji
zgdanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do obejscia prawa i naruszenia zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wobec powyzszego Odwotujgcy
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twierdzit, ze nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z tym, ze ztozone wyjasdnienia byty wystarczajgce i
rozwiewaty powazne watpliwosci, ktdre pojawiajg sie w stosunku do zaoferowanej ceny, a co
za tym idzie réwniez i mozliwosci wykonania zadania, w szczegdlnosci uwzgledniajgc niski

poziom dbatosci o wykonanie oferty.
3.

Kolejno Odwotujgcy stawiat zarzut, ze wykonawca ENEA w ztozonej ofercie zaoferowat
oprawy, ktére nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz
zatgcznikach. W tej mierze wskazywat na oprawy BDP265, ktora posiadajg klosz z PMMA,
zamiast oczekiwanego przez Zamawiajgcego klosza z hartowanego szkia (dokument
specyfikacji technicznej pn. ,spec techniczna_po zm_05_|l_2019.pdf z BIP). Ponadto, oprawa
BGP 284 posiada zywotnos¢ ustalong na poziomie L88 dla 100 000 godzin, natomiast
Zamawiajgcy wskazat, iz oprawy majg cechowac sie zywotnoscig na poziomie L90 dla 100
000 godzin. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy zatgczyt karty katalogowe opraw
pobrane ze strony producenta (BGP284 UniStreet gen2 oraz BDP265 TownTune Asymmetric.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wprost wskazuje, ze oprawy zaoferowane przez
wykonawce ENEA na potrzeby postepowania o udzielenia zamowienia publicznego nie
spetniajg wymagan, ktére zostaty przez Zamawiajgcego sformutowane w SIWZ oraz

zatgcznikach. Tym samym oferta sporzgdzona przez ENEA powinna zosta¢ odrzucona.

Stanowisko Zamawiajacego.

1. Ad. zarzut w pkt 1 uzasadnienia odwotania: Zamawiajgcy odrzuca w catosci.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu zamdwienia
(plik: ,Specyfikacja techniczna Suchy Las CZESC B”) Zamawiajgcy zawart na stronie 3 i 4
zapis: ,Informacje dotyczace zatozen projektowych”, gdzie dalej zapisano: ,(...)Wspo&tczynnik
konserwaciji przyjeto 0,8”. Powyzsze nalezy traktowac jako informacje dla wykonawcéw, a nie
jako jednoznacznego wymogu. Potwierdza to sama nazwa - jest to wskazéwka dla
wykonawcow co do przyjetych zatozen projektowych dla obliczen. Zdaniem Zamawiajgcego za
przyjeciem takiej interpretacji przemawiajg rowniez odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia
05.11.2019 roku, gdzie Zamawiajgcy wprost napisat: (...) Zapis dotyczacy typu zastosowane;j
oprawy: parkowa/drogowa méwi o pewnej dowolnosci, na ktérg Zamawiajacy pozwala” i dalej
,<Zamawiajgcy nie narzuca rozwigzania oswietleniowego dotyczgcego przedmiotowe] sytuaciji
(...)". Zapisy co do informacyjnego charakteru wspotczynnika znalazty potwierdzenie w
zaktualizowanej wersji pliku ,Specyfikacja techniczna Suchy Las CZESC B” (zamieszczonych

rowniez w dniu 05.11.2019 roku”), gdzie powielono zapis: ,Informacje dotyczace zatozen
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projektowych”, oraz ,C..) Wspotczynnik konserwacji przyjeto 0,8”. Zamawiajgcy przy tym
dodawat, ze wedtug wiedzy Zamawiajgcego przywotany wyzej wspotczynnik konserwacji to
iloczyn kilku sktadowych, uzalezniony od wielu czynnikéw takich jak chocéby czestotliwosé
czyszczenia kloszy, warunkéw funkcjonowania oprawy (np. zapylenia drogi przy ktérej stoi
oprawa- droga gruntowa) oraz samych parametréw technicznych opraw. Podany parametr ma
niewielki wptyw na strumien swietlny (zaledwie kilka lumendw), co mozna uzyskac regulacjg
samej oprawy, przy czym nie ma to wptywu rowniez na cene - konstrukcja i poszczegdlne
elementy zastosowanej oprawy sg takie same. Zamawiajgcy uznat tym samym za prawidtowe
przyjecie tego wspotczynnika na poziomie 0,81, co jest jednoczesnie korzystne pod wzgledem

ekonomicznym (nizsze koszty eksploatacii).

2. Ad. zarzut w pkt 2 uzasadnienia odwotania: Zamawiajgcy odrzuca w catosci.

Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczace mozliwosci wystgpienia razgco niskiej
ceny przedstawione przez ENEA na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzajg, ze jest mozliwa
realizacja zamowienia publicznego na warunkach opisanych w SIWZ oraz ze zaoferowana
cena nie zostata przez ENEA znaczgco zanizona. Zamawiajgcy wskazywat, ze oceniajgc
wyjasnienia wzigt pod uwage catoksztatt okolicznosci, w tym rowniez status i pozycje na rynku
lokalnym oferenta. W przedmiotowe] sytuacji Zamawiajgcy uwzglednit wieloletnig praktyke
ENEA na rynku os$wietleniowym, powszechng renome i doswiadczenie potencjalnego
wykonawcy. W opinii Zamawiajgcego przemawia za tym fakt, ze wykonawca Enea to spétka
nalezgca do Grupy Enea, ktéra w Wielkopolsce jest liderem w zakresie branzy elektrycznej i
oswietleniowej (dostawca i dystrybutor energii elektrycznej oraz oswietlenia zewnetrznego).
ENEA posiada bogate doswiadczenie w zapewnieniu oswietlenia drég i przestrzeni publicznej
(w tym realizowanych takze na terenie Gminy Suchy Las na majgtku wlkasnym). Zdaniem
Zamawiajgcego pozwala to uwiarygodni¢ twierdzenie wykonawcy, ze firma nasza, jako
uznana marka dziatajgca od kilkunastu lat na rynku o$wietleniowym, mogta uzyskac (...)

preferencyjne warunki cenowe, zaréwno u producenta stupow i producenta opraw”.

Niezaleznie Zamawiajgcy dodawat, ze wezwat wykonawce do wyjasnien w zakresie
mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny, jednak powyzsze nastgpito w rezultacie
poréwnania do szacunkowej wartosci zamowienia i budzetu zadania (tj. 3 100 000 zt brutto).
W opinii Zamawiajgcego praktyka wskazuje, Zze wartosci szacunkowe (kosztorysy
inwestorskie) w zdecydowanej wiekszo$ci sg zawyzane (chociazby z uwagi na standardowe
ceny materiatdw, sprzetu i czasu niezbednego na realizacje danej czynnosci, bez
uwzglednienia cen materiatéw dostepnych dla poszczegdlnych wykonawcow, indywidualnych
rabatéw czy tez kompetencji i doswiadczenia, pozwalajgcych skroci¢ realizacje zaméwienia).
W tej sytuacji Zamawiajacy w ramach ostroznosci procesowej zdecydowat sie skorzystac z
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dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy, przy czym o ile cena zaproponowana przez wykonawce ENEA
stanowi ok. 59% budzetu zadania, to w stosunku do cen pozostatych ztozonych ofert jest ona
porownywalna (stanowi powyzej 93% sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert).
Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy przyjat oswiadczenie ENEA o prawidtowej i rzetelne;j

kalkulacji ceny oferty bez zastrzezenh.

3. Ad. zarzut w pkt 3 uzasadnienia odwotania: Zamawiajacy odrzuca w catosSci.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze w zamieszczonych na stronie internetowej odpowiedziach
na pytania z dnia z dnia 11.10.2019 r. wyjasnit (ostatnia odpowiedZz na pytanie o oprawy
parkowe), ze zamieszczone w opisie przedmiotu zamowienia ilustracie sg zupetnie
przypadkowe i majg da¢ wykonawcom poglad wygladu produktow stosowanych na rynku.
Tym samym (analogicznie do zarzutéw podniesionych w pkt 1), z uwagi na specyfike
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy nie narzucat konkretnych rozwigzan pozostawiajgc
wybdr podmiotom profesjonalnie operujgcym na rynku o$wietleniowym. Wskazano takze, ze w
przypadku opraw parkowych, z uwagi na ich ksztalt, Zamawiajgcy dopuszcza klosze z

poliweglanu odpornego na UV (spetniajgcego wymagania mechaniczne 1K08).

W zakresie spetniania wspoifczynnika L88 zamiast L90 dla 100 tys. godzin
Zamawiajgcy wskazywat, ze dla przedstawionych typow opraw (firmy Philips) w karcie
katalogowej parametr ten bywa oznaczony gwiazdkg. Wynika to z faktu, ze ta rodzina opraw o
tej samej nazwie ma rézne wielkosci fizyczne opraw, i tak dla najmniejszej oprawy w rodzinie
parametr L90 nie jest spetniony, natomiast dla pozostatych juz tak. Niezaleznie od
powyzszego, wedlug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego, producenci majg mozliwosé
indywidualnego dostosowywania parametréw opraw dla konkretnego zamowienia (producenci
konfigurujg oprawy zgodnie ze wskazéwkami i danymi kupujgcego), co jest powszechnie
stosowang praktykg na rynku oswietleniowym. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze

oferta wykonawca ENEA spetnia wymagania postawione w SIWZ.

Stanowisko Przystepujacego.

1. Ad. zarzut w pkt 1 uzasadnienia odwotania LUG

Wykonawca Enea podnosit, ze w swoich obliczeniach zrealizowanych w celu
wykazania spetnienia warunkoéw ustalonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, przyjat
wspotczynnik konserwacji wynoszgcy 0,81, co nie jest niezgodne z zapisami SIWZ, gdyz
Zamawiajgcy nie okreslit wymogu stosowania wspoétczynnika konserwacji na poziomie 0,8, a
jedynie wskazat jaki wspofczynnik konserwaciji przyjat w swojej dokumentacji. Dokumentacja w

zakresie wykonanych obliczen o$wietleniowych nie byta czescig SIWZ przygotowang przez
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Zamawiajgcego. Zdaniem Przystepujgcego umieszczenie informacji o wspotczynniku
konserwacji w dziale ,Informacje dotyczgce zatozen projektowych” oraz zwrot ,Wspotczynnik
konserwacji przyjeto 0,8” wskazuje jednoznacznie, iz byla to tylko informacja dotyczaca
wspotczynnika konserwacji, a nie wymoég do stosowania w obliczeniach, w celu spetnienia
wymagan stawianych przez SIWZ. W odpowiedzi na zarzut Odwotujgcego, ze obliczenia
projektowe wykonawca ENEA, w przypadku zastosowania wspotczynnika konserwaciji
wynoszgcego 0,8 nie wykazg spetnienia warunkéw normatywnych i projektowych wskazanych
przez Zamawiajgcego w SIWZ dla danego ukfadu drogowego dla zastosowanych przez Enea
opraw, Przystepujgcy wskazat, iz wymagania zostang spetnione. Wobec powyzszego zdaniem
Przystepujgcego nalezato stwierdzi¢, iz wykonawca Enea nie dokonat nieuprawnionej zmiany
warunkéw ustalonych przez SIWZ, jednoczesnie wykazujgc iz nawet w przypadku obnizenia
wspotczynnika konserwacji wymagania SIWZ w zakresie spetnienia zatozen normatywnych i
projektowych zostang spetnione. Zatem nieprawdg jest, iz Zamawiajgcy bedzie zmuszony do
zastosowania opraw o0 wiekszej mocy, co przetozy sie na wyzszg cene dla Zamawiajgcego lub
tez na obnizenie poziomu bezpieczenstwa w przypadku zastosowania opraw zgodnie z ofertg
Enea. Jednoczes$nie Przystepujgcy wyjasnial, ze réznica w przyjetych przez LUG i Enea
warto$ciach wspofczynnika konserwacji to jedynie 0,01. W takim przypadku, réznica w
faktycznym strumieniu oprawy oswietleniowej, zastosowanej przy uwzglednieniu roznych
wspotczynnikdéw konserwacji, to tak naprawde warto$¢ kilkudziesieciu lumendéw. Technicznie,
oprawy przy tak niewielkiej réznicy strumienia $wietlnego, sg tozsamymi konstrukcjami, a
réznica w strumieniu swietinym realizowana jest poprzez zmiane pradu sterowania zrédtami
LED. Nie ma to wptywu, w przypadku zastosowanych w ofercie opraw, na cene oprawy. Zatem
przyjecie przez Enea Os$wietlenie wspodtczynnika konserwacji o 0,01 wyzszego niz LUG, nie

przynosi dla Enea korzysci w postaci nizszego kosztu zastosowanych opraw.

2. Ad. zarzut w pkt 2 uzasadnienia odwotania LUG.

Wykonawca Enea podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 12 grudnia
2019 r. sprawie wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny zaoferowanej w postepowaniu przetargowym. Jednocze$nie wykonawca Enea wyjasnit,
iz nieudostepnienie ofert producentéw stupéw oraz opraw oswietleniowych wynika z klauzul
poufnosci zapisanych w ofertach i obowigzujgcych Enea. Ponadto Przystepujacy wskazywat,
ze cena zawarta w ofercie wykonawcy Enea stanowi ok. 96% oferty ztozonej przez LUG, co
wskazuje iz nie odbiega znaczgco w odniesieniu do oferty konkurenta. Poréwnujgc dane
ztozonych ofert udostepnionych przez Zamawiajgcego na tablicy ogtoszen w dniu 15 stycznia
2020 r. zdaniem Przystepujgcego nalezy stwierdzi¢, iz oferta cenowa zilozona przez

wykonawce Enea jest wiarygodna.



3. Ad. zarzut w pkt 3 uzasadnienia odwotania LUG.

Wykonawca Enea potwierdzit, iz zastosowata oprawy spetniajgce wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. W odniesieniu do zarzutu wskazanego przez LUG,
dotyczgcego oprawy BDP265, iz oprawa posiada klosz PMMA, zamiast oczekiwanego przez
Zamawiajgcego klosza z hartowanego szkta, wyjasnit, iz Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia
11.10.2019 r do zadanych pytan, dopuscit stosowanie opraw z kloszem z poliweglanu
odpornego na UV, spetniajgcego wymagania mechaniczne IK08. Zdaniem Przystepujgcego
zastosowana przez niego oprawa BDP265 spetnia wymagania stawiane przez SIWZ z
uwzglednieniem odpowiedzi do postepowania przetargowego zamieszczonych przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej. Zas Odwotujgcy nie odnidst sie w sformutowanym
przez siebie zarzucie, iz Zamawiajgcy dopuszcza oprawy z kloszem z poliweglanu odpornego
na UV, ani nie zwrdcit uwagi, iz karta katalogowa oprawy BDP265 okresla materiat klosza jako

poliweglan odporny na UV.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego przez LUG, dotyczgcego oprawy BGP 284, iz
oprawa posiada zywotnos¢ ustalong na poziomie L88 dla 100000h, zamiast oczekiwanej
przez Zamawiajgcego zywotnosci na poziomie L90 dla 100000h, Przystepujgcy wyjasniat, iz
karty katalogowe dostepne na stronie producenta opraw nie sg dokumentem potwierdzajgcym
parametry techniczne opraw dla potrzeb konkretnego zamdéwienia, w odniesieniu do
okreslonych wymagan stawianych przez Zamawiajagcego w SIWZ. Oprawy BGP 284
stosowane w ofercie, spetniajg wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. Oprawy
oswietleniowe bedgce elementem oferty wykonawcy Enea sg konfigurowane przez
producenta opraw wedtug wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Konfiguracja
oprawy jest indywidualna dla potrzeb konkretnego postepowania i spetnia wszelkie
oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie wymaganych parametrow technicznych. Na
potwierdzenie powyzszych okolicznosci wykonawca Enea przedstawit o$wiadczenie

producenta opraw.

Uwzgledniajac  dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawiong przez Zamawiajacego, dowody, stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacego, ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie,

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
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ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisOw niniejszej ustawy.

W toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyl, ze nie otrzymat ze strony Odwotujgcego
wraz kopig odwotania zatgcznikow w postaci kart katalogowych oraz opracowan wtasnych
wykonawcy LUG dotyczgcych, przyjetego przez Przystepujgcego w ziozonej ofercie,
wspétczynnika konserwacji o wartoéci 0,81. Izba po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego ustalita, ze Odwotujgcy nie przekazat w tym samej wiadomosci elektronicznej
ww. dokumentéw. Ponadto 2z tresci odpowiedzi na odwotanie przekazanej przez
Zamawiajgcego wynikato, ze Zamawiajgcemu znana jest tre$¢ tych kart katalogowych, co
Zamawiajgcy potwierdzit poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia w toku rozprawy. Jesli
zas$ chodzi o opracowania wtasne wykonawcy LUG to Izba ustalifa, ze ich tres¢ w zasadzie
stanowi powielenie tresci oferty Przystepujgcego z tg réznicg, ze uwzglednienia ono
wspotczynnik konserwacji o wartosci 0,80, ktéra wprost i jednoznacznie zostata wskazana
przez Odwotujgcego w tresci odwotania. Rowniez Przystepujgcy wskazywat na
ogolnodostepnos¢ kart katalogowych oferowanych przez niego urzadzen jak réwniez na
nieistotno$¢ opracowan witasnego LUG. Tym samym w rozpoznawanej sprawie nie dopatrzyta
sie wystgpienia sie przestanek skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia odwotania na
podstawie przepisu art. 189 ust. 1 Pzp a zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Po analizie stanu faktycznego sprawy Izba doszta do przekonania, ze oferta
Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp w aspekcie zarzutu
dotyczgcego wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp w zakresie dotyczacym zarzutu zwigzanego z zywotnoscig zaoferowanych opraw BGP
284. W pozostatym zakresie Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw ustawy

wskazywanych w tresci odwotania.

1. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenie oferty wykonawcy Enea na podstawie art. 90

ust. 3 Pzp.

Z ustalen dokonanych przez Izbe wynika, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 10 grudnia

2019 r. wystgpit do Przystepujacego o wyjasnienia w zakresie wystepowania w jego ofercie
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ceny razgco niskiej. W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty Przystepujgcego
znacznie odbiega od warto$ci szacunkowej zamowienia oraz $redniej arytmetycznej
pozostatych ofert. Kolejno Zamawiajgcy powotat sie na przepis ust. 90 ust. 1 Pzp wskazujac,
ze zgda udzielenia wyjasnien i ztozenia dowoddéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych

wpltyw na wysokos¢ ceny w szczegodlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisbw o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie, w ktérym
poinformowat, ze .firma nasza, jako uznana marka dziatajgca od kilkunastu lat na rynku
oswietleniowym, mogta uzyskaé dla tego typu zadah przetargowych, preferencyjne warunki
cenowe, zarbwno u producenta stupow jak i producenta opraw. Diugoletnia wspotpraca z
firmami, owocuje korzystnymi warunkami cenotwérczymi na oferowane przez te firmy
materialy. W przypadku omawianego przetargu opieraliSmy sie na cenach stupéw
produkowanych przez firme MABO, natomiast ceny opraw przyjete do kalkulacji wytwarza
firma SYGNIFY (poprzednia nazwa firmy to PHILIPS), a takze firma SCHREDER.
Jednoczesnie informujemy, ze warto$¢ cenowa czesci zadania, ktdéra powierzona zostanie
podwykonawcy, ustalona zostata na podstawie stawek cenowych dla wykonawcéw z ktorymi
ENEA Oswietlenie sp. z 0.0. wspotpracuje od wielu lat, realizujgc zadania $wiadczenia ustug

oswietleniowych na terenach gmin”.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Przystepujgcego za wystarczajgce i w ramach
prowadzonego postepowania w zakresie czesci B i dokonat wyboru uznajgc oferte wykonawcy

Enea za najkorzystniejsza.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktdérych naruszenie przez Zamawiajgcego
12



zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie

dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wedtug przepisu art. 90 ust. 1a Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
0 co hajmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznoéci oczywistych, ktdére nie wymagajg
wyjasnienia;
2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o

ktérych mowa w ust. 1.

Wedtug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory

nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
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potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W okolicznosciach faktycznych sprawy Izba staneta na stanowisku, ze wyjasnienia
ztozone przez Przystepujgcego sg niezwykle ogolnikowe, lakoniczne i niepoparte zadnymi
dowodami. Konsekwencjg powyzszego jest koniecznos¢ ich potraktowania jako w ogole

nieztozonych i odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Izba wskazuje, ze wystosowanie wezwania w trybie art. 90 Pzp oznaczato dla
wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez
niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. W kontekscie powyzszego obowigzkiem
wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien w omawianym zakresie. W
takim przypadku wykonawca powinien odnie$¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny i
szczegbtowo wyjasni¢ przyczyny z ktérych wynika poziom cenowy przez niego zaoferowany.
Zgodnie bowiem z trescig powofanego przepisu, to wykonawca wszelkimi niezbednymi
srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym,
powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo
ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Doniosto$¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na
tym, Zze na podstawie ich tresci, nie za$ na podstawie wiedzy wtasnej Zamawiajgcy, powinien
dokona¢ ocena, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego niezwykle istotnym jest, aby
sktadane przez wykonawce wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnego bowiem ich celem jest
przekonanie Zamawiajgcego ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej oferty wykonawcy

byto nieuzasadnione.

Podkres$lenia wymaga, ze na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek
przedstawienia szczegoétowych, wyczerpujgcych wyjasnien ale rowniez w miare mozliwosci
réwniez przedstawienia odpowiednich dowoddw na ich poparcie, co w oczywisty sposob wigze
sie z tym, ze to wlasnie na ich podstawie Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych
wyjasnien. lzba prezentuje poglad, ze w niektérych przypadkach dowody mogg okazac sie
wrecz niezbedne. W szczegdlnoéci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia,
ktéorego znaczna cze$¢ jest pozyskiwana od innych podmiotow (np. zakup materiatow,
produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne,
podwykonawcow). Zatem, gdy wykonawca dokonuje zakupow po bardzo niskich cenach,
powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz 2z udzielanymi wyjasnieniami dowody

potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. Podsumowujgc
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powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, Zze to obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do
ztozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien oraz dowodow na
potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje
realizacje catego zakresu objetego zamoéwieniem. Kluczowym jest, ze wyjasnienia elementéw
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny muszg by¢é konkretne, wyczerpujgce i nie mogg

pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy, po dokonaniu analizy wyjasnien
ztozonych przez Przystepujgcego (z dnia 12 grudnia 2019 r.) Izba stwierdzita, ze ztozone
przez Przystepujgcego wyjasnienia nie sg wyczerpujgce, szczegoétowe i rzetelne a ogdinikowe
i na ich podstawie nie sposéb uznaé, ze mogg rozwiewac jakiekolwiek watpliwosci zwigzane
ze wskazang w jego ofercie ceng. Izba uznata, ze Przystepujgcy nie zastosowat sie do
wezwania i nie odniést sie do kwestii zakreslonych w tresci wezwania a jednie ogdlnikowo
wskazat, ze jego firma jest uznang marka dziatajgca od kilkunastu lat na rynku o$wietleniowym
i mogta uzyskac¢ dla tego typu zadan przetargowych, preferencyjne warunki cenowe, zaréwno
u producenta stupéw jak i producenta opraw. Ponadto dlugoletnia wspétpraca z firmami,

owocuje korzystnymi warunkami cenotworczymi na oferowane przez te firmy materiaty.

Przystepujgcy nie wskazat, zadnych konkretow a jedynie podat, ze w przypadku
omawianego przetargu opierat sie na cenach stupéw produkowanych przez firme MABO,
natomiast ceny opraw przyjete do kalkulacji wytwarza firma SYGNIFY (poprzednia nazwa
firmy to PHILIPS), a takze firma SCHREDER. Podkreslenia wymaga, ze Przystepujacy nie
ztozyt zadnych dowoddéw, w tym pochodzgcych od ww. podmiotéw. Izba za nietrafng uznaje
argumentacje Przystepujgcego zasadzajgcg sie na tym, ze oferty producentéw zostaty objete
klauzulg poufnosci. Izba prezentuje poglad, ze w takim przypadku wykonawca mégt zachowaé
w poufnosci pewien katalog informaciji, ktéry uwazat za sensytywny a ujawni¢ pozostate
informacje zawarte w ofertach ww. producentéw. Ponadto Przystepujgcy stwierdzajagc w
ztozonych wyjasnieniach, ze ,warto$¢ cenowa czesci zadania, ktdra powierzona zostanie
podwykonawcy, ustalona zostata na podstawie stawek cenowych dla wykonawcéw z ktorymi
ENEA Oswietlenie sp. z 0.0. wspotpracuje od wielu lat, realizujgc zadania $wiadczenia ustug

oswietleniowych na terenach gmin” nie podat zadnych konkretnych informacji w tym zakresie.

Wobec tego Izba uznata, ze racje ma Odwotujgcy, ktéry stwierdzit, ze Przystepujacy nie
zastosowat sie treSci wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego i nie przedstawit
dostatecznych w swej tresci wyjasnien. Tym samym lzba uznata, ze Zamawiajgcy w takiej
sytuacji przy ocenie wyjasnien Przystepujgcego powinien doj$¢ do przekonania, ze
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wyjadnienia nie sg wystarczajgce z uwagi na swg ogolnikowosé i brak dowoddow.
Konsekwencjg powyzszego powinno by¢ odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art.
90 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Przystepujgcego za wystarczajgce czym w
ocenie lzby naruszyt ww. przepisy Pzp co stanowito podstawe do uznania zgtoszonego

zarzuty za uzasadniony i uwzglednienia odwotania w tym zakresie.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z

zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego lzba doszta do przekonania, ze zgtoszony zarzut potwierdzit sie jedynie w
czesci, dotyczgcej zywotnosci opraw BGP 284, zaoferowanych przez Przystepujgcego w
ztozonej ofercie. Pozostate zarzuty Izba uznata za nieuzasadnione, a tym samym za

podlegajgce oddaleniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zas weditug z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

a) Zywotno$é opraw.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze wymagana przez Zamawiajgcego zywotno$é
opraw zostata ustalona w nastepujgcy sposob: L90 dla 100 tys godzin. Izba ustalita, ze
Przystepujgcy w ztozonej ofercie w ,zestawieniu materiatow” wskazat, ze oferuje nastepujgce
urzadzenia: BGP 284 T25 1 xLED220-4S/740 DM10, BGP 284 T25 1 xLED260-4S/740 DM10
LP (poz. 13 i14). Strony w toku rozprawy nie kwestionowaty, ze w kartach katalogowych dla
ww. opraw podano parametr L88 dla 100 tys. godzin oraz ze zawiera dodatkowe oznaczenie w
postaci ,*” (gwiazdka). Z powyzszego Zamawiajacy wywodzit, ze istnieje mozliwosc

indywidualnego dostosowania parametréw opraw do konkretnego zamdwienia.

W toku rozprawy Przystepujacy przedstawit dowdd w postaci odwiadczenia firmy
Signify Poland Sp. z o.0., w ktorego tresci podano, ze ,uzyte w projekcie oprawy serii
UniStreet gen2. BGP284 LED220-4s/740 i BGP LED260-4s/740 sg standardowo

skonfigurowane tak aby spetni¢ parametry przetargowe dotyczace spadku strumienia
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Swietinego w czasie. Dla konfiguracji BGP284 LED220-4s/740 parametr L réwny jest L92, a
dla konfiguracji BGP284 LED260-4s/740 rowny L90, o czym $wiadczg zatgczone ponizej
wygenerowane przy pomocy narzedzia L-tune pliki konfiguracyjne obu opraw”. Izba ustalita, ze
w zatgczonych plikach konfiguracyjnych dla obu opraw w kolumnie ,Opitics” podano DM 11. W
tym miejscu nalezy zwrdcic uwage, ze w zestawieniu z informacjami podanymi w ofercie
Przystepujgcego w zakresie oznaczen DM (w ofercie dla ww. urzgdzen podano DM 10) Izba
stwierdzita, ze r6znig sie one od tych wskazanych w plikach konfiguracyjnych (DM 11).

Wobec tego lzba uznata za trafne stwierdzenie Odwotujgcego, ktory podnosit, ze nie
mozna uznaé, ze mamy do czynienia w obu tych dokumentach z tymi samymi urzgdzenia.
Réwniez nie mogg sie wéwczas ostaé twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze w tej
sytuacji w odniesieniu do urzgdzeh zaoferowanych przez Przystepujgcego mamy do czynienia
z przypadkiem indywidualnej konfiguracji opraw uwzgledniajgcej spetnienie wymagan
opisanych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Konsekwencjg powyzszego byto uznanie
przez lzbe, ze oferta Przystepujgcego w omawianym zakresie jest niezgodna z

postanowieniami SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

b) Wspétczynnik konserwaciji.

Jesli zas chodzi o zarzut niegodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ w

zakresie wspoétczynnika konserwaciji to I1zba uznata zgtoszony zarzut za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze w zakresie niniejszego zarzutu nie byto sporu pomiedzy stronami
co do tresci SIWZ a strony wyciggaty jedynie odmienne wnioski w tym zakresie. |1zba ustalita,
ze w OPZ - zalgcznik do SIWZ (plik: ,Specyfikacja techniczna Suchy Las CZESC B”)
Zamawiajgcy na stronie 3 i 4 w zakresie ,Informacje dotyczace zatozeh projektowych” podat
m. in.: ,(...) Parametry uzyskane podczas obliczen nie powinny by¢ nizsze niz podane w

zatozeniach. Wspotczynnik konserwaciji przyjeto 0,8”.

Poddajgc analizie tak uksztattowang przez Zamawiajacego tres¢ OPZ - jako integralng
czes$¢ SIWZ — Izba staneta na stanowisku, ze podana wartos¢ wskaznika konserwaciji nie jest
wartoscig ustalong sztywno przez Zamawiajgcego na poziomie 0,8 a posiada jedynie walor
informacyjny w zakresie przyjetych zatozen projektowych. Za takim rozumieniem tresci
specyfikacji przemawia odwotanie sie stwierdzenia, kitdre poprzedza wartos¢ wspétczynnika
konserwaciji, tj. ,Parametry uzyskane podczas obliczen nie powinny by¢ nizsze niz podane w
zatozeniach”. lzba wyraza poglad, ze z powyzszego nalezy wywieS¢, ze wykonawcy przy
dokonywaniu obliczen sg zwigzani wymogiem, polegajgcym na tym, ze parametry uzyskane
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podczas obliczeh nie mogg byé nizsze niz podane w zatozeniach. Tym samym wartos¢
wspoétczynnika konserwacji nalezato potraktowaé jako informacje dla wykonawcéw, a nie jako
jednoznacznego wymogu. Argumentacja Izby przedstawiona powyzej jest w petni zbiezna ze
stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujacego, ktorzy zgodnie twierdzili, ze ww.
wspotczynnik nie musiat by¢ tozsamy z tym podanym w zatozeniach projektowych i wynosic¢
0,8, a tym samym uprawnione byto przyjecie przez Przystepujgcego wspétczynnika na
poziomie 0,81. Wobec przyjecia przez Izbe takiego stanowiska uznata za nieprzydatne dla

rozpoznania sprawy opracowania wtasne Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata w tym zakresie zgtoszony zarzut za nietrafny i
nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej ze

specyfikacja.

c) Klosz.

Na koncu Izba odniosta sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z
trescig SIWZ w zakresie zaoferowanych przez niego opraw BDP 265, ktére posiadajg klosz z

PMMA zamiast klosza z hartowanego szkta.

Izba ustalita, ze w omawianym zakresie Zamawiajgcy w piSmie z dnia 11 pazdziernika

2019 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie:

Pytanie:

Zamawiajgcy w dokumencie OPZ dla opraw parkowych wymaga aby oprawy byty
wyposazone w klosz z hartowanego szkta o IK08, po czym w czesSci z ilustracjami opraw jako
przyktadowe oprawy publikuje m.in. zdjecia opraw z kloszami z poliweglanu. Czy Zabawiajgcy
dopuszcza zastosowanie opraw parkowych z kloszem ze stabilizowanego UV poliweglanu o
zaktadanym przez Zamawiajgcego IKO8 oraz umozliwiajgcym uzyskanie przytoczonej przez

Zamawiajgcego sprawnosci optycznej?

Odpowiedz:

Zamieszczone w OPZ ilustracje sg zupetnie przypadkowe, dajgce tylko poglad wyglgdu
produktow stosowanych na rynku. Zamawiajgcy nie narzuca konkretnych rozwigzan. W
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przypadku opraw parkowych, z uwagi na ich ksztalt zamawiajgcy dopuszcza klosze z

poliweglanu odpornego na UV ale spetniajgcy wymagania mechaniczne 1K08.

W toku rozprawy Przystepujacy ztozyt karte katalogowej dla opraw BDP 265
wskazujgc, ze w jej tresci podano nastepujgce informacje: ,Typ pokrywy optycznej/soczewki
PC UV (Polycarbonate bowl/cover UV resistant], ,Materiat optyki - Polymethyl methacrylate”,

,Materiat pokrywy optycznej/soczewki — polimetakryl metylu”.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu lzba uwzglednita wyjasnienia Zamawiajgcego
zawarte w odpowiedzi na odwotanie, opierajgce sie do tresci odpowiedzi na pytania z dnia
11.10.2019 r., w ktérych Zamawiajgcy dopuscit klosze z poliweglanu odpornego na UV
spetniajgce wymagania mechaniczne IK08. W kontek$cie powyzszego Izba uznata za
chybione stanowisko Odwotujgcego zasadzajgce sie na tym, ze zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego oprawy zaoferowane przez wykonawce Enea powinny posiada¢ klosza z
hartowanego szkta. Tym samym lzba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego, w tym

zakresie, naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Na kohcu niniejszego uzasadnienia Izba wskazuje, ze zaprezentowane rozwazania
prowadzg do wniosku, ze naturalng konsekwencjg naruszen przepisow ustawy, opisanych
powyzej jest stwierdzenie przez Izbe réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust 1 Pzp
polegajgcego na uznaniu za najkorzystniejszg oferty wykonawcy Enea w zakresie czesci B,
ktéra powinna podlega odrzuceniu nie tylko na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp ale réwniez na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konkludujgc, Izba uznata, Zze stwierdzone i opisane powyzej naruszenia przepisow
ustawy maijg istotny wptyw na wynik postepowania. Zatem dziatajgc na podstawie art. 192 ust.

2 iust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 2 lit.
b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt w oparciu o przedfozong na rozprawie
fakture VAT.
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